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Contestatie impotriva rdspunsurilor de clarificari publicate de
CER in SEAP prin adresa nr. 1.D/2/2839/24.12.2021 in legdtura
cu procedura de achizitii publice organizatd pentru atribuirea
contractului avand ca obiect "Proiectare si executie lucrdri
aferente obiectivelor de investitii Lot 1: Proiectare si executie
lucrdri aferent obiectivului de investitii "Modernizarea liniei
feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est -
Ronat Triaj Gr.D” Lot 2: Proiectare si executie lucrdri aferent
obiectivului de investitii "Modernizarea liniei feroviare
Caransebes — Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D -
Arad”

Cerere_de suspendare cu URGENTA a Procedurii de
Atribuire

Contestatia priveste lotul 2 al procedurii de achizitie
publica

30.12.2021

Domnule Presedinte,

Subscrisa, Siemens Mobility SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Preciziei nr.
24, Centru pentru Sprijinirea Afacerilor "West Gate Business Center”, etaj
5, camera 5.25, Sector 6, Bucuresti, inregistratd la Registrul Comertului din
Bucuresti sub nr. J40/4162/2018, cod fiscal RO39090203 ("Subscrisa”),
reprezentatd conventional prin SCA Nestor Nestor Diculescu Kingston
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Contestatie Siemens Mobility SRL

Petersen, cu sediul profesional in Str. Barbu Vacdrescu nr. 201, Clddirea Globalworth Tower,
et. 18, sector 2, Bucuresti, cod postal 020276, Romania, fax: 021 201 12 10, unde solicitdm si
comunicarea tuturor actelor de procedura conform art. 158 si 162 din CPC, persoana
imputernicitd _cu  primirea  corespondentei  fiind  Av.  Cristian __ Dranca
(cristian.dranca@nndkp.ro),

in calitate de persoana interesatd de participarea in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa a contractului avand ca obiect "Proiectare si executie lucrdri aferente obiectivelor de
investitii Lot 1: Proiectare si executie lucrdri aferent obiectivului de investitii "Modernizarea
liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” Lot 2:
Proiectare si executie lucrdri aferent obiectivului de investitii "Modernizarea liniei feroviare
Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D - Arad”, anunt de participare nr.
CN1025423/19.10.2020 (,Procedura” / ,Procedura de Atribuire”), organizati de COMPANIA
NATIONALA DE CAI FERATE "CFR” S.A. in calitate de entitate contractanti (,Entitatea” /

%

,Entitatea Contractantd” / "CFR”),

in contradictoriu cu Entitatea Contractanta COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE "CFR"
- SA, cu sediul in Bulevardul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti, cod postal 010873,
Romania,

in privinta lotului 2 al Procedurii de Atribuire,

in temeiul art. 4 alin. (1) si art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ("Legea 101/2016"),
formuldm prezenta:

CONTESTATIE

impotriva rdspunsurilor de clarificare publicate de CFR in SEAP prin adresa nr.
1.D/2/2839/24.12.2021, prin care solicitam:

1. suspendarea cu urgentd a Procedurii de Atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea 101/2016;

2. anularea ca nelegale a raspunsurilor de clarificare publicate de CFR ca raspuns
la solicitdrile nr. 260 - 262 (intrebarile 1, 3, 4 i 6, pag. 6 - 8), acestea fiind emise
cu incdlcarea prevederilor legale;

3. luarea mdsurilor de remediere necesare in vederea asigurdrii cadrului legal de
respectare a legislatiei achizitiilor publice;

4. in subsidiar, in cazul in care nu pot fi dispuse masurile de remediere
corespunzatoare, anularea Procedurii de Atribuire,

5. obligarea Entitdtii Contractante la plata cheltuielilor ocazionate Subscrisei de
prezenta contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,
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pentru urmadtoarele:

MOTIVE

SITUATIA PREMISA. CONTEXTUL JUDICIAR

(1) Prin publicarea in SEAP la data de 19.10.2020 a anuntului de participare nr. CN1025423'

si a documentatiei de atribuire aferente?, CFR a initiat Procedura de Atribuire, lotul
2 al acesteia avand ca obiect proiectarea si executia lucrdrilor pentru "Modernizarea
liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D - Arad’.

(2) Subscrisa am formulat contestatie impotriva obiectului achizitiei, iar ulterior

impotriva rdspunsului consolidat de clarificare publicat in data de 18.12.2020 si
clarificarilor/masurilor de remediere luate de CFR prin adresa nr. 1/D/2/1155/11.06.2021
pentru punerea in aplicare a Deciziei nr. 178/2021 pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti in cadrul dosarului nr. 6941/2/20203 ("Decizia CAB 178/2021"), toate fiind
respinse de CNSC#. Prin acestea era criticat faptul ca fatd de modul in care a fost stabilit
obiectului achizitiei este favorizat operatorul economic concurent care a implementat
in trecut instalatia de centralizare electronicd din statia Glogovat’, sens in care au fost
solicitate masuri de remediere in vederea inldturarii din obiectul achizitiei a lucrdrilor
care pot fi realizate doar de cdtre operatorul concurent sau prevederii unor cerinte din
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Anuntul de participare se regdseste atagat in Anexa nr. 2.

Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea 101/2016, Entitatea Contractanta are obligatia de a transmite Consiliului, in termen
de 5 zile de la primirea contestatiei, o copie a dosarului achizitiei publice, cu exceptia anuntului de participare si
documentatiei de atribuire atunci cdnd acestea sunt disponibile in SEAP.

Dosarul nr. 6941/2/2020 a fost constituit pe rolul Curtii de Apel Bucuresti in vederea solutiondrii plangerii Subscrisei
impotriva Deciziei CNSC nr. 2103/C4/2389, 2390, 2391/13.11.2020. Decizia CNSC nr. 2103/C4/2389, 2390, 2391/13.11.2020
afost pronuntatd de completul C4 care este competent s solutioneze si prezenta contestatie, sens in care nu o atasam
la prezenta contestatie. Decizia CAB 178/2021 este atasatd in Anexa nr. 5.

Contestatia impotriva documentatiei de atribuire a format obiectul dosarului CNSC nr. 2390/C4/2020 solutionat prin
Decizia CNSC nr. 2103/C4/2389, 2390, 2391 din data de 13.11.2020, modificatd ulterior de Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia CAB 178/2021.

Contestatia impotriva clarificarilor CFR din 18.12.2020 a format obiectul dosarului CNSC nr. 2953/C4/2020 solutionat
prin Decizia CNSC nr. 1730/C4/2953, 2954, 1573 din data de 09.08.2021, pronuntatd de completul C4 care este
competentd sd solutioneze §i prezenta contestatie, sens in care nu o atasdm la prezenta contestatie.

Statia Glogovdt a facut obiectul unor lucrari substantiale de reabilitare si modernizare in cadrul “Proiectului de
reabilitare linie c.f. Frontierd - Curtici - Simeria parte componentd a Coridorului IV Pan European pentru circulatia
trenurilor cu vitezd maximd de 160Km/h, Tronsonul 1: Frontierd - Curtici - Arad - Km 614" de care s-a ocupat
concurentul nostru ALSTOM. A se vedea confirmarile CFR in acest sens in cadrul documentelor depuse in dosarul
CNSC nr. 2390/C4/2020 si informatiile publice existente, inclusiv: https://clubferoviar.ro/sistemul-ertms-nivel-2-
instalat-de-alstom-testat-pe-ruta-curtici-arad/
https://clubferoviar.ro/alstom-anunta-intrarea-in-operare-a-primului-centru-modern-de-control-al-traficului-din-
romania-in-gara-arad/

https://clubferoviar.ro/railway-pro-forum-centrul-de-control-alstom-iconis-supravegheaza-traficul-pe-350-km-de-
cale-ferata/
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care sd reiasa cd nu intra in sarcina ofertantilor sa efectueze lucrdrile respective si doar
sd asigure lucrdrile de interfatare a sistemului nou cu cel adiacent.

Prin Decizia CAB 178/2021 Curtea de Apel Bucuresti a apreciat gresitd Decizia CNSC
nr. 1730/C4/2953, 2954, 1573 din data de 09.08.2021 prin care a fost respinsa contestatia
Subscrisei impotriva obiectului achizitiei, retinand in sarcina CFR obligatia de a stabili
daca pentru realizarea obiectului achizitiei este nevoie de acordul operatorului care a
implementat in trecut instalatia de centralizare electronica din statia Glogovit, iar in
caz afirmativ, de a verifica respectarea regulilor de concurenta si de a stabili conditiile
tehnice, financiare si contractuale adecvate, astfel incat sd fie respectate principiile
achizitiilor publice si sa nu fie favorizat respectivul operator economic.

In privinta contestatiilor formulate de Subscrisa impotriva clarificirilor CFR din
18.12.2020 §i a mdsurilor de remediere/clarificdrilor luate pentru punerea in aplicare a
Deciziei CAB 178/2021, atat CNSC (prin Decizia nr. 1730/C4/2953, 2954, 1573 din data
de 09.08.2021) cit si Curtea de Apel Bucuresti (prin Hotdrarea nr. 2727/2021
pronuntatd in dosarul nr. 5673/2/2021) au concluzionat c¢i completdrile aduse
documentatiei de atribuire de citre CFR sunt valabile si nu incalcd Decizia CAB
178/2021.

Desi pand la data formularii prezentei contestatii nu a fost comunicatd motivarea
Hotdradrii nr. 2727/2021 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, prin faptul respingerii
plangerii Subscrisei, reiese cd instanta a considerat ca lucrdrile care pot fi realizate
doar de cdtre operatorul concurent pot face obiectul prezentei Proceduri de Atribuire
si cd revine in sarcina ofertantilor efectuarea acestora.

Fatd de aceastd imprejurare, ludnd in considerare cd in oferta trebuie incluse si
lucrdrile care pot fi realizate doar de concurentul nostru, in data de 17.12.2021 Subscrisa
am transmis Entitdtii Contractante 5 solicitdri de clarificare identificate in cadrul
adresei CFR nr. 1.D/2/2839/24.12.2021 ca fiind solicitarile nr. 260 - 262
(Intrebarile 1 - 5, pag. 6 - 8) (denumite in continuare "Solicitarile Siemens”)?,
printre care si intrebdrile 1, 3, 4 si 6 prin care am cerut sa se clarifice in mod transparent
si neechivoc urmatoarele:

(a) Intrebarea nr. 1 - dac4 existd acordul operatorului concurent cu privire la
modificarea instalatiilor si echipamentelor implementate de acesta in
cadrul proiectului adiacent (pentru a se evita situatia in care ofertantul
cdstigdtor va intdmpina refuzul concurentului in momentul in care acest
acord va fi necesar pentru efectuarea modificdrilor in discutie, mai ales cd
vorbim de echipamente software si hardware proprietare ale acestuia, asupra
cdrora planeazd drepturile sale exclusive de proprietate intelectuald);

(b) Intrebarea nr. 3 - daci, cu privire la aceste lucriri de modificare, la nivelul
ofertei ce urmeazd a fi depusa CFR solicitd ofertantilor doar indicarea sumei
provizionate in acest sens potrivit adresei CFR nr. 1/D/2/1155/11.06.2021,
urmand ca lucrdrile in discutie sa fie executate de operatorul concurent,

6 http://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id dosar=200000000399244&id inst=2

7 A se vedea Anexa nr. 3, actul contestat.
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(7)

indiferent de castigatorul licitatiei (intrebarea priveste modul in care
ofertantii trebuie sd elaboreze ofertele in conditiile in care legislatia
achizitiilor publice nu reglementeazd o astfel de situatie precum cea
intdlnitd in prezenta Procedurd (legislatia prevdzdnd, dimpotrivd, expres cd
in cazul in care din motive de lipsd a concurentei un singur operator poate
efectua o lucrare, se organizeazd o procedurd de negociere fdird invitatie
prealabild la o procedurd concurentiald de ofertare) si, de asemenea, nu
permite negocierea intre ofertanti; intrebarea viza, in mod inerent, si
clarificarea necesitdtii de a include operatorul concurent ca subcontractant
desemnat in ofertd de vreme ce lucrdrile in discutie fac parte din obiectul
contractului);

Intrebarea nr. 4 - dac, in cursul deruldrii contractului, CFR va asigura
concursul operatorului economic pentru realizarea acestor lucrdri (in felul
acesta evitdndu-se situatia in care, actiondnd cu rea - credintd, operatorul
concurent (ajuns necdstigdtor in licitatie) refuzd efectuarea lucrdrilor, ceea
ce va atrage angajarea rdspunderii contractantului cu consecintele multiple
prevdzute de contract si legislatia achizitiilor publice, inclusiv, executarea
garantiei si emiterea documentului constatator negativ, cu periclitarea
dreptului de a fi eligibil pentru viitoare proceduri de achizitie; toate aceste
efecte putdnd fi generate de refuzul concurentului, adicd de o

- . v oA [V L A .

rejurar 1
co i, dar chiar in sfera control ia dintre pri
sdi competitori);

Intrebarea nr. 6 - daci conditiile contractuale aferente acestei colaboriri
cu operatorul concurent au fost elaborate si urmeaza a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati (fiind, evident, de interes legitim a ne
asigura cd, pe ldngd componenta financiard, operatorul concurent va fi
rdspunzdtor pentru respectarea tuturor cerintelor contractuale aplicabile
contractantului principal; potrivit principiului transparentei si normelor
legale care impun obligarea explicitdrii tuturor cerintelor si
responsabilitdtilor pretinse ofertantilor, este necesar ca ofertantii sd
cunoascd anterior depunerii ofertelor obligatiile contractuale si rdspunderea
pe care si le asumd inclusiv in ceea ce priveste colaborarea cu operatorul
concurent, colaborare pe care CFR o impune in cadrul contractului);

Astfel, Solicitdrile Siemens sunt, in primul rdnd, de bun-simt si vizeazi ldmurirea unor
aspecte concrete de responsabilitate contractuald, fiind evident extrem de sensibild
(inclusiv din punct de vedere concurential) colaborarea pe care CFR o impune in
executarea contractului (ofertantul cdstigdtor fiind fortat sd isi asume rdspunderea cu
privire la lucrdri care urmeazd a fi efectuate de un concurent direct).

Cu toate acestea, raspunsurile de clarificare ("Clarificarile CFR”) sunt incomplete,
neclare, confuze si contradictorii, nefiind prezintate garantii suficiente pentru care in
executarea contractului ofertantul castigitor nu risca sanctiuni contractuale si legale
in ipoteza in care concurentul sdu refuza efectuarea lucrarilor sau pretinde efectuarea
lor in alte conditii decat cele "provizionate” de CFR.
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(9)

(13)

(14)

Daca Curtea de Apel Bucuresti a considerat cd nu este incalcatd legislatia achizitiilor
publice prin modul in care a fost structurat obiectul achizitiei, determinand, ca atare,
finalitatea potrivit cdreia ofertantii sunt obligati sd isi asume indeplinirea unor lucrdri
care pot fi realizate doar de operatorul concurent, aceasta nu inseamnd ca CFR nu

trebuie sd asigure, incd de la momentul organizdrii licitatiei, toate garantiile si

protectia adecvatd ofertantului castigdtor fatd de un comportament imprevizibil al
concurentului direct.

Din acest punct de vedere, dacd tot a fost mentinut la nivel licitatiei efectul de
captivitate fatd de operatorul concurent, atunci este de datoria CFR de a asigura cd
acesta nu declanseazd situatii discriminatorii (si implicit nelegale) in executarea
contractului.

Drept pentru care, sub acest aspect, Solicitarile Siemens au urmdrit asigurarea unui
regim contractual pe deplin previzibil, astfel incat, chiar in interesul CFR, s fie clar
care sunt drepturile si responsabilitatile operatorului concurent in cazul in care fi este
solicitat concursul in executarea contractului.

In acest sens, ardtim cd potrivit art. 164 si 172 alin. (2) din Legea 99/2016:

”Entitatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfdsurare a procedurii
de atribuire.”

“Entitatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doud termene-limitd in care va rdaspunde in mod clar si
complet tuturor solicitdrilor de clarificare/informatiilor suplimentare,
conform prevederilor normelor metodologice de aplicare a prevederilor prezentei
legi.”

De asemenea, potrivit art. 22 alin. (2) din HG 394/2016:

"Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu, requld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”

Aceste obligatii nu au fost respectate de catre CFR in conditiile in care:

a) la intrebarea nr. 1, desi s-a cerut clarificarea existentei acordului
operatorului concurent cu privire la lucrarile de modificare a instalatiilor si
echipamentelor implementate in trecut de acesta, CFR raspunde in mod

evaziv si vadit incomplet:

"Confirmdm cd, in aplicarea deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 178/2021 din
02.02.2021, Entitatea Contractantd a efectuat toate demersurile impuse de
instantd, pentru a clarifica si acest aspect, respectiv cu privire la acordul
operatorului economic care a executat lucrdrile lotului adiacent, precizate in
Rdspunsul la Solicitdrile de clarificdri, document nr. 1/D/2/1155/11.06.2021.”
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Nu se intelege din acest raspuns dacd CFR a obtinut acordul operatorului
concurent pentru efectuarea modificdrilor necesare sau daca revine in
sarcina ofertantilor sd obtind respectivul acord.

Nu reiese, de asemenea, in ipoteza in care acordul nu a fost obtinut de CFR,

dacd ofertantii trebuie sd il obtina anterior sau ulterior depunerii ofertelor,

in contextul deruldrii contractului. Chestiunea juridica este extrem de

importantd deoarec tmerea acordului _anterior rii
lor ar pune in di incdlcar ligatiei i

certitudinea acestui_acord ivaleazd c epunerea unei ofert
riscante a carei punere in executare depinde de obtinerea acordului
unui concurent.

Care sunt garantiile pentru care ofertantii nu vor fi trasi la rispundere de
CFR in cazul in care operatorul concurent refuzd implicarea in executarea
contractului sau refuzd efectuarea lucrdrilor in cuantumul sumei
provizionate de CFR sau cu respectarea conditiilor contractuale impuse de
CFR prin contractul de achizitie?

Ardatam cd provizionarea sumei de bani in cadrul licitatiei nu ii

creeaza vreo obligatie operatorului concurent decdt in contextul si
pentru participarea in prezenta licitatie, dar nu si in cazul in care

castigatorul licitatiei este un alt ofertant.

In derularea contractului de citre orice alt ofertant, operatorul care a
implementat lucrdrile in proiectul adiacent nu are niciun fel de obligatie, o
astfel, de obligatie neputand fi creata, de altfel, in mod valabil prin
intermediul unor clarificdri, ci doar prin prezentarea unui acord semnat in
mod valabil de operatorul respectiv - lucru pe care CFR nu I-a efectuat sau
nu reiese din Clarificdrile CFR cd l-ar fi efectuat.

rdspunsurile la intrebarea nr. 3 si nr. 4 sunt contradictorii; in timp ce la
intrebarea nr. 3 CFR clarificd cd lucrdrile in discutie urmeaza "sd_fie

e de operatorul economic care ari lui
adiacent precizate in ispu icitdrile de clarificdri
document nr. 1/D/2/11 06.2021 { ntumul sumei _provizi
indiferent de ofertantul cdstigdtor”, prin raspunsul la intrebarea nr. 4
CFR mentioneaza cd in_executarea contractului NU va asigura

ncur rului care a exec lucrdrile lotului adiacent!

De altfel, raspunsul la intrebarea nr. 4 este contradictoriu si cu rdspunsul de
la intrebarea nr. 1 avand in vedere cd prin acesta din urmi CFR a precizat ci
ar fi indeplinit toate demersurile impuse prin Decizia CAB 178/2021 cu
privire la acordul operatorului concurent.

raspunsul la intrebarea nr. 6 este inexistent, CFR rezuméndu-se doar la a isi
exprima propria pdrere cu privire la faptul ca "considerd cd a pus integral in
aplicare decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 178/2021 din 02.02.2021", desi
solicitarea de clarificare presupunea prezentarea conditiilor contractuale la
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care face referire Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia 178/2021 (tocmai in
vederea identificarii garantiilor contractuale care sd ii oferte ofertantului
castigdtor o protectie adecvatd impotriva concurentului sdu).

In plus, prin faptul ci CFR nu asigurd acordul operatorului concurent in derularea
contractului, raspunsul la intrebarea nr. 4 are ca finalitate incalcarea art. 8 din Legea
concurentei nr. 21/1996 potrivit cdruia institutiile publice implicate in proceduri de
achizitii publice sunt obligate sd respecte principiile unei concurente efective, fiind
prohibitd interventia lor in operatiunile de piatdi de naturd a afecta mediul
concurential, determindnd in derularea contractului de achizitie asumarea de cétre
contractant a unei pozitii dependente de concurentul sdu direct.

Totodatd, situatia reprezintd o incdlcare a art. 62 si art. 63 din Legea 99/2016 care
impun in sarcina Entitatii Contractante obligatia de a actiona intr-o manierad
nediscriminatorie si de a nu denatura concurenta.

SUSPENDAREA CU URGENTA A PROCEDURII DE ATRIBUIRE

(17)

In mod prealabil, solicitim cu urgentd suspendarea Procedurii de Atribuire
pand la solutionarea prezentei contestatii in conformitate cu prevederile art.
22 din Legea 101/2016.

Potrivit legislatiei, formularea unei contestatii suspenda exclusiv dreptul entitatii
contractante de a semna contractul de achizitie publicd, astfel incat demersul judiciar
nu are aptitudinea suspendadrii de drept a derularii Procedurii de Atribuire.

Termenul limitd pentru depunerea ofertelor este 10.01.2021, un termen foarte scurt in
care, mai mult ca sigur, Consiliul nu se va pronunta asupra temeiniciei motivelor
contestatiei.

La acest moment, fatd de cele ardtate, considerdm cd nu existd o informare corects,
completd si neechivocd cu privire la cele solicitate a fi clarificate prin Solicitarile
Siemens. Dimpotrivd, raspunsurile CFR sunt insuficiente, contradictorii si determina
efecte nelegale, inclusiv prin prisma asumadrii de citre ofertanti a unor situatii incerte
referitoare la colaborarea cu operatorul concurent care a realizat lucririle in proiectul
adiacent, situatii care determind responsabilitdti contractuale nedefinite in mod
suficient.

Cu precddere fatd de caracterul incomplet si contradictoriu al Clarificirilor CFR,
precum si fatd de necesitatea lamuririi conditiilor care vor guverna colaborarea cu
operatorul concurent, se impune suspendarea Procedurii de Atribuire.

Subscrisa ne aflim in situatia in care nu putem elabora oferta in conditiile in care nu
sunt delimitate in mod explicit si clar limitele obligatiilor pe care urmeazi si-si le
asume ofertantul.

Doar prin suspendarea Procedurii de Atribuire poate fi asigurati in mod efectiv
respectarea eficientd a prevederilor legale, asigurarea unui termen suficient
operatorilor economici pentru pregdtirea ofertelor si evitarea pagubelor pe care acestia
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(29)

(inclusiv Subscrisa) le-ar putea suporta in conditiile deruldrii in paralel a Procedurii
de Atribuire cu solutionarea de citre CNSC a contestatiei.

De altfel, si dacd CNSC s-ar pronunta anterior datei limitd de depunere a ofertelor, nu
ar exista oricum timp suficient in care ofertantii sa isi pregiteascd ofertele fira ca
asupra licitatiei sa planeze incertitudinea determinatd de existenta litigiului.

Deopotrivd, suspendarea Procedurii de Atribuire este justificata si de considerentul
potrivit cdruia prezenta contestatie vizeaza insdsi legalitatea unor raspunsuri
de clarificari care privesc limurirea unor conditii esentiale de participare in licitatie
si a riscurilor concrete pe care ofertantii trebuie sd si asume, determindnd caracterul
incert al acestora.

Operatorii economici nu pot fi fortati sa elaboreze si sd depuna ofertd prin

raportare la aspecte asupra cirora planeazd un demers de contestare. In ipoteza
in care contestatia este consideratd intemeiatd de cdtre Consiliu, decizia acestuia va
avea ca efect modificarea documentelor achizitiei, iar dacd decizia Consiliului este
emisd ulterior depunerii ofertelor, aceasta va determina anularea Procedurii de
Atribuire, Entitatea Contractantd fiind in imposibilitatea ludrii mdsurilor de
remediere.

Mentinerea/eliminarea/modificarea continutului Clarificdrilor CFR sunt elemente
vddit relevante in vederea elaborarii ofertelor si a documentatiilor suport si, de altfel,
sunt determinante chiar in luarea deciziilor de angajare a eforturilor si cheltuielilor
pentru participarea in Procedura de Atribuire.

Raportat la temeiul legal al cererii de suspendare, ardtdm ca potrivit art. 22 alin. (1) din
Legea 101/2016:

"In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sd dispund prin incheiere, in termen de 3
zile de la primirea cererii, mdsura suspenddrii procedurii de atribuire sau
aplicdrii oricdrei decizii luate de autoritatea contractantd, pand la solutionarea
contestatiei”.

Conditiile prevazute de lege in care CNSC poate dispune suspendarea Procedurii de
Atribuire sunt, de asemenea, indeplinite:

* existenta unui caz bine justificat, care poate fi retinut in situatia in care,
din imprejurarile cauzei, ar rezulta o indoiala puternica si evidenta

asupra prezumtiei de legalitate

Indeplinirea cerintei este, in primul rind, determinati de premisa demersului
litigios, respectiv de faptul ca sunt vizate clarificiri ale Entitatii Contractante in
functie de care ofertantii isi elaboreazd ofertele si, de altfel, decid daca participd
sau nu in Procedura de Atribuire.

Cerinta legald este indeplinitd si prin raportare la existenta unor motive serioase
de nelegalitate ce planeazd asupra Clarificarilor CFR. Din simpla verificare a
manierii in care CFR a rdspuns si compararea raspunsurilor cu Solicitdrile
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Siemens rezultd indeplinirea cerintei referitoare la existenta unor indoieli
evidente cu privire la prezumtia de legalitate a actului contestat.

Prezenta contestatie vizeazd si urmdreste, insasi, lamurirea unor conditii
esentiale ce afecteazd modul de derulare a contractului de achizitie si
necesitatea impunerii unor masuri de remediere al caror scop este clarificarea
limitelor obligatiilor pe care urmeaza sa si le asume ofertantul cistigator.

Astfel, de plano, indiferent de cum va aprecia Consiliul temeinicia criticilor de
fond, solutionarea contestatiei reprezintd un eveniment determinant in
elaborarea ofertelor si dobandirea calitdtii de ofertant, impunandu-se, cu
prisosintd, aplicarea masurii suspendarii.

= prevenirea producerii unei pagube iminente, ce poate fi retinuta in
situatia in care continuarea Procedurii in astfel de conditii ar produce
un prejudiciu greu de inlaturat

Paguba iminenta este definitd in art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004 ca
reprezentand:

"prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea
previzibild gravd a functiondrii unei autoritdti publice sau a unui serviciu
public".

Derularea in paralel a Procedurii de Atribuire cu un demers de contestare care
vizeazd legalitatea unor clarificdri aduse documentatiei de atribuire reprezinta
o imprejurare aptd a crea prejudicii importante operatorilor economici care
continui demersurile de elaborare a documentatiei de ofertare. Imprejurarea
creatd ar reprezenta, de altfel, o incdlcare flagrantd a principiilor achizitiilor
publice, cu precadere cel al transparentei si a imperativului impus autoritdtilor
contractante de a asigura caracterul explicit, cert si clar al cerintelor impuse si
al limitelor obligatiilor solicitate a fi asumate de ofertantii participanti in
Procedurs.

Mai mult, in cazul admiterii contestatiei, nu poate fi avutd in vedere remedierea
documentatiei de atribuire (nefiind permisd modificarea acesteia ulterior
depunerii ofertelor), ci doar anularea Procedurii de Atribuire (consecintd ce
afecteazd, in primul rand, interesul Entitatii a cdrei licitatie este anulat).

Solutia suspendadrii Procedurii de Atribuire se impune cu atat mai mult cu cat,
fatd de situatia de fapt si de drept dedusa judecatii, solutionarea contestatiei
trebuie sd asigure realizarea imperativelor statuate de art. 6 paragraful 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului: solutionarea procesului intr-un
termen rezonabil si asigurarea caracterului efectiv al dreptului la un

proces echitabil.

Or, dreptul la un proces echitabil ar fi unul iluzoriu dacd efectele actului

administrativ vadit nelegal s-ar produce in integralitate anterior datei la

care un judecator ar putea sa se pronunte asupra legalitatii acestora.
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Acest fapt este, de altfel, confirmat si de Recomandarea nr. R (89) 8 din 1989 a
Consiliului Europei cu privire la protectia juridicd provizorie in materie
administrativd prin care se solicitd autoritdtii jurisdictionale competente ca
"atunci cdnd executarea unei decizii administrative este de naturd sd provoace
daune grave, dificil de reparat, persoanelor particulare cointeresate de aceastd
decizie - sd_ia_mdsuri de protectie provizorii corespunzdtoare, in limitele
competentei sale si fdrd ca, astfel, sd influenteze in vreun fel solutia asupra
fondului,_cu_atdt mai mult atunci cdnd existd un argument juridic aparent
valabil in raport cu elementele de legalitate ale actului administrativ contestat”.

NELEGALITATEA CLARIFICARILOR CFR

CONTINUTUL CLARIFICARILOR CFR NU RESPECTA PREVEDERILE LEGALE

(30)

(31)

35)

Cum am indicat mai sus, Clarificdrile CFR nu respectd prevederile legale evidentiate
mai sus nefiind clare si explicite, ci, dimpotrivd, incomplete si contradictorii, iar unele
dintre ele redactate in mod formal si expeditiv.

Solicitdrile Siemens vizau clarificarea modului concret in care este asiguratd protectia
ofertantului cdstigdtor impotriva concurentului sdu in executarea contractului, in
conditiile in care reiese cd Curtea de Apel Bucuresti a statuat prin Hotdrarea nr.
2727/2021 cd nu reprezinta o incdlcare a legislatiei achizitiilor includerea in obiectul
contractului a unor lucrari care pot fi realizate doar de un anumit operator economic
(concurent Subscrisei), din moment ce a respins plangerea Subscrisei.

De altfel, la intrebarea nr. 1 si la intrebarea nr. 6, CFR nici mdcar nu a raspuns,
neprecizand nici dacd existd acordul operatorului concurent cu privire la lucrdrile de
modificare a instalatiilor si echipamentelor sale (intrebarea nr. 1) si nici daca a elaborat
si va pune la dispozitia operatorilor interesati conditiile contractuale la care se face
referire prin Decizia CAB 178/2021 (intrebarea nr. 6).

Ludndu-le pe rand, prin intrebarea nr. 1 Subscrisa am solicitat clarificarea acordului
operatorului concurent in ceea ce priveste lucrdrile de modificare a instalatiilor si
echipamentelor acestora.

Solicitarea de clarificare nu este intampldtoare, ci vizeaza verificarea existentei acestui
acord si evitarea situatiei in care ofertantul castigator (in ipoteza in care nu este chiar
operatorul care a implementat in trecut instalatiile si echipamentele respective) in
derularea contractului ajunge in imposibilitatea obtinerii acordului concurentului
sdu, ceea ce, evident, atrage sanctiunile legale si contractuale prevdzute pentru
neexecutarea corespunzdtoare a contractului.

Réspunsul de clarificare publicat de CFR a fost evaziv si neexplicit, creind ambiguitate
pentru operatorii economici interesati de participarea in licitatie. CFR nu clarifica nici
dacd a obtinut acordul, nici dacd nu l-a obtinut si nici daci va reveni in sarcina
ofertantilor sd il obtina (si dacd da, cand - anterior sau ulterior termenului limits de
depunere a ofertelor). CFR se rezuma la a afirma c4 in aplicarea Deciziei CAB 178/2021
a efectuat toate demersurile impuse de instants, insi nu precizeaza in ce au constat
aceste demersuri.
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(36)

(37)

(38)

(39)

(43)

(44)

Acest raspuns de clarificare apare ca fiind in contradictie cu rdspunsul de clarificare la
intrebarea nr. 4 care ar sugera, mai degrabd, cd CFR nu a obtinut acordul operatorului
concurent si nu a verificat care sunt conditiile concrete in care acest acord poate fi
obtinut (fiind in discutie, totusi, modificarea unor instalatii si echipamente
proprietare ale acestuia).

In mod evident, un astfel de rdspuns nu respectd prevederile legale, nefiind precizate
toate informatiile pentru aasigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicitd astfel cum impune art. 22 alin. (2) din HG 394/2016. Totodata
este incdlcat principiul transparentei si avantajat operatorul concurent care este
singurul care, deja, are acordul pentru realizarea lucrdrilor respective.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 3, rispunsul CFR se contrazice cu rispunsul la
intrebarea nr. 4, cum am ardtat deja, ceea ce determind, de plano, caracterul nelegal al
Clarificarilor CFR.

CFR nu are nicio retinere sd mentioneze expres cd lucrdrile de modificare a instalatiilor
si echipamentelor operatorului concurent urmeazd a fi executate de operatorul
concurent, dar nu isi asumad nicio obligatie de a asigura concursul acestuia in derularea
contractului.

Intrebarile Subscrisei au fost cit se poate de clare, dar cu toate acestea rispunsurile
CFR sunt diametral opuse.

Ne intrebdm cum poate afirma CFR cd lucrdrile respective vor fi executate de
operatorul concurent, dacd nu are acordul acestuia in aceastd privintad.

De asemenea, pe ce se bazeaza CFR cdnd afirmd cu certitudine c¢d lucrdrile vor fi

executate de operatorul concurent chiar in cuantumul sumei provizionate in conditiile

~

in care dacd acesta nu castigd licitatia nu planeaza asupra sa nicio obligatie de a asigura
efectuarea acestor lucrdri si la un pret stabilit incd de acum de CFR???

Clarificarile CFR para proveni din convingerea Entitatii Contractante cd, in mod sigur,
operatorul concurent va fi cel care va cdstiga Procedura de Atribuire, iar dacd nu,
oricum, acestuia i este garantat un regim preferential din moment ce ofertantul
castigdtor este obligat sa se roage de acesta pentru furnizarea lucrarilor necesare in
indeplinirea contractului, sub amenintarea angajarii rdspunderii contractuale.

Era de datoria Entitatii Contractante ca prin Clarificarile CFR sad precizeze modul
concret in care este asiguratd protectia ofertantului cdstigitor impotriva
concurentului sdu, protectie care trebuie reflectatd inclusiv la nivelul clauzelor
contractuale (aspect vizat de intrebarea Subscrisei nr. 6).

In mod evident, in conditiile in care, astfel cum reiese din raspunsul la intrebarea nr.
4, CFR nu asigurd concursul operatorului concurent in derularea contractului,
executarea contractului de cdtre orice alt ofertant depinde de operatorul concurent.
Dacd tot depinde, trebuiau prevdzute la nivelul conditiilor contractuale impuse,
garantii suficiente si o protectie adecvatd impotriva unui comportament
necorespunzdtor al operatorului concurent.
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(46)

(47)

Raspunsul la intrebarea nr. 6 nu exista. Faptul ca CFR apreciazd cd a pus integral in
aplicare decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 178/2021 din 02.02.2021, nu o scuteste de
indicarea conditiilor contractuale elaborate potrivit Deciziei CAB 178/2021.

Un rdspuns clar si explicit (astfel cum este impus de prevederile legale) impunea
prezentarea conditiilor contractuale relevante care sd asigure protectia adecvatd
impusa si de normele de concurenta si, pe cale de consecintd, evitarea unui regim
preferential si neconcurential pe care CFR l-ar acorda concurentului nostru, indiferent
de castigatorul licitatiei.

Aceste conditii contractuale nu existd in proiectul de contract publicat (care in mod
evident nu trateazd chestiunea colabordrii dintre contractant si operatorul care a
implementat instalatiile si echipamentele in proiectul adiacent), astfel incat sd poata
fi luate in considerare de operatorii economici interesati, reprezentand, fara indoials,
informatii relevante si necesare in elaborarea si asumarea ofertei.

CLARIFICARILE CFR DETERMINA UN EFECT NELEGAL

(49)

(51)
(52)

Desi la acest moment nu cunoastem motivarea Hotdrarii nr. 2727/2021 dispusa de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 5673/2/2021, cum am mentionat mai sus, prin
faptul respingerii plangerii Subscrisei reiese cd instanta a considerat legala includerea
in obiectul achizitiei a lucrdrilor care pot fi efectuate doar de operatorul concurent.

Insi aceasta nu inseamna cd nu trebuie clarificat/limurit modul de colaborare
dintre ofertantul cdastigdtor si operatorul siu concurent in derularea
contractului de achizitie publica. Principiul transparentei impune, de altfel,
lamurirea acestui aspect in mod evident anterior termenului limitd de
depunere a ofertelor.

Totodatd, modul de colaborare nu trebuie sa implice efecte nelegale.

Luand act de caracterul obligatoriu al Deciziei CAB 2727/2021, Subscrisa am transmis
Solicitarile Siemens tocmai pentru ca, in sensul asigurdrii transparentei necesare, CFR
sa clarifice in mod opozabil tuturor operatorilor interesati, modul previzut de
colaborare pe parcursul executdrii contractului intre ofertantul cdstigdtor si
operatorul concurent (bineinteles in situatia in acesta din urmd nu este cdstigdtorul

licitatiei).

Cum am ardtat mai sus, din raspunsul la intrebarea nr. 4 reiese ca ofertantul castigdtor
este "la mdna” operatorului castigator in conditiile in care CFR a precizat ci NU
asigurd implicarea ofertantului concurent in executarea contractului. Or, acesta este

un efect nelegal, prin care este distorsionatd concurenta si asigurat un regim
preferential operatorului concurent.

Mentiunile referitoare la provizionarea sumei de bani din adresa CFR nr
1/D/2/1155/11.06.2021 sau raspunsurile la intrebarile nr. 1 si 2 din Clarificirile CFR
contestate nu au ca efect obligarea operatorului concurent si execute lucririle in

cuantumul provizionat daca nu va deveni castigatorul licitatiei.
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Asupra acestuia nu planeaza nicio obligatie sub acest aspect care, ulterior, in

derularea contractului, sd fie activatd de ofertantul castigitor.

Prin Clarificarile CFR sunt create obligatii pentru operatorul concurent doar
cu privire la participarea in licitatie, obligatii care dispar in mod inerent in
ipoteza in care oferta sa este respinsa sau declarata necastigdtoare.

Acesta poate considera mult mai benefic propriului interes s refuze prestarea de
lucrdri pentru competitorul castigator al licitatiei sau sd forteze un alt pret sau chiar
aplicarea unor conditii contractuale diferite fatd de cele din contractul de achizitii
publice incheiat de ofertantul castigdtor.

Reiteram cd riscul pe care toti ceilalti ofertanti si-1 asuma intr-o astfel de situatie este
atragerea raspunderii contractuale, aplicarea de penalitdti/daune interese, executarea
garantiei de bund executie si, poate cel mai grav, emiterea unui document constatator
negativ care poate impiedica castigarea unor procedurii de achizitii publice viitoare pe
o perioadd de 3 ani.

Ca atare, consideram nelegal si discriminatoriu efectul creat prin Clarificirile CFR in
acest sens, apreciind cd, in executarea contractului de achizitie publica poate apdrea o
situatie de distorsionare a concurentei.

CFR trebuie sd se asigure cd documentatia de atribuire garanteaza egalitatea de
tratament in mod general si abstract, atat in momentul organizdrii licitatiei cat si
prin raportare la executarea contractului ce urmeazi a fi atribuit.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea concurentei nr. 21/1996, institutiile publice
implicate in proceduri de achizitii publice sunt obligate sa respecte principiile unei
concurente efective, fiind prohibitd interventia lor in operatiunile de piatd de naturd
a afecta mediul concurential. Concurenta poate fi distorsionatd nu doar la momentul
organizdrii procedurii de atribuire, dar si ulterior, in executarea contractului atribuit.

Conditia respectdrii legislatiei concurentiale este impusd si la nivelul legislatiei
achizitiilor publice, potrivit art. 62 si art. 63 din Legea 99/2016 fiind previzut ci:

"Entitdtile contractante au obligatia sd respecte toate principiile conform art. 2
alin. (2), in mod special un tratament egal si nediscriminatoriu, si sd actioneze
intr-o manierd transparentd si proportionald.”

"(1) Entitdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile sectoriale ori
elemente ale acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi sau al restrdngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrangere artificiald a concurentei
in cazul in care achizitia sectoriald ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici.”

Aceste prevederi legale sunt, de asemenea, deopotriva aplicabile nu doar in privinta
modului de stabilire a cerintelor de elaborare a propunerilor tehnice/financiare, ci si
in privinta modului de concepere a conditiilor contractuale, acestea neputind fi
discriminatorii pentru ofertantul castigitor.
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(64)

Invocam, in acest sens, si considerentul 5.3.2.7 din Decizia CAB 178/2021 potrivit
cdruia:

"prin intermediul achizitiilor publice/sectoriale, autoritdtile contractante
intervin pe piatd, dar aceasta nu trebuie sd afecteze concurenta loiald si
nedistorsionatd intre operatorii economici participanti la procedurile de

w?

achizitie publicd/sectoriald

IN SUBSDIAR, IN MASURA IN CARE NU POT FI DISPUSE MASURILE DE REMEDIERE
NECESARE, SOLICITAM ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

(65)

(67)

Fatd de cele ardtate mai sus, Clarificarile CFR sunt nelegale, fiind incalcate prevederile
legale incidente si creat efectul nelegal al fortarii ofertantilor sd isi asume riscul
contractual determinat de neexistenta unor obligatii ferme ale operatorului care a
implementat instalatiile in proiectul adiacent de a asigura realizarea modificarii lor si
in prezentul proiect, indiferent de castigatorul licitatiei.

Raspunsul la intrebarea 4 atrage asumarea de cdtre ceilalti ofertanti a faptului cd sunt
"la ména” operatorului si a riscului inerent de li se angaja rdspunderea pentru
neexecutarea contractuald in eventualitatea in care operatorul concurent refuzd sa
execute lucrdrile sau refuzd si accepte conditiile impuse de CFR ofertantului
castigdtor,

In conditiile in care CNSC apreciazd cd masurile de remediere nu sunt posibile si ci
riscurile si costurile contractdrii serviciilor operatorului concurent cad in sarcina
ofertantului castigdtor (acesta urmand a isi asuma inclusiv faptul cd atragerea
raspunderii sale contractuale se afld sub controlul operatorului concurent), solicitam
anularea Procedurii de Atribuire in ceea ce priveste lotul 2 sau obligarea CFR
la anularea Procedurii de Atribuire in conditiile in care aceasta determina
incdlcarea grava a prevederilor legale, astfel cum am ardtat mai sus.

CERERE DE ACCES LA DOSARUL CAUZEI

(68)

(69)

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, Subscrisa solicitim acces la dosarul
cauzei si, de asemenea, sd ni se permitd sd fotocopiem documentele relevante la sediul
Consiliului.

Ne rezervdm dreptul de a completa argumentele formulate in sustinerea prezentei
contestatii, prin depunerea unor concluzii/note scrise ulterior studierii dosarului la
CNSC precum si a celorlalte inscrisuri depuse de parti.

ACORDAREA CHELTUIELILOR OCAZIONATE DE SOLUTIONAREA CONTESTATIEI

(70)

Subscrisa solicitim obligarea Entitatii Contractante la plata in intregime a
cheltuielilor ocazionate Subscrisei de solutionarea contestatiei formulate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, care stipuleazi ca:
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»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusd inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

(71)  Dovezile relevante cu privire la cheltuielile suportate de Subscrisa in legaturd cu
solutionarea contestatiei vor fi depuse la CNSC in timp util, ulterior formuldrii
prezentei contestatii.

*kkkk

In drept: invocim dispozitiile relevante din Legea nr. 101/2016, articolele relevante din Legea
nr. 99/2016, HG 394/2016, dispozitiile relevante din Codul de Procedura Civild si toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei, precum si principiile in care isi are sediu
materia.

In probatoriu: solicitim incuviintarea administrdrii probei cu inscrisuri, documentele
atagate, dosarul procedurii de atribuire, etc.

Anexe:

Anexanr. 1: Delegatia avocatiald;
Anexanr.2:  Anuntul de participare;
Anexa nr. 3: Clarificarile CFR contestate;

Anexa nr. 4: Adresa CFR nr. 1/D/2/155/11.06.2021;
Anexa nr. 5: Decizia CAB 178/2021;
Anexa nr. 6: Recipisa de consemnare a cautiunii.

Cu deosebita consideratie,

Slemens Mol:ullty SRL
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Proiectare si executie lucrdri aferente obiectivelor de
investitii
Lot 1: Proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de
investitii "Modernizarea liniei feroviare Caransebes —
Timisoara — Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D”
Lot 2: Proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de
investitii “"Modernizarea liniei feroviare Caransebes —

Timisoara — Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D — Arad”
Anunt de participare

Sectiunea I: AUTORITATEA CONTRACTANTA

1.1) Denumire si adrese

Compania Nationala de Cai Ferate "CFR" - SA

Cod de identificare fiscala: RO 11054529; Adresa: Bdul Dinicu Golescu nr. 38; Localitatea: Bucurest; Cod NUTS: RO321 Bucuresti; Cod
postal: 010873; Tara: Romania; Persoana de contact: Serviciul Achizitii Sectoriale si Contracte cu Finantare Externa; Telefon: +40
372843255: Fax: +40 213158549; E-mail: mariana kiss@cfr.ro; iulia staicu@cfr.ro; Adresa internet: (URL) www.cfr.ro; Adresa web a prof‘lulm
cumparatonsui: www.e-licitatiero;

1.2) Achizitie comuna
Contractul implica o achizitie comuna: Nu
Contractul este atribuit de un organism central de achizitie: Nu

1.3) Comunicare

Documentele de achizitii publice sunt disponibile pentru acces direct, nerestrictionat, complet si gratuit la: (URL) https://e-
licitatie.ro/pub/notices/c-notice/v2 view/100105170

Informatii suplimentare pot fi obtinute de la:

adresa mentionata mai sus

Ofertele sau cererile de participare trebuie depuse:
adresa mentionata mai sus

1.6) Activitate principala

Servicii feroviare

Sectiunea lI: Obiect
Sectiunea Il.1 Obiectul achizitiei
11.1.1) Titlu

Proiectare §i execuiie lucriri aferente obiectivelor de investitii

Lot 1: Proiectare si executie lucriri aferent obiectivului de investitii “Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timisoara — Arad, Lot
3 Timisoara Est - Ronag Triaj Gr.D"

Lot 2: Proiectare si executie lucrdri aferent obiectivului de investitii "Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timisoara - Arad, Lot
4 Ronat Triaj Gr. D — Arad”

Numar referinta: 1.0/2/709/23.09.2020

1.1.2) Cod CPV principal
45234100-7 Lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2)

11.1.3) Tipul contractului
Lucrari / Proiectare si executare

I1.1.4) Descrierea succinta
Orice solicitare de clarificiri trebuie transmisa in SEAP (http://www. e-licitatie.ro/pub).
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Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificdri/ informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire cu 22 zile inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.
Entitatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari/informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire in a 12-a zi inainte de data limita de depunere a ofertelor. Entitatea contractanta nu va raspunde la
solicitarile de clarificari transmise dupa data limita stabilita.
Lucrarile aferente obiectivului de investitie "Modernizarea liniei feroviare Caransebes ~ Timisoara -Arad” constau in proiectarea si
executia lucrarilor in conformitate cu legislatia si reglementarile tehnice T vigoare.
Traseuf tronsonului feroviar vizat pentru modernizare aferent Lot 1: Proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitii”
Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara — Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D": de la km 568+399, al liniei CF
Bucuresti — Jimbolia (indicativ 100), pana la statia Timisoara Nord, dup3 care se continua pe linia CF Timisoara — Arad (indicativ 218)
de la km 0+000, la km D08+ 183 (semnalul de iesire din Ronat Trigj Gr. D). Lungimea traseului este de 13,86 km, de la intrarea in cap
X statia Timisoara Est pana la semnal cap Y, viitoarea ramificatie Ronat Triaj,
Traseul tronsonului feroviar vizat pentru modernizare aferent Lot 2: Proiectare si executie Jucrari aferent obiectivului de investitii
"Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timigoara ~ Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D — Arad”: de |a km 008+183 (semnalul de iesire
din Ronat Triaj Gr. D) la km 56+350 (semnaiul de intrare in statia Arad). Pe langa acest tronson, tot in cadrul lotului 4, proiectul
cuprinde si modernizarea/reconfigurarea liniei CF Aradu Nou - Glogovit (indicativ 220), pe o distantd de cca 7 kilometri.
Detaliile de mai jos sunt comune ambelor loturi.
Pe traseul existent calea feratd este simpla, electrificats, dotatd cu instalatie BLA si este dispus3 atat in rambleu cu in3liimi intre 0 si
12 metri, cat si in debleu cu adancimi intre 0 si 8 metri.
Proiectul de modernizare a tronsonului feroviar mentionat include:
+ imbunatatirea geometriei traseului si sporirea capacitatii portante a caii pentru a permite circulatia trenurilor cu viteza de pana la
160 km/h;
+ Modernizarea statiilor si haltelor de migcare de pe aceast linie, adaptind capacitatea acestora, conform volumului de trafic §i
necesitatilor tehnologice;
* Modernizarea cladirilor statiilor de calatori, incluzand constructiile pasarelelor si ridicarea nivelului peroanelor, in conformitate cu
standardele europene in vigoare;
+ Tnlocuirea bretelelor si a traversarilor dubla jonctiune cu schimbitoare de cale simple;
- Dublarea liniei pe toata lungimea;
+ Inlocuirea de poduri, podete, repararea sistemului de drenaj, imbunitiiirea terenului de fundare i a terasamentelor;
» Ridicarea niveletei caii si protectia antierozionala a terasamentului de cale feratd in zonele inudabile;
= Constructia drumurilor de Intretinere de-a lungul caii ferate (unde nu sunt disponibite drumuri publice);
+ Constructia a doua cladiri de mentenantd in statjile Caransebes si Timisoara Nord;
+ Montare de panouri fonoabsorbante si/sau solutii alternative de reducere a nivelului de zgomot, pe segmentele de cale ferats ce
strabat localitati;
» Instalatii de centralizare electronica noi, in statii si introducerea sistemului de siguranta ERTMS (ETCS nivel 2 + GSM-R);
» Modemizarea echipamentului de telecomunicatii;
- inlocuirea echipamentelor linie de contact si din substatiile de tractiune electrica, instalarea unui sistem de control SCADA;
- Montarea de incalzitoare de macaz pe liniile de primire-expediere, in statii, in halte de miscare si la ramificatii, pentru a combate
efectele

inzdpezirii liniei CF.

CLAUZA SUSPENSIVA: Procedura de atribuire se desfasoara sub incidenta prezentei clauze suspensive, in sensul ca semnarea
contractului de proiectare si executie lucrari se va face numai dupa asigurarea sursei de finantare. Se estimeaza ¢3 perioada pe
parcursul careia se aplicd clauza suspensivd este de 12 luni de la aprobarea raportului procedurit.

I.1.5) Valoarea totala estimate

Valoarea fara TVA: 3917081120,59; Moneda: RON

{in cazul acordurilor-cadru sau al sistemelor dinamice de achizitii — valoarea maxima totala estimata pentru intreaga durata a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii)

11.1.6) Informatii privind loturile
Contractul este impartit in loturi: Da
Pot fi depuse oferte pentru: Toate Loturile

Sectiunea I1.2 Descriere
1.2.1) Titlu

1 "Modernizarea liniei feroviare Caransebes ~ Timisoara - Arad, Lot 3 Timigoara Est - Ronat Triaj Gr.D"

11.2.2) Cod{uri) CPV suplimentare
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Cod CPV principal: 45234100-7 Lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2)
Cod CPV suplimentar:
45213321-9 Lucrari de constructii de gari feroviare (Rev.2)
45221000-2 Lucrari de constructii de poduri si tuneluri, puturi si pasaje subterane (Rev.2)
45233140-2 Lucrari de drumuri {Rev.2}
45234115-5 Lucrari de semnalizare feroviara (Rev.2)
45246200-5 Lucrari de protectie a malurilor {Rev.2)
45314000-1 Instalare de echipament de telecomunicatii (Rev.2)
45315300-1 Instalatii de distributie de energie electrica (Rev.2)
71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2)
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2)
79341000-6 Servicii de publicitate (Rev.2)

11.2.3) Locul de executare
Cod NUTS: RO321 Bucuresti
Locul principal de executare:
ROMANIAROMANIA

11.2.4) Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucranilor, produselor sau serviciilor sau © mentiune privind nevoile si cerintele)

Lucririle aferente obiectivului de investitie “Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timisoara -Arad” constau in proiectarea §i
executia lucririlor in conformitate cu legislatia si reglementdrile tehnice in vigoare.

Traseul tronsonului feroviar vizat pentru modernizare aferent Lot 1: Proiectare $i executie lucrari aferent obiectivului de investitii
Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timisoara — Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D*: de la km 568+399, al liniei CF
Bucuresti — Jimbolia (indicativ 100}, pani la statia Timisoara Nord, dupi care se continua pe linia CF Timisoara — Arad (indicativ 218)
de la km 0+000, la km 008+ 183 (semnalul de iesire din Ronat Triaj Gr. D). Lungimea traseului este de 13,86 km, de la intrarea in cap
X statia Timisoara Est pana la semnal cap Y, viitoarea ramificatie Ronat Triaj.

11.2.5) Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate — pret

Denumire factor evaluare: Pretul ofertei

Descriere: Componenta financiara

Pondere: 74%

Algoritm de calcul; Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P{n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alacat.

Denumire factor evaluare: Componenta tehnica

Descriere: Subfactori de evaluare:

2.1 Experienta detinuta - Expert proiectare infrastructurd feroviaf - punctaj maxim 8 puncte

2.2 Experienta detinuta - Expert projectare lucriri de artd/structuri - poduri/ podete/pasaje/viaducte - punctaj maxim 8 puncte

2.3 Experienta detinut3 — Manager de proiect - punctaj maxim. 10 puncte

Pondere: 26%

Algoritm de calcul: Punctajul acordat pentru factorul de evaluare: ,Componenta tehnicd” cu o pondere de 26% - punctaj maxim 26

puncte, va fi calculat dupa cum urmeaza:
Ttehnic(n) = Punctele obtinute pentru 2.1 Experienta detinuta - Expert proiectare infrastructura feroviard + Punctele obtinute pentru
2.2 Experienta detinuta - Expert proiectare lucrari de artd/structuri - poduri/ podete/pasaje/viaducte + Punctele obtinute pentru 2.3
Experienta detinuta - Manager de proiect.

I1.2.6 Valoarea estimata

Valoarea fara TVA: 1445386706,40; Moneda: RON

(in cazul acordunilor-cadru sau al sistemelor dinamice de achizitii — valoarea maxima totala estimata pentru intreaga durata a acestuil
lot)

1.2.7) Durata contractului, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii /Durata concesiunii
Durata in luni: 102; Durata in zile: -
Contractul se refnnoieste: Nu
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11.2.9) Informatii privind limitarea numarului de candidati care urmeaza sa fie invitati (cu exceptia
procedurilar deschise)

Numarul de candidati preconizat: -

sau Numar minim preconizat: - /Numarul maxim: -

Criterii obiective pentru selectarea unui numar limitat de candidati:

11.2.10 informatii privind variantele
Vor fi acceptate variante: Nu

11.2.11) Informatii privind optiunile
Optiuni: Nu

I1.2.12)Informatii privind cataloagele electronice
Ofertele trebuie sa fie prezentate sub forma de cataloage electronice sau sa includa un catalog electronic: Nu

11.2.13) Informatii despre fondurile Uniunii Europene

Achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene: Da
Identificarea proiectului: Programul Operational Infrastructura Mare - POIM

Tip finantare: Program / Proiect

PROGRAM/PROIECT: Programul Qperationai Infrastructura Mare - POIM

I1.2.14) Informatii suplimentare

Valoarea estimata fard TVA 1.445.386.706,40 LEl, din care:

Valoarea estimat3 pentru serviciile de Proiectare este de 47.781.436,92 Lei fard TVA;

Valoare estimatd pentru executia lucrarilor este de 1.292.756.495,98 Lei fir3 TVA {exclusiv Publicitate aferenta lucrarilor);
Publicitate aferenta lucrarilor, suma provizionata 89.404,50 Lei, fira TVA;

Rezerve de implementare, suma provizionata 104.759.369,00 Lei fird TVA

Valoarea estimata a contractului nu include sumele aferente provizionului ,Cheltuieli diverse si neprevazute”.

11.2.1) Titlu

2 "Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timigoara — Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D ~ Arad”

I1.2.2) Cod(uri) CPV suplimentare
Cod CPV principal: 45234100-7 Lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2)
Cod CPV suplimentar:
45213321-9 tucrari de constructii de gari feroviare (Rev.2)
45221000-2 Lucrari de constructii de poduri si tuneluri, puturi si pasaje subterane (Rev.2)
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2)
45234115-5 Lucrari de semnalizare feroviara (Rev.2)
45246200-5 Lucrari de protectie a malurilor (Rev.2)
45314000-1 Instalare de echipament de telecomunicatii {Rev.2)
45315300-1 Instalatii de distributie de energie electrica (Rev.2)
71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport {Rev.2)
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2)
79341000-6 Servicii de publicitate (Rev.2)

11.2.3) Locul de executare
Cod NUTS: RO321 Bucuresti
Locut principal de executare:
ROMANIAROMANIA

il.2.4) Descrierea achizitiei publice

{natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele)

Lucrarile aferente obiectivului de investitie "Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timisoara -Arad” constau in proiectarea si
executia lucrarilor in conformitate cu legisiatia si reglementarile tehnice in vigoare. Traseul tronsonului feroviar vizat pentru
modernizare aferent Lot 2: Proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitii “Modernizarea liniei feroviare Caransebes —
Timisoara — Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D -~ Arad”: de la km 008+ 183 {(semnalul de iesire din Rona{ Triaj Gr. D) la km 56+350
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{(semnalul de intrare in statia Arad). Pe l4ng3 acest tronson, tot in cadrul lotului 4, proiectul cuprinde si modernizarea/reconfigurarea
liniei CF Aradu Nou — Glogovat (indicativ 220), pe o distanta de cca 7 kilometri,

I.2.5) Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate — pret

Denumire factor evaluare: Pretul ofertei

Descriere: Componenta financiara

Pondere: 74%

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Denumire factor evaluare: Componenta tehnica

Descriere: Subfactori'de evaluare:

2.1.Experienta’detinuta - Expert proiectare infrastructurd feroviar - punctaj maxim 8 puncte

2.2 Experientaidetinuta - Expert proiectare lucriri de antd/structuri — poduri/ podete/pasaje/viaducte - punctaj maxim 8 puncte
2.3.Experienta detinutd — Manager de proiect - punctaj maxim 10 puncte

Pondere: 26%

Algoritm de calcul: Punctajul acordat pentru factorul de evaluare: ,Componenta tehnica” cu o pondere de 26% - punctaj maxim 26
puncte, va fi calculat dupd cum urmeaza:

Ttehnic{n} = Punctele obtinute pentru 2.1 Experienta detinuta - Expert proiectare infrastructurd feroviara + Punctele obtinute pentru
2.2 Experienta detinuta - Expert proiectare lucréri de artd/structuri - poduri/ podete/pasaje/viaducte + Punctele obtinute pentru 2.3
Experienta detinuta - Manager de proiect.

I.2.6 Valoarea estimata
Valoarea fara TVA: 2471694414,19; Moneda: RON
{in cazul acordurilor-cadru sau al sistemelor dinamice de achizitii — valoarea maxima totala estimata pentru intreaga durata a acestui

lot)

I1.2.7) Durata contractului, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii /Durata concesiunii
Durata in luni: 102; Durata in zile: -
Contractul se reinnoieste: Nu

11.2.9) Informatii privind limitarea numaruiui de candidati care urmeaza sa fie invitati (cu exceptia

procedurilor deschise)

Numarul de candidati preconizat: -

sau Numar minim preconizat; - /Numarul maxim: -

Criterii obiective pentru selectarea unui numar limitat de candidati:

11.2.10 Informatii privind variantele
Vor fi acceptate variante: Nu

11.2.11) Informatii privind optiunile
Optiuni: Nu

11.2.12)Informatii privind cataloagele electronice
Ofertele trebuie sa fie prezentate sub forma de cataloage electronice sau sa includa un catalog electronic: Nu

11.2.13) Informatii despre fondurite Uniunii Europene
Achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene: Da
Identificarea proiectului: Programul Operational Infrastructura Mare - POIM

Tip finantare: Program / Proiect
PROGRAM/PROIECT: Programul Operational [nfrastructura Mare - POIM

11.2.14) informatii suplimentare
Valoarea estimata fara TVA 2.471 694 414,19 LE|, din care:
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Valoarea estimata pentru serviciile de Proiectare este de 72.155.789,95 Lei fird TVA,;

Valoare estimata pentru executia lucrarilor este de 2.220.097.940,74 Lei farad TVA (exclusiv publicitate aferenta lucrarilor)
Publicitate aferenta lucrarilor, suma provizionata 129.529,50 Lei, fara TVA

Rezerve de implementare, suma provizionata 179.311.154,00 Lei fard TVA.

Valoarea estimat3 a contractului nu indude sumele aferente provizionului ,Cheltuieli diverse si neprevazute®.

Sectiunea |lI: Informatii juridice, economice, financiare si tehnice
1111} Conditii de participare

I11.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele

profesionale sau comerciale

Lista si descriere succinta a conditiilor:

Cerinta 1

Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/ Subcontractantul/ Tertul sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile I3
art. 177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 202 alin. (1) din Legea 99/2016.

Declaratia DUAE se completeaza online direct in SEAP in sectiunea dedicata procedurii, pe formularul DUAE deja configurat de
entitatea contractanta, urméand ca documentele justificative si fie solicitate de citre Entitatea Contractantd ofertantului clasat pe
locul | in clasamentul intermediar |a finalizarea evaluarii ofertelor.

Va completa in DUAE: - sectiunea Partea lll "Motive de excludere"

-pct. A "Motive referitoare la condamnari penale" (art. 177 din legea 99/2016)

-pct. B "Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale® (art. 178 din legea 99/2016)

-pct. C. "Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale”. (art. 180 din legea 99/2016)

Docurnente suport DUAE:

-certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consclidat (buget local, buget de stat etc)) a unitatii administrativ teritoriale pe raza careia societatea are sediul social, din
care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii restante scadente la plata la momentul prezentirii;

-cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor erganului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutive;

-dupi caz, documente prin care se demonstreazi faptul ci operatorul economic poate beneficia de derogarile prevdzute la art. 179
alin. (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea 99/2016 privind achizitiile publice;

-orice document considerat edificator, in tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate,
caziere judiciare, sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva, dupa caz.

in cazul unui grup de operatori economici care isi depun oferta comuna, fiecare membru al grupului are obligatia de a depune
aceasta declaratie (fiecare membru al asociatiei cat si fiecare subcontractant propus si/sau tert sustinator)

in cazul in care in tara de origine sau tara in care este stabilit Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/ Subcontractantul/ Tertul sustinator,
nu se emit documente de natura celor previzute mai sus sau respectivele documente nu vizeazi toate situatiile prevazute la 177,
178, 180 din Legea nr. 39/2016, entitatea contractantd are obligatia de a accepta o declaratie pe proprie rispundere sau, dac3 n
tara respectivd nu exista prevederi legale referitoare |a declaratia pe propria raspundere, o declaratie autentica data in fatz unui
notar, a unei autoritti administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens.

Nota:

Nedepunerea DUAE odatd cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert sustinator/ subcontractant) atrage respingerea acesteia ca
inacceptabila.

Nedepunerea odata cu DUAE, a angajamentului ferm al tertului sustinitor din care rezultd modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupa caz, constituie temei pentru solicitarea de
clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atit ale ofertantului/candidatului,
cat 5i ale subcontractantului/tertuiui sustinatar, acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii
de atribuire

Cerinta 2
Informatii privind nefncadrarea Tn prevederile art.73 din Legea 99/2016
Persoanele cu functii de decizie din cadrul entitatii contractante in ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii de

atribuire;
POPA GABRIEL Membru CA.
FERENCZ STEFANIA GABRIELLA Membru CA
GIRLA LAURA-DIANA Membru CA.
MOCANU MIHAELA Membru CA.
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ILEA GEORGE-BOGDAN Membru CA.

IOAN PINTEA Director General

BAICU SORINA Director Financiar (CFO)

SCURTU VIOREL Director Gen. Adj. Exploatare

ION STOICHESCU Director Gen. Adj. Tehnic

UNGUREANU MIHAI Director Gen. Adj. Guv. si Administrare

MARIA MONICA MIHAILEANU Director Gen. Adj. Proiecte cu Finantare Externa

STROE ION CLAUDIU Director - Directia Juridica si Resurse Umane

BADEA MANUELA Director - Directia Pregdtire Proiecte cu Fin. Ext.

BLEOTU IULIAN Director - Directia OP.Financiare Proiecte cu Fin, Ext.

CRETU CORNELIU Director - Directia Operatiuni Financiare

DEDU EUGEN Director — Directia Management Executie Proiecte cu Finantare Externa

STAICU IULIA Sef Serviciu — Serviciul Achizitii Sectoriale si Cantracte cu Finantare Externa

ILIE MARIANA Sef Proiect- Serviciul ASCFE

ARHIRE MADALINA Sef Proiect -Serviciul ASCFE

KISS MARIANA Sef Proiect- Serviciul ASCFE

STANESCU BOGDAN IULIAN Sef Proiect -Serviciul ASCFE

FIERARU DOINITA Sef Birou -Serviciul ASCFE

LINCA MIRCEA Sef Proiect -Serviciul ASCFE

BALA SIMONA LAVINIA Sef Birou -Serviciut ASCFE

CONSTANTIN DOINA Sef proiect -Serviciul ASCFE

MEDELET CECILIA MARCELA Sef proiect -Serviciul ASCFE

MELINTE IONUT Sef Serviciu -Directia Juridica si Resurse Umane

GREAB VIORICA Sef Serviciu —Directia Juridica si Resurse Umane

PREDA GEORGIANA Consilier juridic specialist- Directia luridica si Resurse Umane

BUHOLT MARIANA Sef Proiect - Directia Juridica si Resurse Umane

MARUNTU VIOLETA Consilier juridic - Directia Juridica si Resurse Umane

MIHAI CRENGUTA MIHAELA Consilier juridic — Directia Juridica si Resurse Umane

BALACI ELENA Consilier juridic — Directia Juridica si Resurse Umane

GHEORGHE MIRELA Sef Proiect - Directia Operatiuni Financiare

SINCAI FLORIN DANIEL Sef Proiect — Directia Operatiuni Financiare

STAICU GABRIELA Sef Proiect — SPDSF POIM si BS

NITU RAZVAN MARIAN Sef Proiect - SPDSF POIM si BS

BADIU QOFELIA Sef Proiect — SPDSF POIM si BS

RADU VALENTIN Inginer | - SPDSF POIM si BS

ISTRATE CATALIN Inginer lll - SPDSF POIM si BS

VAN IOANA ALEXANDRA Economist - Directia OP.Financiare Proiecte cu Fin. Ext.

VALEANU MADALINA Sef proiect - Directia OP.Financiare Proiecte cu Fin. Ext.

Persoane juridice responsabile cu intocmirea documentatiei tehnico economice incluse in Documentatia de atribuire: CONSIS
PROIECT S.R.L, elaborator ,Studiu de fezabilitate pentru modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara — Arad”

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii

Declaratia DUAE se completeaza online direct in SEAP in sectiunea dedicata procedurii, pe formularul DUAE deja configurat de
entitatea contractanta, urmind ca documentele justificative si fie solicitate de catre Entitatea Contractantd ofertantului clasat pe
locul 1in clasamentul intermediar dupa aplicarea criteriului de atribuire a oferteior admisibile, anterior atribuirii contractului.

Se va completa in acest sens DUAE de catre fiecare ofertant / ofertant asociat/ tert sustinator/subcontractant in conformitate cu art.
202 alin, (1) din Legea 99/2016. Motivele de excludere sunt identificate in Partea |ll, Sectiunea C din Partea DUAE

In cazul unui grup de operatori economici care isi depun oferta comuna, fiecare membru al grupului are obligatia de a depune
aceasta declaratie (fiecare membru al asociatiei cat si fiecare subcontractant propus si/sau tert sustinator)

Note :

1 Documentele emise in alta limba decat limba romana trebuie sa fie insotite de traduceri autorizate in limba romana

2.in cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia personala a respectivilor candidati/ofertanti, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente care emit documente de natura celor prevazute.

3. De asemenea se vor depune dedaratii in conformitate cu art.73 din Lg.99/2016 de catre fiecare ofertant / ofertant asociat/ tert
sustinator/subcontractant (Formular 7 din Sectiunea Formulare), odata cu depunerea DUAE.

Cerinta

Operatorii economici care depun ofertd trebuie s3 dovedeascd o forma de inregistrare In conditiile legii din tara rezidenta, din care
s reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul
ca are capacitatea profesionald de a realiza activititile ce fac obiectul contractului de achizitie sectoriald. Cerinta se aplica inclusiv
pentru subcontractanti si/sau terti sustindtori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.
Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii.

Declaratia DUAE se completeaz3 online direct in SEAP in sectiunea dedicata procedurii, pe formularul DUAE deja configurat de
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entitatea contractanta, urmand ca documentele justificative sa fie solicitate de catre Entitatea Contractanta ofertantului clasat pe
locul 1in clasamentul intermediar la finalizarea evaluarii oferteior.

Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/Tertul sustinator/ Subcontractantul va completa DUAE - sectiunea “Criteriile de selectie” - pct. A
"Capacitatea de a corespunde cerintelor”.

Documente suport DUAE:

- Certificatul constatator emis de ONRC de pe langa Tribunalul Municipiului Bucuresti/ Teritorial in integralitate, din care sa rezulte
ca activitatea principala/ secundara pe care o desfasoara conform codificarii CAEN corespunde obiectului contractului, sau
document edificator. Informatiile cuprinse in Certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale |a data prezentirii. in cazul asocierii,
fiecare asociat va prezenta certificatul constatator.

De asemenea, in Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial trebuie sa se
regaseasca si urmatoarele informatii: datele de identificare ale operatorului economic, actionarii/ asociatii, organele de conducere,
administratorii, membrii Consiliului de Administratie, membrii Consiliului de Supraveghere, cotele de participare

- In cazul unei asocieri, se vor prezenta documente care atesta forma de inregistrare pentru fiecare dintre membrii asocierii. Pentru
indeplinirea cerintei este suficient ca obiectul de activitate al fiecarui membru sa fie in concordanta cu partea din contract pe care o
va realiza

- Pentru persoanele fizice/juridice strdine: documente edificatoare care si dovedeascd o forma de inregistrare ca persoana
Juridicd/fizica sau de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu prevederile legate din tara in care
ofertantul este rezident.

- In situatia in care vor fi executate parli din contract de cdtre subcontractanti, dovada inregistrarii si corespondenta activitatilor
principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va prezenta obligatoriu si de citre subcontractanti, pentru partea
din contract pe care o vor realiza.

111.1.2} Situatia economica si financiara
Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei: Nu
Lista si descriere succinta a criteriilor de selectie: -

11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala

Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei: Da

Lista si descriere succinta a criteriilor de selectie:

1.} Loturile: 2

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

EXECUTIE LUCRARI - Lot 2

Ofertantul trebuie sa faca dovada c3 a executat i dus la bun sfarsit in ultimii 10 ani (perioada ce se calculeaza de la data limits de
depunere a ofertelor), lucrari similare contractutui ce urmeaza a fi atribuit, care indeplinesc urmataarele cerinte:

Cerinta nr. 1: Realizarea de lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau reparatie si/sau reabilitare suprastructura cf. si
terasamente c f in valoare cumulata de cel putin 830.000.000 lei fara TVA, prin prezentarea a minim 1 contract, maxim 5 contracte;
Cerinta nr. 2: Realizarea de lucrari constructie noud gi/sau modernizare si/sau reparatie si/sau reabilitare lucrari de arta - cale ferata
(podurifpodete/viaducte) in valoare cumulata de cel putin 247.000.000 lei fara TVA, prin prezentarea a minim 1 contract, maxim 5§
contracte;

Cerinta nr. 3: Realizarea de lucrari constructie noud si/sau modemizare si/sau reparatie si/sau reabilitare instalatii de semnalizare c.f.
(Centralizare electronica si ETCS nivel 2} 5i telecomunicatii c.f. {inclusiv GSM-R) in valoare cumulata de cel putin 176.000.000 lei fara
TVA, prin prezentarea a minim 1 contract, maxim 5 contracte

Cerinta nr. 4: Realizarea de lucrari constructie noud si/sau modernizare si/sau reparalie sifsau reabilitare energoalimentare c.f.
(inclusiv SCADA) si linie de contact c.f, in valoare cumulata de cel putin 120.000.000 lei fara TVA, prin prezentarea a minim 4
contract, maxim 5 contracte. Domeniile cf. se refera la calea ferata si nu cuprind domeniile metrou si tramvai.

Nota aplicabila Cerintelor 1, 2, 3 si 4:

1.Prin sintagma lucrari duse la bun sférsit se intelege {conf art. 11 alin. 3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017):

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucririlor; sau

) lucrari receptionate Tnsotite de proces-verbal de recepitie finala.

2. Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/alta valuta comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

Se accepta si lucrari superioare din punct de vedere al complexitatii obiectului contractului conform prevederilor art. S alin. 1) din
Instructiunea ANAP nr.2/2017.

Daca, ulterior inifierii procedurii entitatea contractantd va decala data limitd de depunere a ofertelor, limita inferioara a perioadei de
10 ani se extinde cu perioada de timp aferentd decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada/dovezile executarii contractului/contractelor de experientd similar3 in intervalul de timp nou rezultat. -
Ofertantul/Of asociat / Tertul sustinator va completa in DUAE in mod explicit pentru fiecare contract prezentat cel putin urmatoarele
informatii necesare pentru indeplinirea cerintei: denumirea contr., beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, specialitatea, val., per.de
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executie a lucrarilor, nr si data doc. justificativ.

Of. clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atrib. a ofertelor admisibile, anterior atribuirii contractului va prezenta, ia
sol. Entitatii Contr., doc. justif. care atesta indepl. cerintei si anume: Copii ale partilor relevante ale contr./ PV de receptie la
term.lucr./ PV de receptie pe obiect/ PV de receptie finala/ Certif. de buna executie/ Doc./certif. constat. emise de autoritatile
contr.si/sau Certif.de buna executie/recom. sau orice inscrisuri semnate de benef. contr./antreprenorul gen .(in cazul in care of./
tertul sustinator a fost subcontr.), care sa confirme receptionarea lucr. pentru fiecare contract mentionat, in conf. cu art.192 alin. a)
din Legea nr.89/2016, din care sa reiasa toate elem. necesare pentru confirm.indeplinirii cerintei de capacitate th.
in conf. cu Legea nr.99/2016, art.196, in cazul in care of isi demonstreazi capac. th si prof. invocind si sustinerea unui tert/unor
tertj, acesta are obligatia de a prezenta docum. din care sa rezulte modul de indeplinire al angaj. de sustinere.

In cazul in care beneficiaza de sustinerea unui tert, of. va prezenta:

- Angajam. ferm privind sustinerea capac. th. acordata de tertul sustinator. Angaj. ferm va fi incarcat in SEAP impreuna cu oferta si va
fi semnat cu semnatura electronica extinsa, in conditiile legii,

- Doc.transmise ofertantului de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezuite modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinatori va/vor asigura indepl. propriului angajam.de sustinere, care se constituie in anexe la angajam. ferm. Docum prezentate
trebuie sa indice concret care sunt resursele (materiale/umane/tehnice/ financiare etc.} pe care tertul le va mobiliza in cazul in care
ofertantul intampina dificultati pe parcursul derularii contr.sau se va afla in imposibil. derularii contr, tipul acestor doc. fiind
determinat de obligatiile asumate de of. si tertul sustinator prin angajam.ferm. Tertul sustinator va dovedi prin doc. prezentate ca
detine toate resursele invocate ca element de sustinere a of.

Aceste doc. vor fi incarcate in SEAP impreuna cu Angaj. ferm si cu oferta si vor fi semnate cu semn. electr.extinsa, in conditiile legii.
Se vor depune odat3 cu DUAE urm, doc.: angaj.ferm al tertului sust. si docdin care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinatori va/vor asigura indepl. propriului angajam., acordul de subcontr. si/sau acordul de asoc., dupa caz.

Nota:

1. Daca un grup de op.ec. depun o of. comuna, cerinta se dem. prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrifor grup. In
aceasta situatie si of. asociat va completa DUAE - "Criteriile de selectie” - Sectiunea C "Capac. th. si prof.". Acordul de asoc. se va
posta in SEAP odata cu DUAE.

2. Docum. emise de Beneficiarii lucrarilor/ Antreprenorul General (in cazul in care ofertantul/ tertul sustinator a fost
subcontractant}, din care reies toate elementele necesare pentru confirm.indeplinirii cerintei de capacitate th. vor fi prezentate de
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii contr,, la sol. Entitatii Contr.

3. Cerinta poate fi indeplinita si prin prez. de contr. care sa contina cel putin o specialitate din cele solicitate drept experienta
similara, astfel incat prin cumularea contr. sa poata fi dovedita indepl. cerintei privind toate specialit. solicitate {nu este obligatoriu
ca fiecare contr.prezentat sa contina toate specialit. solicitate in cadruf cerintei).

4. Pentru contr. a caror val. este exprimata in alta valuta decat in lei, cursul de referinta care va fi avut in vedere pentru calc. echiv.
este cursul mediu anual in lei/alta valuta comunicat de BNR

2.) Loturile: 2

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

PRCIECTARE - Lot 2

Cerinta: Ofertantul trebuie sa faca dovada c3 a prestat si a dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani {perioada ce se calculeaza de la data
limita de depunere a ofertelor), servicii de proiectare in domeniul de cale ferat, cel putin pentru specialitatile suprastructura cf,
terasamente cf, lucrari de arta - cale ferata (poduri/podete), instalatii de semnalizare c.f. (Centralizare electronica si ETCS nivel 2),
telecomunicatii c.f. tinclusiv GSM-R), energoalimentare cf.(inclusiv SCADA), linie de contact c.f. in valoare cumulata de minimum
35.000.000 lei fard TV.A. prin prezentarea a minim 1 contract, maxim 5 contracte.

Domeniile c.f. se refera la calea ferata si nu cuprind domeniile metrou si tramvai.

Nota:

1. Prin sintagma servicii duse la bun sfarsit se intelege (conf art. 9 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017):

a) Servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce reprezintd experientd similard s& permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent;

b) Servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a pericadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor.

2. Pentru contractele a caror valoare este exprimata in alta valuta decat in lei, cursul de referinta care va fi avut in vedere pentru
calculul echivalentei este cursul mediu anual in leifalta valuta comunicat de Banca Nationala a Romaniei pentru anul respectiv.

Daca, ulterior initierii procedurii entitatea contractantd va decala data limit3 de depunere a cfertetor, limita inferioard a pericadei de
3 ani se extinde cu perioada de timp aferentd decaldrii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toli operatorii care au
prezentat dovada prestarii serviciilor in cadrul contractului/lor de experientd similara in intervalul de timp nou rezultat. -
Ofertantul/Of.asociat/Tertul sustinator va completa in DUAE in mod explicit pt.fiecare ctr.prezentat cel putin urm. informatii
necesare pentru indepl. cerintei: denumirea contr., benef,, denumirea/tipul serv. prestate, specialitatea, val. si per. de prestare a serv.,
nr. 5i data doc justificativ

Of. clasat pe primul loc, dupa aplicarea crit. de atribuire a of. admisibile, anterior atribuirii contr., va prezenta la sol. Entitatii Contr,
doc.justif. care atesta indepl. cerintei si anume: Copii ale partilor relevante ale contr./Certif.de buna
executie/Doc./certif constat.emise de autoritatile contr.si/sau Certificari de buna executie/recom sau orice inscrisuri semnate de
beneficiarul contr./Proiectantul General {in cazul in care of /tertul sustinator a fost subcontr.), care sa confirme prestarea serv. pentru
fiecare contract mentionat in DUAE, in conf. cu art. 192 alin. b) din Legea nr.99/2016, din care sa reiasa toate elem. necesare pentru
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confirm.indeplinirii cerintei in conf. cu Legea nr.99/2016, art. 196, in cazul in care of. isi demonstr. capac. th. si prof. invocand si
sustinerea unui/unor terti, acesta are obligatia de a prezenta docum. din care sa rez. modul de indepl. al angajam.de sustinere.

In cazul in care benef. de sustinerea unui tert, of. va prezenta:

- Angajam. ferm privind sustinerea capac. th. acordata de tertut sustinator, Angajam. ferm va fi incarcat in SEAP impreuna cu oferta
si va fi semnat cu semn.electrextinsa, in conditiile legii.

- Docum. transmise of. de catre tertul/tertii sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinatori va/vor
asigura indepl. propriului angajam. de sustinere, care se constituie in anexe la angajam, ferm. Docum. prez. trebuie sa indice concret
care sunt resursele {materiale/umane/tehnice/financiare etc.) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contr. sau se va afla in impaosibil. derularii contr,, tipul acestor doc. fiind determinat de obligatiile
asumate de of. si tertul sust. prin angajam. ferm. Tertul sust. va dovedi prin doc. prezentate ca detine toate resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului.

Aceste doc. vor fi incarcate in SEAP impreuna cu Angajam. ferm si cu oferta si vor fi semnate cu semn. electr. extinsa, in conditiile
legii.

Se vor depune odata cu DUAE urmit. doc.: angajam. ferm al terfului sust. si docum. din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indepl. propriului angaj., acordul de subcontr. sifsau acordul de asoc., dupa caz.
Nota:

1. Daca un grup de op.ec. depun o of. comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. In aceasta situatie si of. asociat va completa DUAE - "Criteriile de selectie” - Sectiunea C "Capac. th. si prof.". Acordul de
asoc.se va posta in SEAP odata cu DUAE. Nedepunerea acordului de asoc. odata cu DUAE constituie temei pentru sol. de clarif.
pt.eventuale inadvertente de forma ale inform. cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale of. cat si ale of. asociat, acest lucru fiind necesar
pentru a asigura desfas. coresp. a procedurii de atrib.

2. Cerinta poate fi indepl. si prin prez. de contr. care sa contina cel putin o specialitate din cele sol. drept exp. similara, astfel incat
prin cumularea contr. sa poata fi dovedita indepl. cerintei privind toate specialitatile solicitate (nu este obligatoriu ca fiecare contr.
prezentat sa contina toate special. sol. in cadrul cerintei).

3. Doc. emise de benef. contr./ Proiectantul General (in cazul in care of / tertul sust. a fost subcontr.), din care reies toate
elem.necesare pt confirm. indepl. cerintei de capac. th. vor fi prez. de of. clasat pe primul loc dupa aplic. criteriului de atrib., anterior
atribuirii contr, la sol. Entitatii Contr.

4. Pt.contr.a caror val. este exprim. in alta valuta decat in lei, va fi avut in vedere pt. calc. echiv. cursul mediu anual in lei/alta valuta
comunicat de BNR

3.) Loturile: 2

Diplome de studii si calificari profesionale

in conformitate cu prevederilor Ordinului MT nr. 290/2000 privind admiterea tehnicd a produselor si/sau serviciilor destinate
utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului nulant, pentru
transportul feroviar si cu metroul, pentru servicii de proiectare si executie lucrari in domeniul infrastructurii feroviare, operatorii
economici vor prezenta autorizatii/ agremente AFER valabile la momentul prezentarii.

Operatorii economici straini care nu detin autorizatii/ agremente AFER, vor prezenta documente echivalente eliberate de autoritétile
relevante din tarile de origine valabile la momentul prezentarii (documentele vor fi traduse de un traducator autorizat).
Entitatea Contractantd (Comisia de evaluare) va solicita ofertantului clasat pe primul loc, inainte de finalizarea raportului procedurii
de atribuire, prezentarea autorizatiei/ agrementului AFER. Se recomanda consultarea site-ului www.afer.ro,
in cazul asacierilor, cerinta trebuie indeplinita de fiecare asociat pentru partea de contract pe care o realizeazs.
Ofertantii care detin autorizatii/agremente AFER a caror valabilitate expira inainte de incetarea contractului vor depune un
angajament ferm ce va stipula ca in cazul in care va fi dedarat castigator va obtine prelungirea valabilitatii acestora pe toata durata
contractului. Informatiile cuprinse in autorizatiile/ agrementele AFER pentru servicii de proiectare si executie lucrari in domeniul
infrastructurii feroviare — cu exceptia metroului si tramvaiului, sa fie actualizate la data prezentarii acestor autorizatii.

Recomandam consultarea site-ului www.afer.ro, http://www.afer.ro/documents/Lista_clase_ editia_%202-2008.pdf.
Nota:
1. Documentele emise in alta limba, trebuie sa fie insotite de traducerea autorizata in limba romana.
2. In cazul asocierii mai multar operatori economici care participa in comun la procedura de atribuire, cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionala se considera indeplinite daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele documente si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva (art. 58, alin. (1) din HG 394/2016).
3. n cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza
o parte din contractul sectorial care urmeaza sa fie atribuit, in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si profesionala,
cerinta referitoare la prezentarea unor autorizatii specifice se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este sclicitata
autorizatia respectiva (art. 58, alin. (2) din HG 394/2016).
4. Operatorul economic are dreptul sd invoce sustinerea unui tert 'n ceea ce privesgte indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale, doar daca terful va desfasura efectiv lucrdrile sau serviciile in legaturd cu care sunt necesare
respectivele calificari {art.196, alin.(2)} din Legea nr.99/2016).
Se recomanda consultarea site-ului www.aferro. - Declaratia DUAE se completeaza online direct in SEAP in sectiunea dedicata
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procedurii, pe formularul DUAE deja configurat de entitatea contractanta, urmand ca documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE sa fie prezentate, la soficitarea Entitdtii Contractante, doar de ctre ofertantul
clasat pe locul 1in clasamentul intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor.

Documentele suport DUAE sunt: Autorizatille/ agrementele AFER pentru:

- Servicii de proiectare, expertizare, consultantd in domeniul infrastructurii feroviare si cu metroul

- Constructii pentru apararea si protejarea terasamentelor {gabioane, brazduiri, cleionaje)

- Construciii pentru consolidarea terasamentelor (ziduri de sprijin, contraforturi, coloane si piloti, micropiloti, ranforti, drenuri)

- Realizarea zonei platformei c3ii (strat de forma si substrat)

- Lucrari de refacere a terasamentelor { cu demontarea si remontarea liniei CF )

- Lucriri de construire, reparare, reabilitare, consolidare si intretinere a podurilor, podetelor

- Lucréari de protectie anticorosiva la structurile metalice de rezistenta ale podurilor si podetelor CF

- Lucréri de constructii peroane, cheiuri, rampe de incarcare/descarcare, copertine, pasarele, etc.

- Lucrari de constructii si reparatii treceri la nivel cu calea ferata

- Lucrari de decolmatare 2 albiilor la poduri si podete, a santurilor i taieri de vegetatie pentru realizarea gabaritului de libera
trecere §i vizibilitatii semnalelor

- Subtraversari CF, prin foraj orizontal, pentru diametre mai mici de 1000 mm

- Constructia, intretinerea, repararea, modernizarea, consolidarea dadirilor cu specific feroviar si instalatjilor aferente

- Constructia, intretinerea, repararea, modernizarea, consolidarea cladirilor si instalatiilor aferente care addpostesc echipamente
pentru controlul, conducerea §i semnalizarea circulatiei feroviare

- Lucran de hidroizolatii, termoizolatii, ignifugdri la cladiri cu specific feroviar

- Lucrari pentru realizarea instatatillor aferente cladirilor cu specific feroviar

- Sudarea sinelor, a aparatelor de cale inclusiv materiatele pentru sudura aluminotermica

- Lucriri de constructii montaj si reparatii capitale {a instalatii de telecomanda i semnalizare, telemecanica, panouri si pupitre de
comandi in DEF, sistemele de conducere automata si achizitie de date, software

- Lucréri de intretinere i reparatii curente la instalatii de telecomanda si semnalizare, telemecanica, panouri §i pupitre de comanda
in DEF, sistemele de conducere automati si achizitie de date, software

- Lucrari de constructii montaj i reparatii capitale la instalatiile de iluminat interior si exterior in gari, si elementele componente:
tablou de distributie, sigurante fuzibile, transformator tensiune

- Lucrari de Tntretinere si reparatii curente la instalatiile de iluminat interior si exterior in gari, si elementele componente: tablou de
distributie, sigurante fuzibile, transformator tensiune

- Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la grupurile electrogene

- Lucriri de constructii-montaj si reparatii capitale la instalatiile SCB

- Lucrari de constructii-montaj si reparatii capitale la instalatiile TTR pentru siguranta dirculatiei

in domeniul infrastructurii feroviare.

Recomandam consultarea site-ului www.afer ro, http://www.afer.ro/documents/Lista_clase_ editia_%202-2008.pdf.

4.) Loturile: 2

Proportia de subcontractare

Se precizeaza partea/pirtile din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze, daca este cazul.

Potrivit art.185 alin (4) din Legea nr 99/2016 se va lua in considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi
pentru partea lor de implicare in contractul ce urmeaza s3 fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest sens. in
cazul In care este identificat3 o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzitor a dispozitiilor art. 184 din Legea nr.99/2016,
Entitatea Contractanta soliciti ofertantului o singurd datd sa inlocuiasca un subcontractant in legaturd cu care a rezultat, in urma
verificarii, ce se afld in aceasta situatie. Potrivit art.68 alin (1) din Legea nr.99/2016 se vor indica partea/partile din contract care
urmeaz3 sa fie subcontractate.

Ofertantii trebuie s3 declare toti subcontractantii si toate datele de recunoastere a subcontractantilor. in cazul in care un ofertant
subcontracteaza o parte/ parti din contract si este declarat castigator al procedurii de atribuire, va depune inainte de incheierea
contractului cu Entitatea Contractantd, contractul incheiat intre ofertant si subcontractant, care se constituie anexa la contractul de
achizitie sectoriala. Inlocuirea sau introducerea unui subcontractant dup3 incheierea contractului, se poate face numai cu acordul
Entitatii Contractante. - Declaratia DUAE se completeazi online direct in SEAP in sectiunea dedicata procedurii, pe formularul DUAE
deja configurat de entitatea contractanta.

Se va solicita tuturor ofertantilor, ca odatd cu completarea DUAE si prezinte acordul de subcontractare. Documentele justificative
care probeaza cele asumate in acorduri vor fi solicitate de citre Entitatea Contractantd, ofertantului dasat pe locul I Tn clasamentul
intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor,

Se va preciza partea/partile din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze, cu indicarea procentului
de subcontractare sau a valorii subcontractate.

Potrivit art.185 alin. (4) din Legea nr 99/2016 se va lua in considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi
pentru partea lor de implicare in contractul ce urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relfevante in acest sens. In
cazul in care este identificata o situatie de excludere, conform prevederilor art. 184 din Legea nr.99/2016, entitatea contractanta va
solicita ofertantului o singura data, conform prevederilor art.187, inlocuirea subcontractantului. Potrivit art.68 alin (1) din Legea
nr.99/2016 se vor indica partea/partile din contract care urmeaza sa fie subcontractate.

S.) Loturile: 1
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Pentru contractele de achizitie de lucrani: executarea de lucrari de tipul specificat

EXECUTIE LUCRAR! - Lat 1

Ofertantul trebuie sa faca dovada cd a exaecutat §i dus la bun sfarsit in ultimii 10 ani {pericada ce se calculeaza de la data limita de
depunere a ofertelor), lucrari similare contractului ce urmeaza a fi atribuit, care indeplinesc urmatoarele cerinte:

Cerinta nr. 1: Realizarea de lucrari constructie noua si/sau modernizare §5i/sau reparatie si/sau reabilitare suprastructura c.f. si
terasamente c.f in valoare cumulata de cel putin 260.000.000 lei fara TVA, prin prezentarea a minim 1 contract, maxim 5 contracte;
Cerinta nr. 2: Realizarea de lucrari constructie noua si/sau modernizare 5i/sau reparatie si/sau reabilitare lucrari de anta - cale ferata
{poduri/podete/viaducte) in valoare cumulata de cel putin 140.000.000 lei fara TVA, prin prezentarea a minim 1 contract, maxim 5
contracte;

Cerinta nr. 3: Realizarea de lucrari constructie nous si/sau modernizare si/sau reparatie si/sau reabilitare instalatii de semnalizare c.f.
(Centralizare electronica si ETCS nivel 2) si telecomunicatii c.f. (inclusiv GSM-R) in valoare cumulata de cel putin 110.000.000 lei fara
TVA, prin prezentarea a minim 1 contract, maxim 5 contracte

Cerinta nr. 4: Realizarea de lucrari constructie noua si/sau modernizare §i/sau reparatie si/sau reabilitare energoalimentare c.f.
(inclusiv SCADA, si linie de contact cf, in valoare cumulata de cel putin 75.000.000 lei fara TVA, prin prezentarea a minim 1 contract,
maxim 5 contracte. Domeniile c.f. se refera la calea ferata si nu cuprind domeniile metrou si tramvai.

Nota aplicabila Cerintelor 1, 2, 3 si 4:

1.Prin sintagma lucrari duse la bun sfarsit se intelege (conf art. 11 alin. 3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017):

a) lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b} lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

) lucréri receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

2. Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/alta valuta comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

Se accepta si lucrari superioare din punct de vedere al complexitatii obiectului contractului conform prevederilor art, 5 alin. 1) din
Instructiunea ANAP nr.2/2017.

Daca, ulterior initierii procedurii entitatea contractantd va decala data limitd de depunere a ofertelor, limita inferioar3 a perioadei de
10 ani se extinde cu perioada de timp aferentd decalarii, urmind a fi considerati indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada/dovezile executarii contractului/contractelor de experientd similard in intervatul de timp nou rezultat. -
Ofertantul/Of asociat / Tertul sustinator va completa in DUAE in mod explicit pentru fiecare contract prezentat cel putin urmatoarele
informatii necesare pentru indeplinirea cerintei: denumirea contr,, beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, specialitatea, val., per.de
executie a lucrarilor, nr si data doc. justificativ.

Of. clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atrib. a ofertelor admisibile, anterior atribuirii contractului va prezenta, la
sol. Entitatii Centr,, doc. justif. care atesta indepl. cerintei si anume: Copii ale partilor relevante ale contr./ PV de receptie la
term.lucr./ PV de receptie pe obiect/ PV de receptie finala/ Certif. de buna executie/ Doc./certif. constat. emise de autoritatile
contr.si/sau Certif.de buna executie/recom. sau orice inscrisuri semnate de benef. contr./antreprenorul gen.(in cazul in care of./
tertul sustinator a fost subcontr.), care sa confirme receptionarea lucr. pentru fiecare contract mentionat, in conf, cu art.192 alin. a)
din Legea nr.99/2016, din care sa reiasa toate elem. necesare pentru confirm.indeplinirii cerintei de capacitate th.
in conf. cu Legea nr.99/2016, art.196, in cazul In care of. isi demonstreaza capac. th si prof. invocand si sustinerea unui tert/unor
terti, acesta are obligatia de a prezenta docum. din care sa rezulte modul de indeplinire al angaj. de sustinere.

In cazul in care beneficiaza de sustinerea unui tert, of. va prezenta:

- Angajam. ferm privind sustinerea capac. th. acordata de tertul sustinator. Angaj. ferm va fi incarcat in SEAP impreuna cu oferta si va
fi semnat cu semnatura electronica extinsa, in conditiile legii.

- Doc.transmise ofertantului de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinatori va/vor asigura indepl. propriului angajam.de sustinere, care se constituie in anexe ta angajam. ferm. Docum prezentate
trebuie sa indice concret care sunt resursele (materiale/umane/tehnice/ financiare etc.) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care
ofertantul intampina dificultati pe parcursul derularii contr.sau se va afla in imposibil. derularii contr., tipul acestor doc. fiind
determinat de cbligatiile asumate de of. si tertul sustinator prin angajam.ferm. Tertul sustinator va dovedi prin doc. prezentate ca
detine toate resursele invocate ca element de sustinere a of.

Aceste doc. vor fi incarcate in SEAP impreuna cu Angaj. ferm si cu oferta si vor fi semnate cu semn, electr.extinsa, in conditiile legii.
Se vor depune odatd cu DUAE urm. doc.: angaj.ferm al tertului sust. si doc.din care sa rezufte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinatori va/vor asigura indepl. propriului angajam., acordul de subcontr. sifsau acordul de asoc, dupi caz.

Nota:

1. Daca un grup de op.ec. depun o of. comuna, cerinta se dem. prin tuarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grup. In
aceasta situatie si of. asociat va completa DUAE - "Criteriile de selectie” - Sectiunea C "Capac. th. si prof.”. Acordul de asoc. se va
posta in SEAP odata cu DUAE.

2. Docum. emise de Beneficiarii fucrarilor/ Antreprenorul General {in cazul in care ofertantul/ tertul sustinator a fost
subcontractant), din care reies toate elementele necesare pentru confirm.indeplinirii cerintei de capacitate th. vor fi prezentate de
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii contr,, Ia sol. Entitatii Contr.

3. Cerinta poate fi indeplinita si prin prez. de contr. care sa contina cel putin o specialitate din cele solicitate drept experienta
similara, astfel incat prin cumularea contr. sa poata fi dovedita indepl. cerintei privind toate specialit. solicitate (nu este obligatoriu
ca fiecare contr.prezentat sa contina toate spedialit. solicitate in cadrul cerintei).
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4. Pentru contr. a caror val. este exprimata in alta valuta decat in lei, cursul de referinta care va fi avut in vedere pentru calc. echiv.
este cursul mediu anual in lei/alta valuta comunicat de BNR

6.} Loturile: 1

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

PROIECTARE - Lot 1

Cerinta: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat si a dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani (pericada ce se calculeaza de la data
limita de depunere a ofertelor), servicii de proiectare in domeniul de cale feratd, cel putin pentru specialitatile suprastructura c.f,
terasamente cf, lucrari de arta - cale ferata (poduri/podete), instalatii de semnalizare c.f. (Centralizare electronica si ETCS nivel 2),
tefecomunicatii ¢.f. (inclusiv GSM-R), energoalimentare c.f.(inclusiv SCADA), linie de contact cf. in valoare cumulata de minimum
20.000.000 lei f3ra T.V.A. prin prezentarea a minim 1 contract, maxim 5 coniracte.

Domeniile c.f. se refera la calea ferata si nu cuprind doemeniile metrou si tramvai.

Nota:

1. Prin sintagma servicii duse la bun sfarsit se intelege (conf art. 3 alin. {3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017):

a) Servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activititilor ce reprezinta experientd similarad s3 permita
elabararea unui livrabil care sa poati fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent;

b) Servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor.

2. Pentru contractele a carer valoare este exprimata in alta valuta decat in lei, cursul de referinta care va fi avut in vedere pentru
calculul echivalentei este cursul mediu anual in lei/alta valuta comunicat de Banca Nationala a Romaniei pentru anul respectiv.

Daca, ulterior initierii procedurii entitatea contractant3 va decala data limit3 de depunere a ofertelor, limita inferioard a perioadei de
3 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalirii, urmand a fi considerats indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada prestarii serviciilor in cadrul contractului/lor de experientd similara in intervalul de timp nou rezultat. -
Ofertantul/Of.asociat/Tertul sustinator va completa in DUAE in mod explicit pt.fiecare ctr.prezentat cel putin urm. informatii
necesare pentru indepl. cerintei: denumirea contr., benef, denumirea/tipul serv. prestate, specialitatea, val. si per. de prestare a serv.,
nr. si data doc justificativ

Of. clasat pe primul loc, dupa aplicarea crit. de atribuire a of. admisibile, anterior atribuirii contr, va prezenta la sol. Entitatii Contr,
doc.justif. care atesta indepl. cerintei si anume: Copii ale partilor relevante ale contr./Certif.de buna
executie/Doc /certif.constat.emise de autoritatile contr.si/sau Certificari de buna executie/recom.sau orice inscrisuri semnate de
beneficiarul contr./Proiectantul General {in cazul in care of /tertul sustinator a fost subcontr.), care sa confirme prestarea serv. pentru
fiecare contract mentionat in DUAE, in conf. cu art.192 alin. b) din Legea nr.99/2016, din care sa reiasa toate elem, necesare pentru
confirm.indeplinirii cerintei in conf. cu Legea nr.89/2016, art. 196, in cazul in care of. isi demonstr. capac. th. si prof. invocand si
sustinerea unuifunor terti, acesta are obligatia de a prezenta docum. din care sa rez. modul de indepl. al angajam.de sustinere.

In cazul in care benef. de sustinerea unui tert, of. va prezenta:

- Angajam. ferm privind sustinerea capac. th. acordata de tertul sustinator, Angajam. ferm va fi incarcat in SEAP impreuna cu oferta
si va fi semnat cu semn.electr.extinsa, in conditiile legii.

- Docum. transmise of. de catre tertul/tertii sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinatori va/vor
asigura indepl. propriului angajam, de sustinere, care se constituie in anexe la angajam. ferm. Dacum. prez. trebuie sa indice concret
care sunt resursele {materiale/umane/tehnice/financiare etc.) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contr. sau se va afia in impasibil. derularii contr,, tipul acestor doc. fiind determinat de obligatiile
asumate de of. si tertul sust. prin angajam. ferm, Tertul sust. va dovedi prin doc. prezentate ca detine toate resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului.

Aceste doc. vor fi incarcate in SEAP impreuna cu Angajam. ferm si cu oferta si vor fi semnate cu semn. electr. extinsa, in conditiile
legii.

Se vor depune odatd cu DUAE urmit. doc.: angajam. ferm al tertului sust. si docum. din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indepl. propriului angaj., acordul de subcontr. si/sau acordul de asoc., dupd caz.
Nota:

1. Daca un grup de op.ec. depun o of. comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturer membrilor
grupului. In aceasta situatie si of. asociat va completa DUAE - "Criteriile de selectie” - Sectiunea C "Capac. th. si prof.”. Acordul de
asoc.se va posta in SEAP odata cu DUAE. Nedepunerea acordului de asoc. odata cu DUAE constituie temei pentru sol. de clarif.
pt.eventuale inadvertente de forma ale inform. cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale of. cat si ale of. asociat, acest lucru fiind necesar
pentru a asigura desfas. coresp. a proceduril de atrib.

2. Cerinta poate fi indepl. si prin prez. de contr. care sa contina cel putin o spedialitate din cele sol. drept exp. similara, astfel incat
prin cumularea contr. sa poata fi dovedita indepl. cerintei privind toate specialitatile solicitate (nu este obligatoriu ca fiecare contr.
prezentat sa contina toate special. sol. in cadrul cerintei).

3. Doc. emise de benef. contr./ Proiectantul General (in cazul in care of / tertul sust. a fost subcontr.), din care reies toate
elem.necesare pt confirm. indepl. cerintei de capac. th. vor fi prez. de of. clasat pe primul loc dupa aplic. criteriului de atrib., anterior
atribuirii contr, la sol. Entitatii Contr.

4. Pt.contr.a caror val. este exprim. in alta valuta decat in lei, va fi avut in vedere pt. calc. echiv. cursul mediu anual in lei/alta valuta
comunicat de BNR

7} Loturile: 1

Diplome de studii si calificari profesionale
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in conformitate cu prevederilor Ordinului MT nr. 250/2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau servicillor destinate
utilizarii Tn activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru
transportul feroviar si cu metroul, pentru servicii de proiectare si executie lucrdri in domeniul infrastructurii feroviare, operatorii
economici vor prezenta autorizatii/ agremente AFER valabile 1a momentul prezentérii.

Operatorii economici striini care nu detin autorizatii/ agremente AFER, vor prezenta documente echivalente eliberate de autoritatile
relevante din tarile de origine valabile la momentul prezentarii (documentele vor fi traduse de un traducdtor autorizat).
Entitatea Contractanta (Comisia de evaluare) va solicita ofertantului clasat pe primutl loc, inainte de finalizarea raportului procedurii
de atribuire, prezentarea autorizatiei/ agrementului AFER. Se recomanda consultarea site-ului www.afer.ro.
in cazul asocierilor, cerinta trebuie indeplinitd de fiecare asociat pentru partea de contract pe care o realizeaz3.
Ofertantii care detin autorizatii/agremente AFER a caror valabilitate expira inainte de incetarea contractului vor depune un
angajament ferm ce va stipula ca Tn cazul Tn care va fi declarat castigator va obtine prelungirea valabilitatii acestora pe toata durata
contractului. Informatiile cuprinse in autorizatiile/ agrementele AFER pentru servicii de proiectare si executie lucrari in domeniul
infrastructurii feroviare ~ cu exceptia metroului si tramvaiuiui, sa fie actualizate la data prezentarii acestor autorizatii.

Recomandam consultarea site-ului www.afer.ro, http://www.afer.ro/documents/Lista_clase_ editia_%202-2008.pdf.
Nota:
1. Documentele emise in alta limba, trebuie sa fie insotite de traducerea autorizata in limba romana.
2. In cazul asocierii mai multor operatori economici care participa in comun la procedura de atribuire, cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionala se considera indeplinite daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele documente si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva {art. 58, alin. (1) din HG 394/2016).
3. Tn cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza
o parte din contractul sectorial care urmeaza sa fie atribuit, in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si profesionala,
cerinta referitoare la prezentarea unor autorizatii specifice se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva (art. 58, alin. (2) din HG 394/2016).
4. Operatorul economic are dreptul s invoce sustinerea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale, doar daca tertul va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari (art. 196, alin.(2} din Legea nr.99/2016).
Se recomanda consultarea site-ului www.afer.ro. - Declaratia DUAE se completeaza online direct in SEAP in sectiunea dedicata
procedurii, pe formularul DUAE deja configurat de entitatea contractanta, urmand ca documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE sa fie prezentate, la solicitarea Entittii Contractante, doar de citre ofertantul
clasat pe locul | in clasamentul intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor.
Documentele suport DUAE sunt: Autorizatiile/ agrementele AFER pentru:
- Servicii de proiectare, expertizare, consultantd in domeniul infrastructurii feroviare si cu metroul
- Constructii pentru apararea si protejarea terasamentelor (gabioane, brazduiri, cleionaje)
- Constructii pentru consolidarea terasamentelor (ziduri de sprijin, contraforturi, coloane si piloti, micropiloti, ranforyi, drenuri)
- Realizarea zonei platformei caii (strat de forma si substrat)
- Luerari de refacere a terasamentelor ( cu demontarea si remontarea liniei CF)
- Lucrdri de construire, reparare, reabilitare, consolidare si intretinere a podurilor, podetelor
- Lucrari de proteciie anticorosiva la structurile metalice de rezistenta ale podurilor si podetelor CF
- Lucrari de constructii peroane, cheiuri, rampe de incarcare/descarcare, copertine, pasarele, etc.
- Lucrari de constructii si reparatjii treceri {a nivel cu calea ferata
- Lucrdri de decolmatare a albiilor la poduri si podete, a santurilor si taieri de vegetatie pentru realizarea gabaritului de libera
trecere §i vizibilitatii semnalelor
- Subtraversari CF, prin foraj orizontal, pentru diametre mai mici de 1060 mm
- Constructia, intretinerea, repararea, modernizarea, consolidarea cladirilor cu specific feroviar si instalatjiilor aferente
-~ Constructia, intretinerea, repararea, modernizarea, conscfidarea cladirilor si instalatiilor aferente care ad3postesc echipamente
pentru controlul, conducerea si semnalizarea circulatiei feroviare
- Lucrari de hidroizolatii, termoizolatii, ignifugari fa cladiri cu specific feroviar
- Lucrdri pentru rezlizarea instalatiilor aferente dadirilor cu specific feroviar
- Sudarea sinelor, a aparatelor de cale inclusiv materialele pentru sudura aluminotermica
- Lucrdri de constructii montaj si reparatii capitale la instalatii de telecomanda si semnalizare, telemecanica, panouri §i pupitre de
comanda in DEF, sistemele de conducere automata si achizitie de date, software
- Lucréri de intretinere si reparatii curente la instalatii de telecomanda si semnalizare, telemecanica, panouri si pupitre de comanda
in DEF, sistemele de conducere automata si achizitie de date, software
- Lucrdri de constructii montaj si reparatii capitate la instalatiile de iluminat interior si exterior in gari, si elementele componente:
tablou de distributie, sigurante fuzibile, transformator tensiune
- Lucrari de intretinere si reparatii curente I3 instalatiile de iluminat interior s5i exterior in gari, si elernentele componente: tablou de
distributie, sigurante fuzibile, transformator tensiune
- Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la grupurile electrogene
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- Lucrari de constructii-montaj si reparatii capitale la instalatiile SCB

- Lucrari de constructii-montaj si reparatii capitale la instalatiile TTR pentru siguranta circulatiei

in domeniul infrastructurii feroviare.

Recomandam consultarea site-ului www.aferro, hitp://www.afer.ro/documents/Lista_clase_ editia_%202-2008.pdf.

8.} Loturile: 1

Proportia de subcontractare

Se precizeaza partea/pariile din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze, dacd este cazul.

Potrivit art. 185 alin (4) din Legea nr 93/2016 se va lua in considerare capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor propusi
pentru partea for de implicare in contractul ce urmeazi si fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest sens. In
cazul in care este identificat3 o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art.184 din Legea nr.99/2016,
Entitatea Contractant3 solicit3 ofertantului o singura data sé inlocuiasca un subcontractant in legaturd cu care a rezultat, in urma
verificdrii, ce se afld in aceastd situatie. Potrivit art.68 alin (1) din Legea nr.99/2016 se vor indica partea/partile din contract care
urmeaz3 s3 fie subcontractate.

Ofertantii trebuie s§ declare tofi subcontractantii §i toate datele de recunoastere a subcontractantilor. in cazul in care un ofertant
subcontracteazi o parte/ parii din contract si este declarat castigator al procedurii de atribuire, va depune inainte de incheierea
contractului cu Entitatea Contractantd, contractul incheiat intre ofertant si subcontractant, care se constituie anexa la contractul de
achizitie sectoriala. inlocuirea sau introducerea unui subcontractant dupi incheierea contractului, se poate face numai cu acordul
Entitafii Contractante. - Declaratia DUAE se completeazi online direct in SEAP in sectiunea dedicata procedurii, pe formularul DUAE
deja configurat de entitatea contractanta.

Se va solicita tuturor ofertantilor, ca odats cu completarea DUAE s3 prezinte acordul de subcontractare. Documentele justificative
care probeazi cele asumate Tn acorduri vor fi solicitate de catre Entitatea Contractant, ofertantului clasat pe locul | in clasamentul
intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor.

Se va preciza partea/partile din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze, cu indicarea procentului
de subcontractare sau a valorii subcontractate.

Potrivit art.185 alin. (4) din Legea nr 99/2016 se va lua in considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi
pentry partea lor de implicare in contractul ce urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest sens. In
cazul in care este identificata o situatie de excludere, conform prevederilor art.184 din Legea nr.99/2016, entitatea contractanta va
solicita ofertantului o singura data, conform prevederilor art.187, inlocuirea subcontractantulul. Potrivit art.68 alin (1) din Legea
nr.99/2016 se vor indica partea/partile din contract care urmeaza sa fie subcontractata.

1.) Loturile; 2

Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii

Asigurarea calitatii. Operatorii economici vor prezenta dovada implementarii unui standard de asigurare a calitatii conform standard
1ISO 9001 pentru activitatea principala ce face obiectul contractului, sau echivalent.

Pentry situatiile in care se depun oferte in asociere, cerinta trebuie indeplinita de fiecare membru al asocierii pentru partea din
contract pe care o executd - Declaratia DUAE se completeaza online direct in SEAP in sectiunea dedicata procedurii {- sectiunea
"Criteriile de selectie” - pct. D "Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de management de mediu”}, pe formularul DUAE deja
configurat de entitatea contractanta, urmind ca documentele justificative sa fie prezentate la solicitarea de citre Entitatea
Contractanta, ofertantului clasat pe locul | in dasamentul intermediar la finalizarea evalurii afertelor, anterior atribuirii contractutui,

Document suport DUAE:

Ofertantii vor prezenta dovada implementarii unui standard de asigurare a calitatii conform standard 1SO 9001 sau echivalent prin
prezentarea unor certificate valabile emise de orgamisme independente sau alte probe/dovezi care confirma sigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii.

Pentru situatiile In care se depun oferte in asociere, cerinta trebuie indeplinitd de fiecare membru al asocierii pentru partea din
contract pe care o0 executa.

In aceasta situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie” - pct. D "Sisteme de asigurare a calitatii
si standarde de management de mediu". De asemenea, impreuna cu oferta, se va incarca in SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii.

Nota:

Cerinta privind certificarea 1SO 9001 sau echivalent nu poate fi indeplinita prin intermediul unei alte persoane (tert sustinator).

2.) Loturile: 1

Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii

Asigurarea calititii. Operatorii economici vor prezenta dovada implementarii unui standard de asigurare a calitdtii conform standard
ISO 9001 pentru activitatea principala ce face obiectul contractului, sau echivalent.

Pentru situatiile In care se depun oferte in asociere, cerinta trebuie indeplinita de fiecare membru al asocierii pentru partea din
contract pe care o executd. - Declaratia DUAE se completeaz2 online direct in SEAP in sectiunea dedicata procedurii (- sectiunea
“Criteriile de selectie” - pct. D "Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de management de mediu"), pe formularul DUAE deja
configurat de entitatea contractanta, urmand ca documentele justificative sa fie prezentate la solicitarea de cdtre Entitatea
Contractantd, ofertantului clasat pe locul | in clasamentul intermediar Ia finalizarea evaluarii ofertelor, anterior atribuirii contractului.
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Document suport DUAE:

Ofertantii vor prezenta dovada implementirii unui standard de asigurare a calitatii conform standard 1SO 9001 sau echivalent prin
prezentarea unor certificate valabile emise de orgamisme independente sau alte probe/dovezi care confirma sigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii.

Pentru situatiile in care se depun oferte in asociere, cerinta trebuie indeplinita de fiecare membru al asocierii pentru partea din
contract pe care o executa.

In aceasta situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE - sectiunea “Criteriile de selectie” - pct. D "Sisteme de asigurare a calitatii
si standarde de management de mediu”. De asemenea, impreuna cu oferta, se va incarca in SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii.

Nota:

Cerinta privind certificarea ISO 9001 sau echivalent nu poate fi indeplinita prin intermediul unei alte persoane (tert sustinator).

111.1.4) Requli si criterii obiective de participare
Lista si descrierea succinta a regulilor si criteriilor; -

l11.1.5) Informatii privind contractele rezervate

Contractul este rezervat atelierelor protejate si operatorilor economici al caror scop este integrarea sociala si profesionala a
persoanelor cu handicap sau defavorizate: Nu

Contractul poate fi executat numai in cadrul unor programe de angajare protejata: Nu

lIL1.6) Depozite si garantii solicitate
Valoarea garantiei de participare:

- pentru Lot 1: Proiectare si executie lucrdri aferente obiectivului de investitii "Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timisoara
- Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D"; 10.000.000 lei si, respectiv

- pentru Lot 2: Proiectare i executie lucrari aferente obiectivului de investitii "Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara
—Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D — Arad"”: 20.000.000 lei

Garantia de participare este in lei sau echivalent leu/valuta la cursul stahilit de BNR din data publicarii anuntului de participare,
valabila 7 luni de [a termenul limita de depunere a ofertelor, va fi constituita prin:

- virament bancar {OP), sau

- instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romania sau un alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii.

Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu |a data si ora-
limitd de depunere a ofertelor i trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.

In cazul unui instrument de garantare emis de catre o societate de asigurari, se va prezenta si POLITA DE ASIGURARE/ CONTRACTUL
DE ASIGURARE insotita de DOVADA PLATII INTEGRALE a primei de asigurare, documente care vor fi incarcate in SEAP impreuna cu
garantia de participare si cu oferta, cel mai tarziu la data si ora limita stabilite pentru depunerea ofertelor, cu respectarea cerintelor
privind semnarea electronica a documentelor.

Cont garantie de participare: Beneficiar CNCF CFR SA, CUL RO11054529

Cont IBAN: RC73WBANQ09948500013R002, BANCA COMERCIALA INTESA SANPAOLO ROMANIA S.A, Agentia AGENTIA
BUCURESTI MIHALACHE.

Garantia de participare este irevocabila.

Contractantul se obliga sa constituie garantia de buna executie a contractului in cuantum de 10 % din pretul contractului fard TVA.
Garantia de buna executie se constituie in conformitate cu prevederile art. 46 din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectoriala din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Pentru Garantia de buna executie este aplicabila Clauza 15 Garantie de Buna Executie din Conditiile Generale pentru proiectare si
executie lucrdri - Anexa 2 la HG 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de
achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice.

Conform Acordului Contractual Valoarea Garantiei de Buni Executie restituitd dupd aprobarea Receptiei la Terminarea Lucrarilor
este de 70%.

Entitatea Contractanta are dreptui de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie in conditiile prevazute la art. 47 din H.G.
nr. 394/2016 si a Clauzei 15 Garantie de Buna Executie din Conditiile Generale pentru proiectare si executie lucrdri - Anexa 2 la HG
1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorit de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Cont garantie de buna executie: Beneficiar: CNCF CFR SA, CUI: RO11054529  Cont IBAN : RO15 RNCB 0080 0027 1393 0059,
deschis Ja BANCA COMERCIALA ROMANA

I1.1.7} Principalele conditii de finantare si modalitati de plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante care
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le reglementeaza

111.1.8) Forma juridica pe care o va lua grupul de operatori economici caruia i se atribuie contractul
Asociere conform art. 66. din Legea privind achizitiile sectoriaie nr 99/2016

11.2) Conditii referitoare la contract

111.2.1) Informatii privind o anumita profesie

Prestarea serviciilor in cauza este rezervata unei anumite profesii: Nu
Precizati actele cu putere de lege si actele administrative aplicabile: -
Precizati actele cu putere de lege si actele administrative aplicabile: -

111.2.2) Conditii de executare a contractului

111.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului
Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu

Sectiunea IV: Procedura

IV.1) Descriere

IV.1.1) Tipul procedurii
Licitatie deschisa

IV.1.3) Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii

IV.1.4) Informatii privind reducerea numarului de solutii sau de oferte in timpul negocierii sau al

dialogului
Aplicarea unei licitatii care sa se deruleze in etape succesive pentru a reduce progresiv numarul solutiiloe care trebuie discutate sau
al ofertelor care trebuie negociate: Nu

IV.1.6) Informatii despre licitatia electronica
Se va organiza o licitatie electronica: Nu

IV.1.8) Informatii despre Acordul privind achizitiile publice (AAP)

Achizitia intra sub incidenta Acordului privind achizitiile publice: Da
IV.2) Informatii administrative

IV.2.1) Publicarea anteriocara privind aceasta procedura
Numarul anuntului in JOUE:

IV.2.2) Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare
Data si ora locala: 23.11.2020 15:00

Iv.2.3) Data estimata a expedierii invitatiilor de prezentare a ofertelor sau de participare catre candidatii
selectati

IV.2.4) Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare:
Romana
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IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentinta oferta
Oferta trebuie sa fie valabila pana la: 23.06.2021
Durata in luni: 7

IvV.2.7) Conditii de deschidere a ofertelor
Data: 23.11.2020; Ora locala: 15.00

Locul:

In SEAP

Sectiunea VI Informatii complementare

VI.1) Informatii privind periodicitatea
Aceasta achizitie este periodica: Nu
Perioadele estimate de publicare a anunturilor viitoare: -

V1.2) Informatii privind fluxurile de iucru electronice
Se va utiliza sistemul de comenzi electronice: Nu

Se va accepta facturarea electronica: Nu

Se vor utiliza platile electronice: Nu

V1.3) Informatii suplimentare

1. Un operator economic poate participa la procedura numai daca este inregistrat in SEAP.
2. Corespondenta si toate documentele depuse de operatorii economici vor fi in limba romana, sau insotite de traducere autorizata in
limba romana.
3. Documentatia de atribuire se posteaza integral in cadrul anuntului de participare publicat pe site—ul http://www.e-licitatie.ro/pub.
4. Solicitarile de clarificari ale potentialilor ofertanti se vor adresa in mod exclusiv in SEAP la Sectiunea "Solicitari de clarificare/ Intrebari/
Comunicari” din cadrul procedurii de atribuire derulate prin mijloace electronice.
5. Raspunsurile |a solicitarile de clarificari se vor posta in termen legal la rubrica de * Solicitari de clarificare/ Intrebari/ Comunicari” a
anuntului de participare publicat pe site-ul: http://www.e-licitatie.ro/pub.
6. Comisia de evaluare va transmite solicitarile de clarificare privind ofertele depuse, in SEAP la Sectiunea “Solicitari de clarificare/
Intrebari/ Comunicari”. Operatorii economici vor transmite raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate pe parcursul
evaluarii ofertelor prin intermediul SEAP (Sectiunea “Solicitari de clarificare/ Intrebari/ Comunicari), integral in sectiunea corespunzatoare
respectivei sclicitar, sub forma unuia sau a mai multor documente/ fisiere distincte semnate cu semnatura electronica.
7. Declaratia DUAE se completeaza direct in SEAP, iar depunerea acesteia odata cu oferta este obligatorie, in caz contrar, oferta va fi
respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art. 143, alin (2}, litb) din HG nr. 394/2016.
& in cazul in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere
punctajul obtinut !a factorif de evaluare, in ordinea descrescitoare a ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea se mentine,
entitatea contractanta va solicita noi propuneri financiare si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea financiard cea mai
micd. Pentru prezentarea unei noi propuneri financiare, entitatea contractanta va solicita reofertare prin intermediul platformei SEAP,
9. Modificarile aduse Contractului fird organizarea unei noi proceduri de atribuire, aferente optiunilor de revizuire cuprinse in clauzele
contractuale se fac prin Act Aditional cu respectarea legislatiei in vigoare.Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii
contractului, de a conveni modificarea clauzelor contractului fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in conditiile prevazute la art.
235 - 243 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile Art. 158 din
HG nr. 384/2016.
10. In cazul in care oferta desemnata castigatoare este o asociere, inainte de incheierea contractului se va prezenta acordul de asociere in
forma autentificata.

Informare privind prelucrarea datelor cu caracter personal

CNCF ,CFR” - SA colecteaza si prelucreaza date cu caracter personal in conformitate cu prevederile Regulamentului U.E. nr. 679/2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date.
Prin acest document, C.N.CF. ,CFR" - S.A. informeazd persoanele vizate, ale caror date sunt colectate, cu privire la modul in care sunt
utilizate aceste date si, in acelasi timp, informeaza persoanele vizate despre drepturile care Ii se cuvin.

Entitatea contractantd informeaza in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de urmatoarele:

Prin semnarea contractului se considera ca toate persoanele fizice nominalizate in ofertd/ documentele ce insotesc oferta respectiva au
fost informate de CN.C.F. ,CFR™ — S.A_ cu privire |a prelucrarea datelor cu caracter persanal si sunt de acord in conditiile mentionate mai
jos:

Scopul si destinatarii prelucrarii datelor cu caracter personal sunt cele reglementate de Legea nr.89/2016 privind achizitiile sectoriale;
Legea nr.101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
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Solutionare a Contestatiilor; Legea 184/2016 privind instituirea unui mecanism de prevenire a canflictului de interese in procedura de
atribuire a contractelor de achizitiei sectoriala 5i Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare si Legea nr. 190 din 18 iulie 2018 privind masuri de punere Tn aplicare a Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datefor cu caracter personai si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor).

Destinatari ai datelor cu caracter personal:

in fluxul de procesare si stocare, datele cu caracter personal ar putea fi transferate, dupa caz, urmatoarelor categorii de destinatari:

- Autorititi si Institutii ale Statului si/sau autoritati/institutii internationale, avand desemnate atributii/drepturi de verificare/control, etc.;

s Instante Judecatoresti;

- Destinatari care cer informati} pe baza Legii 544/2007, privind liberul acces la informatiile de interes public, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Transferul datelor n afara tarii:

Datele cu caracter personal colectate de citre CN.CF. ,CFR” - S.A, pot fi transmise in afara tarii, catre Directiile din cadrul Comisiei
Europene, localizate in Bruxelles (Belgia) 5i utilizate de acestea Tn scopurile prelucrarii mentionate mai sus i a Directivei 2014/25/UE a
Parlamentului European si a Cansiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiite efectuate de entitatile care isi desfésoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE.

Perioada stocarii datelor:

Datele dumneavoastri personale vor fi pstrate pentru intreaga pericada de timp in care contractul de achizitie sectoriald produce efecte
juridice, incluzénd pericada de garantie a contractului respectiv, la care se adaug o perioada suplimentard de minim 5 ani dupa ce
contractul respectiv nu mai produce efecte.

Drepturile persoanei vizate:

Aveti urmatoarele drepturi asupra datelor cu caracter personal, care va apartin, si care sunt prelucrate de citre CNCF ,CFR" - SA:

+ dreptul de a solicita accesul la datele cu caracter personal;

- dreptul de a solicita rectificarea datele cu caracter personal, inexacte sau incomplete;

» dreptul de a depune o plangere in fatd Autorititii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal.

Temeiul legal pentru prelucrarea datelor personale, pentru fiecare din scopurile definite mai sus, este:

- incheierea si executarea Contractului de Achizitie Sectorial3, la care persoana vizata este parte;

- obligatiile legale ce ii revin CNCF ,CFR" - SA. conform prevederilor legale aplicabile, dintre care mentiondm: Legea nr. 544 din 12
octombrie 2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, republicata, cu maodificarile si completdrile ulterioare; Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale, republicatd, cu medificirile si completdrile ulterioare, Legea 184/2016 privind instituirea unui mecanism de
prevenire a conflictului de interese in procedura de atribuire a contractelor de achizitiei sectoriald, Ordonanta de Urgenta nr. 98/2017
privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie sectoriala, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de servicii.

Termenul legal de prelucrarea a datelor cu caracter personal, cdt si perioada de stocare a datelor sunt cele reglementate de Legea
nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale; Legea nr,101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie public3, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor; Legea 184/2016 privind instituirea unui mecanism de prevenire a
conflictului de interese in procedura de atribuire a contractelor de achizitiei sectoriald si Legea nr.544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, republicat3, cu modificarile si completarile ulterioare.

V1.4) Proceduri de contestare

V1.4.1) Organismul de solutionare a contestatiilor

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Adresa: Str. Stavropoleos nr, 6, sector 3; Localitatea: Bucuresti; Cod postal: 030084; Tara: Romania; Telefon: +40 213104641, Fax:
+40 213104642 / +40 218900745; E-mail: office@cnsc.ro; Adresa internet: (URL) http://www.cnsc.ro;

V1.4.2) Organismul competent pentru procedurite de mediere

V1.4.3) Procedura de contestare

Precizari privind termenul (termenele) pentru procedurile de contestare:

Termenele de exercitare a cailor de atac sunt cele prevazute in Legea nr. 101/2016.

Conf. prev. Legii 101/2016, orice persoand care considera ca a fost vitamata de o eroare sau de o neregula printr-un act al e.c, care
incalci legile privind achizitiile publice, poate depune o plangere in termen de 10 zile fncepand cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta despre actul e.c. considerat nelegal: fie pe cale administrativ-jurisdictionala la CNSC, fie pe cale judiciara la instantata de
judecata.
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VI.4.4) Serviciul de la care se pot obtine informatii privind procedura de contestare
CNCF ,CFR" SA - Directia Asistenta Juridica

Adresa: B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, sector 1; Localitatea: Bucuresti; Cod postal: 010873; Tara: Romania; Telefon: +40 213192526,
Fax: +40 213192525; E-mail: -Adresa internet; (URL) www.cfr.ro/CFR_new/infrastructura;

VI.5) Data expedierii prezentului anunt
14.10.2020
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ANEXA 4



COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE,CFR” - S.A.
Registrul Comer{ului J/40/9774/1998, CUI : RO 11054529
Bd. Dinicu Golescu nr.38, sector 1, Bucuresti, Roménia
www.cfr.ro; e-mail: OfficeCFR@efr.ro; cod postal: 010873

Tel.:021 319 24 00; Fax: 021 319 24 01; Tel CFR: 122001 F1

‘SR EN IS0 9001:2008
Certificat SMC Nr. 301
4 SREN 150 14001:2005 |
Certificat SMM Nr. 114

Serviciul Achizitii Sectoriale §i Contracte cu Finantare Externa Tek: 004-(021) 3199529
Fax: 004-(021) 315 85 49, CFR: 91/122.986,122. 204
Nr.1.D/2/ #5931 {1 062021

Tuturor operatorilor economici interesati

Referitorla prqcedum de licitatie deschisa organizata in scopul atribuirii contractelor sectoriale
Proiectare si Executic lucrari aferente obiectivulul de investitii V

- Lot 1: Projectare si Executie lucriri aferente obiectivului de investifii "Modernizarea
liniel feroviare Caransebes — Timigoara. — ‘Arad, Lot 3 Timisoara Est .- Ronat Triaj-
GrD” A g '

- Lot 2: Proiectare §i Executie lucriiri aferente obiectivului de investiﬂi "Modernizarea
liniei feroviare Caransebes — Timigoara — Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D - Arad”
Anunt de participare SEAP nr. CN1025423/19.10.2020

Urmare a celor dispuse de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civild nr.178 din
02.02.2021, in vederea respectérii principiilor tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii §i
liberei concurente, entitatea contractanti constituie suma provizionatd de 5.040.343 lei fara TVA
pentru realizarea activitailor necesare rescrierii software-ului aferent Centralizdrii electronice din
statia Glogovat. Astfel, entitatea contractantd adoptd urmitoarele masuri de remediere a
documentatiei de atribuire aferentd procedurii din referinti - Lotul 2: Proiectare si executie lucrdri
aferent obiectivului de investifii " Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timisoara — Arad, Lot
4 Ronat Triaj Gr. D — Arad™:

‘LCaietul de sarcini nr.11/1/1084/14.12.2020 se modifici dupd cum urmeaza:

< Capitolul 4.9 Instalatii semnalizare, centralizare, bloc (SCB) se completeazd cu

urmétoarele:
e Modificarea instalatiei CE din statia Glogovat pentru adaptarea la noua configuratie
(inclusiv echipamente exterioare si testare);
e Modificare instalatie ICCT Arad in concordanta cu noile configuratii ale CE
Glogovat, respectiv liniile curente Glogovat — Aradu Nou si Glogovat — Arad,;
# Modificare instalatie IMTF Arad in concordanti cu noua configuratie a CE Glogovat;
o Integrare instalatie BAT de la km 1+861, distanta Glogovit — R4 Glogova, in
instalatia CE a statiei GlogoVvaf;
e Integrare instalatic BLAI de pe distanta Glogovat — Aradu Nou, in instalatia CE din
statia Glogovit;
+ Integrare instalatie BLAI de pe distan{a Arad — Aradu Nou, in instalatia CE din statia
Arad;
o Modificare instalatie BLAI pe distanta Arad — Glogovat;
« Modificare instalatiec RBC Arad pentru realizarea HOV Arad — Aradu Nou si HOV
Glogovat — Aradu Nou (anulare tranzitie iesire actuald din nivelul 2, modificare CMI in
concordanti cu noua configurafie a liniilor, suplimentare numar balize actual pentru noile
fire de circulatie, modificare SSP i gradienti, revalidari SW, etc.);

Clarificare generala - Proiccrare 3 Execugie Iucclri aferente obiestivului de lavestifli
Lot |: Proicctars §i Executie lucrbri aferenie obicetivuhii de investitii “Modernizarea linici feroviore Caransebes — Timisoara — Arad. Lot 3 Timisoara Est - Ronaj Triaj Gr,D”
Lot : Proicctare i Executic hucrar aforente obicrtivishii de nvestiyii "Modemizarea liniei feroviar Caransebes — Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr, D - Ard”



* Conectarea refelei radio GSM-R in BSC instalate pe alte tronsoane;

o  Conectare terminale CTS in centrala instalati in Arad;

#  Efectuarea de teste comune pentru verificarea HOV inter-tronsonare (triunghiul Arad
— Glogovit — Aradu Nou).”

< In Subcapitolul 7.7.2 Evaluare si Indicatori de performanti componenta valorii estimate se
corecteazi dupi cum urmeazi:

Indicatori maximali: .
Valoarea estimati a contractului de Proiectare gi Executie a lucrarilor aferente Lot 2:
"Modernizarea liniei feroviare Caransebey — Timisoara — Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D —

Arad” ca fiind 2.471.604:414,19 Lei, fird TVA, din care:
- » Valoarea ru serviciile de Proiectare este de 72.155.789,95 Lei, fira TVA

ta lucrarilor) = -
: e centralizare el
eifaraTvA; 0 T T
ilor; suma provizionata 129.529,50 Lei; fixi TVA
suma provizionata 179.311.154 Jei, fird TVA.

utia lucrarilor este de 2.215.057.597,74 Lei fara TVA,

II. Componenta valorii estimate pentru Lotul 2: "Modemizarea liniei feroviare Caransebes —
Timigoara — Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D — Arad” se modifici conform celor de mai sus n toate
documentele procedurii de atribuire.

L. Se atageaza prezentei formularele revizuite conform modificarilor de mai sus.

IV. In conformitate cu prevederile art.62 din HG nr. 394/2016 cu modificirile §i completirile
ulterioare, entitatea contractanti a luat decizia decalirii termenului limiti de depunere a ofertelor
péné la data de 26.07.2021, in acest sens fiind publicats in cadrul anunpubui de participare erata de
decalare.

DIRECTOR GENERAL
Ioan PINTEA

Director GenelAdiiice Proiecte cu Fingniiye Externi

Sef Serviciu Serviciul Achizitii Sectoriale
i acteu Ei lantar¢ Externi

Clarificare generala - Protectare 5i Execufiz lucrdri aferente oblectivului.de investigii - - ! Co
- Lot I: Ptomam §f Exceutic huerdri afcrente obiectivului de investitii "Modernizarea finiei feroviare Caransebes - Timisoars - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D"
Lot 2: Pro ¢ E tie lucklci alk bicctivului de investifii “Modernizarea liniei feroviane Caransebes — Timisoara — And. Lot 4 Ronal Triaj Gr. D - Arad™
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCUREST!

SPLAIUL INDEPENDENTEI NR.5, SECTOR 4
BUCURESTI,COD POSTAL 050091

SECTIA A Vill-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Destinatar:

SIEMENS MOBILITY S.R.L.
Bucuresti, cu sediul ales la NESTOR
NESTOR DICULESCU KINGSTON
PETERSEN, BUCURESTI,
STR.BARBU VACARESCU, NR 201,
ET.18. GLOBALWORTH TOWER,
SECTOR 2

DOSARUL NR. 6941/2/2020

Materia: Contencios administrativ i fiscal

Stadiul procesual al dosarului: Recurs

Obiectul dosarului: litigiu privind achizitiile publice -
contestatie atribuire dec. CNSC
nr.2103/C4/2389,2390,2391/13.11.2020

Complet: 8-completul 3 recurs achizitii publice

COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 178/2021 DIN DATA DE 02 Februarie 2021

Stimat4 doamnd/Stimate domn,

v comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 178/2021, pronuntati la dgta de 02 Februarie 2021, d
e citre CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMI RATIV St FISCAL.

L.S. PRESEDINTE Srefier,
{stampila) '

A.E. 13.05.2021 15:23:57, nr. comunicare: 1 din 3

o



Dosar nr. 6941/2/2020

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinfa publica din data de 28.01.2021
PRESEDINTE: ALINA SAGLAM
JUDECATOR: DANA VERONICA ERDEI
JUDECATOR: GEORGIAN DAVIDOIU
GREFIER: ANISOARA ENE

Pe rol se afla solutionarea plangerii formulate de petenta SIEEMENS MOBILITY SRL
impotriva Deciziei CNSC nr. 2103/C4/2389, 2390, 2391 din 13.11.2020 pronuntati de
Consiliul Nagional de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimata COMPANIA
NATIONALA DE CAI FERATE ,,CFR” S.A.

La primul apel nominal ficut in gedinta publics, pe lista aménarilor fira discutii, au
raspuns: petenta, reprezentatd de avocat Damaschin Radu, cu imputernicire avocatiala aflata
la fila 17 din dosar, intimata, reprezentat3 de consilier juridic Gheorghe Vasilica, cu delegatie
de reprezentare la dosar, si terful intervenient Thales Systems Romdnia S.R.L., reprezentati
de avocat Popa Ana, cu imputernicire avocatiali aflatd la fila 105 din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, care invedercazi ci s-au
depus la dosar, prin Serviciul Registraturd, urmitoarele: in data de 27.01.2021, Note de
sedinfd de citre petentd, in data de 28.01.2021, un email de citre petentd, iar in data de
28.01.2021, intdmpinare la cererea de interventie accesorie, de citre intimata Compania
Nationald de Cii Ferate C.F.R. S.A., dupi care:

Reprezentantul intimatei solicitd améinarea cauzei, avind in vedere ci la dosarul
cauzei a fost depusa opinia de specialitate a unui inginer, nu i-a fost comunicati, nu are
cunogtinti de acest fapt, soliciti acordarea unui termen pentru a lua cunostin{i si, In cazul in
care se¢ va admite ca proba aceastd opinie de specialitate, solicita si din partea CFR si fie
prezentatdl opinia specialistilor sii, care au si solicitat, au spus ca vor si vini in fata instantei
sa sus{ind aspectele tehnice,

La interpelarea Curiii, daci Inscrisurile depuse au fost comunicate partii, apdritorul
petentei aratd ca actele au fost comunicate ciitre CFR si inclusiv ciitre intervenient pentru a
evita orice posibil motiv de amAnare.

La interpelarea Curtii, daci au o dovadi in acest sens, daci s-au primit notele de
sedinta cu privire la hotararea din Croatia, reprezentantul intimatei arati ci nu a primit.

Totodats, intimata solicitd a se preciza de citre petentd adresa unde a comunicat,
pentru ¢ are mai multe adrese §i nu cunoaste pe care o folosegte.

Se depune la dosar de ciitre apiritorul petentei dovada comunicarii din 27.01.202 1,
care se prezinta i reprezentantului intimatei.

Reprezentantul intimatei arati ci dovada comunicirii este adresati unor persoane
fizice.

La interpelarea Curtii, daci doreste sa faci la o alta adres# de e-mail comunicarea
actelor de procedurd citre CFR, reprezentantul intimatei arati ¢3 in antetul intAmpindrii este
indicata o alti adres# de comunicare.

Curtea arata ci exista la fila 69 din dosar adresa de e-mail pentru CFR, adresi la.
care vor fi comunicate actele depuse la dosar.

Aparatorul petentei arati cii se opune cererii de amanare pentru motivele pe care le
va ardta ulterior. S



Curtea dispune l3sarea cauzei la ordine pentru a discuta admisibilitatea in principiu
a cererii de interventie.

La al doilea apel nominal facut in sedin{d publicd, la ordine, au raspuns: petenta,
reprezeniatid de avocat Damaschin Radu, cu imputemicire avocatiala aflatd la fila 17 din
dosar, intimata, reprezentatd de consilier juridic Gheorghe Vasilica, cu delegajie de
reprezentare la dosar, §i terful intervenient Thales Systems Roménia S.R.L., reprezentatd de
avocat Popa Ana, cu imputernicire avocatiald aflata la fila 105 din dosar.

Curtea acorda cuvéntul asupra admisibiliti{ii in principiu a cererii de interventie
accesorie in interesul petentei, formulati de Thales Systems Roménia SRL.

Apardtorul terfulul intervenient Thales Systems Roménia S.R.L. solicitd a se
constata ¢i cererea de interventie accesorie promovati in interesul petentei este admisibild in
principiu, cererea este intemeiati pe dispozifiile art. 61 alin.(3) din Codul de procedura civila
coroborat cu art.1 alin.(3) din Directiva 89/665/CE, Thales este operator economic interesat s3
participe la procedura de atribuire §i, din punctul sfiu de vedere, In acest moment
documentatia de atribuire este restrictivd incalcind libera concurenta si accesul la proceduri
prin specificafiile pe care le impune cu privire la modificarea softwarc-ului din stagia
Glogovat. Prin urmare, interesul Thales, contrar a ceea ce a sustinut CFR prin intdmpinare
este i unul personal, astfel cd, din punctul sdu de vedere, cererea de interventie accesorie este
admisibild, inclusiv in raport de art. 63 alin(2) din Codul de proceduri civila care prevede ci
poate {1 ficuts pand la incheierea dezbaterilor, inclusiv in clile extraordinare de atac.

Apiritorul petentei solicitd admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie.
Confirma faptul c& Thales este un operator care are in obiectul de activitate, operatiuni
specifice obiectului procedurii de achizifie publicd care este contestatd in acest dosar.
Cunoaste interesul acestora de a participa la procedurd, in med clar sunt indeplinite conditiile
previzutc de Codul de procedura civila.

Reprezentantul intimatei solicitd a se constata c@ cererea de interventie accesorie
este inadmisibila §i solicitd respingerea acesteia ca atare. De asemenea, soliciti a se constata
ca nu sunt indeplinite conditiile art. 33 din Codul de procedur civila potrivit cirora interesul
intervenientului trebuie si fie determinat, legitim, néscut §i actual. De asemenea, solicita a se
avea in vedere prevederile art. 2 alin.(1) din Legea nr. 101/2016 potrivit cérora orice persoand
care se considerd vatimati intr-un drept al su sau intr-un interes legitim poate sd ceard
anularea actului. In spetd, intervenientul a formulat cererea nu in interes personal, ci in
interesul petentei, este o interventie accesorie §i pentru acest motiv cererea este inadmisibila.
Totodati, avand in vedere ca sunt inte-o cale de atac fati de decizia CNSC, cererea nu poate fi
primita in cale de atac, cererea accesorie in favoarea petentei nu poate fi primita in aceastd
faza procesuala.

{n urma deliberarii, Curtea incuviinteazi in principiu cererea de interventie in
interesul petentei, avind in vedere dispozifiile art. 61 alin.(3) din Codul de procedurs civila,
dispozitiile art. 61 alin.(2) invocate prin intdmpinare de citre CFR nefiind aplicabile.

Apidritorul intervenientului accesoriu arati ci nu mai sustine nici suspendarea
procedurii si nici decalarea datei limita, avand in vedere ci au fost deja decalate.

Curtea ia act de faptul cd intervenientul accesoriu nu mai sustine cererea de
suspendare si cererea de decalare a datei limita de depunere a ofertelor.

Curtea, avind in vedere petitul plingerii, modificarea in parte a deciziei CNSC in
sensul dispunerii masurii de remediere, constdnd in modificarea documentatiei de atribuire §i
mentiondrii exprese a faptului ci rescrierea software-ului instalagiei de centralizare electronica
din stafia respectivi vor fi in sarcina entitifii contractante, pune in vedere petentei sa
precizeze, avand in vedere ci la pct. 44 al plangerii, pagina 8 din contestatie, a indicat
multiple cerinfe tehnice punctuale previizute prin documentatie prin care ofertantii sunt foraji
si achizitioneze echipamente si solutii de la operatorul economic care a implementat
instalatia, iar la pct. 45 face referire la nivelul schemei pentru conectarea (comanda si
controlul) semnalelor aferente blocului de linie automat integrat gi trecerea la nivel cu calea
feratd, impusd in mod nejustificat ca obligatorie solutia tehnici a operatorului respectiv,
afirmand ci nu regiseste o justificare a introducerii acestor cerinte restrictive - dacd aceste



chestiuni se referii la rescrierea software-ului instalatiei de centralizare electronic sau la alte
chestiuni.

~ Apdritorul petentei confirmi ca se refera la rescrierea software-ului chestiunile de
la pct. 44-46 din plangere.

Cu privire la comunicarea inscrisurilor depuse de catre petentd la dosar, la
respectiva adresa electronicd, apdriitorul petentei aratd ca nu cunoagte ce vizeazi cererea de
amaénare formulati de reprezentantul CFR.

La interpelarea Curlii privind motivul pentru care a solicitat améanarea cauzei,
cererea este fundamentati pe necesitatea de a lua cunogtin{a de actele depuse cu notele scrise
privind hotardrea pronuntatd in Croatia sau doar opinia de specialitate, reprezentantul
intimatei arati ca este vorba de amandoua, nu a primit niciuna.

Apiritorul petentei sustine, in primul rind, ci aceastd hotirdre depus# la dosarul
cauzei in data de 26.01.2021 are valoare de practica judiciara, ar fi putut foarte bine sd o
depund Tmpreund cu concluziile scrise. Apoi aratd c¢d §i plangerea, §i aceastd hotirire din
26.01.2021 si opinia de specialitate au fost comunicate la aceleasi adrese de e-mail, respectiv
doamna Iulia Staicu, care intAmplator in cadrul CFR este sef serviciu achizigii sectoriale, §i
cétre e-mailul doamnei Mariana Chis, care este sef proiect in CFR. Problema cu CFR este ci
niciodatd procedura de comunicare nu este consideratd indepiinitd pentru ¢ daci se trimite la
registratura generald, i se reproseazi faptul ci nu a transmis-o pe e-mailul personal al
consilierului, iar dacd a trimis-o pe e-maiul personal al consilierului nu ar fi trimis-o la
registraturd generald. Din punct de vedere procedural este convins ci dificultatea spetei ar
justifica o eventuald aménare de pronuntare. Or, o aménare de pronuntare ar insemna ¢ CFR-
ul va avea posibilitatea si-gi exprime punctul de vedere cu privire la chestiunile tehnice
reflectate in acea opinie de autoritate. Temerea sa este legati de unmétoarea i imprejurare, pana
in acest moment CNSC-ul nu a pronuntat o decizie in a doua contestagie. in momentul in care
CNSC pronun{d decizia in aceasti contestatiec se anaentizeazi efectul suspendarii. Asta
inseamnd c# data instanta acordd termenul condicii, 11.02.2021, va avea 3 zile s3 depuni
oferta in cadrul acestei proceduri. Or, din acest punct de vedere situatia i creeazi un mare
neajuns, in ultima instan{3, poate renun{a la aceastd opinie de autoritate, avind in vedere ca
acolo sunt argumente exclusiv tehnice, asa incit dacd instanta apreciaza ci practica judiciard a
fost comunicatdi in mod corespunzitor citre CFR sau cd acca hotirdre a autoritifii
administrative din Croagia nu justifici amanarea acestei cauze este gata si puné concluzii pe
fondul plangerii §i, inclusiv, pe incidentele preatabile invocate de citre CFR. In fisa de date
este trecutll adresa de corespondent? e-mailul doarenei Mariana Chis si incd doud numere de
telefon.

Curtea arati ca in anunful de participare datele sunt indicate cele doud adrese de e-
mail la care au fost comunicate actele, mariana.chis@cfr.ro si iulia.staicu@cfr.ro.

La interpelarea Curtii, daci considera ca trebuia ficutd comunicarea la o alti adresd
decét cele indicate in documentatie, reprezentantul intimatului arati ci da, sunt in proceduri
diferite, in procedura de licitafie existd departamentul care se ocupi de licitatie si primeste
corespondena strict cu privire la actele procedurii, iar acum, in faza litigioas3, a indicat
adresa sediului social, in intdmpinare, precum si in toate actele depuse la dosarul instantei. in
plus, atit intAmpinarea, cét si precizirile pe care instanfa i-a pus in vedere si le formuleze au
fost comunicate atdt petentei, cit si intervenientului, de pe adresa electronici a directiei
Juridice.

Curtea constati ci nu a fost indicati o adresd de e-mail la care si fie comunicate
actele de procedura prin intAmpinare. Intr-adevar, aceasta a fost comunicata de la o adresi de
la Directia juridica. o '

Reprezentantul intimatei, fata de aceastd situajie, arati cd are mdlcaté in
intdmpinare si In toate actele depuse in dosarul cauzei adresa postald si numirul de fax, iar asa
cum a ardtat mai ‘devreme §i cum a constatat §i- instanta; actele pe care le-a comunicat
instanjei, le-a comunicat §i petentei de pe adresa electronica a Direcfiei Juridice. Trebuie
facutd distinciia Intre procedura de-licitagie si procedura litigioasa. :




in replic4, aparitorul petentei aratd ca in actele de procedurd depuse la dosar este
indicat sediul social al postei, pentru ca aceasta este obligatia procedurala, nu este indicata
nicio adresa de comunicare a actelor procedurale.

Apiritorul intervenientului accesoriu considerd c la acest termen de judecatd poate
pune concluzii pe fondul cauzei §i pe chestiunile prealabile invocate de CFR. Intervenientul a
primit toate documentele, a §i confirmat primirea. in ceea ce priveste primul document
transmis Impreuna cu notele de sedintd de catre petentdi este reprezentat de o hotérdre din
Croatia, este o practica judiciard pentru care, in principal si in particular, dosarele nu se amana
niciodati, iar in ceea ce priveste aceasti opinie de specialitate, aceasta are 8 pagini, iar, din
punctul siu de vedere nu i se pare deloc tehnicd, are o concluzie care este clard i care
intiireste sustinerile sale printr-o analizi anterioard tehnica, respectiv ci acel software nu poate
fi modificat decét de ciitre operatorul care l-a implementat.

In urma deliberarii, avind in vedere datele indicate in anunful de participare si
continutul intdmpinarii, Curtea retine ca fiind facute comunicirile la adresa indicati de cétre
autoritatea contractanta in mod legal. Cu privire la timp, in 26.01.2021 apreciazi ci este un
termen suficient pentru comunicarea notelor scrise privind practica din Croatia. In ceea ce
priveste opinia specialistului, comunicati ieri la 15:35, rimine ca petenta sa se gindeascd
daci o foloseste sau nu in proces sau va pune in discuie acordarea posibilitatii intimatei de a
o lectura si de a depune un punct de vedere, fundamentat, eventual, tot pe opinia unui
specialist,

Apiritorul petentei, avind in vedere interesul petentei, aratd ca renunta la aceastd
opinie de autoritate, va cita in cuprinsul concluziilor scrise chestiunile tehnice.

Se descoase de la dosar opinia de specialitate, riméne la dosar doar e-maitul §i
adresa de inaintare, pagina 1/8 riméne la dosar, este pe verso adresa de fnaintare cu
denumirea opiniei, aspecte generale referitoare la dezvoltarea si modificarea componentei
sofiware, pentru ci este pe verso-ul adresei de Tnaintare a opiniei. Curtea arata cd daca se
doreste se pot formula concluzii scrise in care sa se indice aspectele pe care le considerd
relevante cu privire la chestiunile tehnice, opinia specialistului ca atare se restituic
aparitorului petentei, respectiv paginile 2-8.

Reprezentantul intimatei, avind in vedere ci i s-a pus in vedere petentei s&
formuleze concluzii scrise in care si {ind seama de opinia specialistului, pe care inci o datd
solicitd s4 ii fie comunicati, pentru a fi discutati in contradictoriu, considerd ci i s-a sugerat
si faci referire in concluziile scrise.

La interpelarea Curfii, dacd doreste si puni in vedere piriii si-i comunice
concluziile scrise §i, dacd identificd chestiuni noi Ja care doreste s rispund, poate solicita
repunerea cauzei pe rol, reprezentantul intimatei araté ca instanga s-a pronuntat cu privire la
legala comunicare a actelor procedurii, notele comunicate pe data de 26.01.2021 pe numele
unei persoane fizice.

Curtea, cu privire la opinia specialistului, cu referire la care a spus cé doregte sa o
primeasci, i-a fost comunicati ieri la ora 15% la adresa indicatii in anuntul de participare,
pune in vedere petentei ca in ipoteza in care va formula concluzii scrise, si le comunice §i
intimatei CFR.

Apiritorul petentei arati ¢ se va conforma.

La interpelarea Curtii, daci mai sunt alte cereri, aparatorul petentei araté cd nu mai
sunt, insi exista o exceptie invocatd de CFR.

La interpelarea Curtii, pe cererea de suspendare pentru petentd si precizeze dacd
invocd o exceptie, apdrdtorul acesteia aratd ci pe cererea de suspendare invoca lipsa de
interes, avind in vedere faptul ca existd o masuri de suspendare dispusi deja.

Curtea arati ci are in vedere exceptia lipsei de interes pe cererea de suspendare i s-
a invocat excepiia inadmisibilitdii pentru motive noi din pléngere.

Curtea acordi cuvantul in susinerea exceptiei invocata.

Reprezentantul intimatei solicita admiterea excepfiei, s se constate ¢a in cauzi sunt
aplicabile prevederile art. 30 alin.(2) din Legea nr. 101/2016 care prevdd ci in plangere
contestatorul nu poate invoca alte motive decét cele invocate in fata CNSC. Solicita a se



constata ci in spefd sunt aplicabile aceste prevederi, plangerea este ipadmisibila, avand in
vedere ca petitul plangerii este diferit fagd de petitul contestafiei dedusi judecitii in fata
CNSC.

Apdratorul petentei solicitd respingerea exceptiei, dupi cum se poate observa in
mod direct intre plangere si contestaie exista identitate sub aspectul petitului in sensu! ¢i s-au
solicitat mésuri de remediere alternativ cu anularea procedurii. Faptul ci nu s-a folosit aceeasi
formulare sau faptul ¢i in plangere a invocat critici mai putine decét in contestafie {ine, pe de
0 parte, de principiul disponibilitajii i, pe de altii parte, de modul in care isi desfigoari
activitatea profesionald. Prin contestalie a solicitat masuri de remediere, pe care le-a solicitat
si prin pléngere, doar c¥ nu le-a indicat tn petit, motivul fiind unul foarte stmplu §i anume prin
contestatie a solicitat mai multe masuri de remediere, astfel incat nu ar fi putut s& paraziteze
petitul contestatiei cu tot ceea ce a solicitat. in coninutul contestatiei se reglseste aceeasi
solicitare, respectiv de purificarea documentaiei de atribuire. In ceea ce privegte al doilea
argument de inadmisibilitate pe care nu 1-a susfinut, respectiv cii autoritatea contractant are
deplina libertate s stabileasci cerintele documentatiei de atribuire, este un aspect pe care nu il
contestd cu conditia ca acele cerinte si fie conforme cu legea.

Apéritorul intervenientului solicitd respingerea exceptiei, prin contestatie petenta a
solicitat la pet. 2 obligarea entitsfii contractante la modificarea anuntului de participare, fisei
de date i a documentafiei de atribuire, in sensul remedierii neregulilor consemnate prin
intermediul prezentei contestatii. Or, prin contestaia pe care petenta a formulat-o, a criticat in
mod clar faptul c3 rescrierea acestui software din stafia Glogovit nu trebuie s3 fi in sarcina
ofertantului cstigitor.

fn replica, reprezentantul intimatei arata ca existi diferente evidente in ce priveste
petitul celor doud cereri, respectiv contestatia §i plangerea. Daci prin contestajie a cerut
modificarea documentatiei in sensul inlaturirii nelegalititilor, prin plingere a solicitat expres
modificarea documentatiei in sensul eliminirii misurii de rescriere a software-ului in statia
Glogovaj in sensul ca instanta si dispuna ca rescrierea sofiware-ului si cadd in sarcina
entitdfii contractante §i in cazul in care instania ar respinge aceastd solicitare s3 dispuna
anularea procedurii. in faja CNSC a solicitat modificarea documentatiei de atribuire generic in
sensul inlaturirii nelegalititilor.

Apdritorul petentei arati ci opinia sa este ci dreptul a depasit de mult etapa
formulati. Nu crede ¢ o diferentd de formulare a petitului sub aspect literar si nu sub aspect
juridic poate conduce la o sanctiune atit de drastici cum doreste CFR. In mod evident, atat
contestatia, cdt si plngerea, circumstantiaza ceea ce solicitd, iar diferenta de formulare este o
consecinfd a modului in care petenta a trebuit si se replieze fatd de modul in care in fata
CNSC, CFR a indus in eroare aceastd autoritate cu privire la efectele rescrierii software-ului,
daci rescrierea software-ului se face de ofertantul cagtigator, nu s-a remediat nimic.,

Apératorul intervenientului accesoriu arati ca doreste si depun la dosar un inscris,
respectiv un rispuns la autoritifii contractante, nu a fost atents cand instanta a intrebat daci
mai sunt alte cereri, sunt inscrisuri care emani de Ja CFR.

Aparatorul petentei aratd ci procedural sunt la momentul in care ar trebui si se
discute probatoriul, solicits incuviinjarea probei cu inscrisurile aflate la dosar.

Solicitd admiterea plangerii, modificarea in parte a deciziei CNSC in sensul
dispunerii masurii de remediere constind in modificarea documentatiei de atribuire si
mentionarea faptului ci rescrierea software-ului instalatiei de centralizare electronica din
statia Glogovat va fi in sarcina autoritafii contractante.

Curtea, avind in vedere ci nu s-a acordat cuvantul formal pe probe, nu a fost
suficient ca instanfa s3 intrebe daca mai sunt alte cereri, sc pare cd nu s-a infeles exact,
considerd ci trebuie si acorde cuvantul pe aceasti chestiune, motiv pentru care repune cauza
pe rol §i pune in discufia pirtilor probatoriul.

Aparatorul petentei solicitd Incuviinjarea probei cu inscrisuri, cele aflate la dosarul
cauzei, si dosarul CNSC.

Reprezentantul intimatei solicita incuviintarea probei cu inscrisuri si, dacd este
posibil, ascultarea unui specialist din cadrul societdfii intimatei, cu mentiunea ¢ tnscrisurile



le va depune la un termen pe care solicitdi a fi acordat, nu se afld in posesia tuturor
inscrisurilor, avind in vedere opinia specialistului pe care a constatat-o astdzi la dosar.

Aparitorul intervenientului accesoriu solicitd incuviinjarea probei cu inscrisuri. In
ceea ce priveste solicitarea sa anterioara, doreste s depun la dosarul cauzei un raspuns la
solicitirile de clarificiri adresate de citre posibilii ofertanti la procedura de atribuire, raspuns
prin care autoritatea confirma faptul ci rescrierea software-ului este in sarcina exclusivd. Nu a
vizut aceste inscrisuri la dosar, rispunsul acesta este din 14.01.2021 si il depune la dosar.

In sustinerea utilitatii acestei probe, apdratorul intervenientului accesoriu aratd ¢a
proba este utili din perspectiva sustinerilor sale din cererea de intervenfie, intrucét intreaga sa
argumentatie este dezvoltatd pe baza faptului ¢, in primul rénd, autoritatea, desi si-a asumat
in fata CNSC, ca va fi rescris software-ul din aceasti staie Glogovat de cétre CFR, va fi in
sarcina CFR, nu a luat nicio masurd in acest sens si, mai mult, nici CNSC nu a dat eficienta
sus{inerilor CFR, iar acum a depus dovada ca CFR in continuare nu isi asumd acea masurd,
dimpotriva spune cii nu detine dreptul de proprietate intelectuald asupra software-ului §i ca va
rescrie ofertantul cistigitor software-ul.

Cu privire la acest inscris, reprezentantul intimatei, cu privire la faptul ca pe rolul
CNSC existd o contestafie a intervenientului si CNSC a dispus suspendarea procedurii,
solicita acordarea unui termen pina dupi data cénd va fi solutionatd contestatia Thales la
CNSC, ar fi util cauzei, a fost suspendata procedura pani la soluionarea contestatiei.

La interpelarea Curiii, dacd a fost acordat un termen la CNSC, reprezentantul
intimatei aratd ci nu este in misuri si spuni. De asemenea, arati ca nu formuleaza cerere de
suspendare a prezentului dosar. Daca se va primi inscrisul la dosar, considerd ci ar trebui sd i
se acorde un termen pentru a verifica dac3 este emis de CFR.

Curtea pune in vedere sa verifice acest lucru $i sa arate in concluziile scrise o
opinie, dacé acesta este singurul motiv.

Aparitorul petentei cu privire la fnscrisul depus la dosar de catre intervenients,
raspunsul 183 si 184 confirma pozitia CFR exprimatd in notele scrise depuse in acest dosar,
considera ci este util, nu aduce nimic nou, doar confirma metivul pentru care se afls in fata
instantei.

Cu privire la proba solicitatd de citre intimatd, solicita respingerea probei cu
audierea unui specialist din cadrul CFR, din moment ce nu a depus la dosarul cauzei acea
opinie de autoritate si isi rezerva dreptul ca punctul de vedere al expertului s3 fie reluat in
cuprinsul unor note scrise. Acelagi drept il are 5i CFR si-si expliciteze cu argumente tehnice
potitia pe care o are in aceast plangere. Nu este o proba compatibila cu cursul normal al unui
dosar de achizifii publice.

Apiritorul intervenientului accesoriu solicitd respingerea probei solicitatd de citre
intimat3. {n primul rdnd, a fost solicitat4 in contraproba fa de opinia de specialitate pe care
petenta intentiona si o depun la dosar. Cum aceasta opinie de specialitate a fost retrasa de la
dosar, nu vede utilitatea acestei probe in aceste conditil.

in replica, reprezentantul intimatei, avind in vedere cid petenta, respectiv
intervenientul, va formula concluzii scrise, la care va ataga opinia specialistului §i va avea in
vedere in concluziile scrise opinia specialistului, va fi depusa doar la instantd, fard ca intimata
s ia cunostinii de con{inutul acelei opinii, in raport de care si-§i exprime punctul de vedere,
apreciaza ci ii este incalcat dreptul la apirare, principiul contradictorialitifii, motiv pentru
care insistd si-i fie comunicata opinia specialistului in raport de care §i specialistii intimatei
si~si spuna punctul de vedere §i in acest fel instanta sa fie lamuritd pe aspectele tehnice ale
procedurii.

Aparatorul petentei aratd ci a avut impresia ca intimata este lamuritd ¢a o sa-i
comunice concluziile scrise. Procedural nu poate atasa concluziilor scrise inscrisul la care a
renuntat, opinia de specialitate o au cei de la CFR ci este atagatd la acel e-mail. Procedeazi la
comunicarea catre intimata a opiniei de specialitate.

La interpelarea Curtii, daci foloseste opinia de specialitate ca probd in aceastd
cauzi, aparatorul petentei aratd ci nu, a invederat ca va preiua argumentele de specialitate, le



va cita aga cum citeazi din doctrind. Doregste si o foloseascd, insi nu cu preful de a aména
aceastd cauzi. Va depune concluzii scrise in care va cita ce a spus domnul expert.

Reprezentantul intimatei aratd c nu se folosegte, dar va folosi opinia expertului in
concluziile scrise, nu infelege cu ce scop. Are dreptul s3-si expune punctul de vedere sl Insistd
pentru ascultarea unui specialist.

fn urma deliberarii, Curtea incuviinjeazi proba cu inscrisul depus de intervenientul
accesoriu, urmeazi a se verifica dacii acesta este textul solicitirii de clarificari, exista si
contestatia formulata in fafa CNSC in copie, instanta poate verifica si de acolo.

In ceea ce priveste solicitarea de audiere a unui specialist, Curtea o respinge ca
inadmisibila, avind in vedere dispozitiile art. 31 din Legea nr. 101/2016. Curtea arati ci a pus
deja In vedere petentei obligatia de comunicare a concluziilor scrise, daci vor fi formulate in
cauzd, §i cdtre intimata CFR, precum si intervenientul accesoriu, pentru tratament egal, iar
intimata va formula cererile pe care le va considera de cuviinti in functie de aceste concluzii
scrise care vor fi depuse in dosar,

Reprezentantul intimatei solicitd, ca si fie utild aceasti maésuré, sd-1 puni in vedere
petentei §i data pana la care s3 comunice concluziile scrise, s fie un termen util.

Curtea aratd ca aménarea pronuntiirii va fi data de 02.02.2021 si va aprecia in
funciie de concluziile scrise care vor fi depuse daci instan{a se va pronunia atunci sau nu.

Apiratorul petentei se obligi s& depuni si si comunice concluziile scrise pani luni
la ora 09:00. Totodatd, solicits comunicarea de citre intimati a unei adrese unde si-i fie
comunicate concluziile,

Reprezentantul intimatei solicita comunicarea Ia adresa de e-mail directia juridici,
de pe care a fost trimis3 precizarea.

Aparitorul intervenientului accesoriu arati ci contestajia formulatd de Thales este
impotriva unui rispuns consolidat la solicitarile de clarificiri din 18.12.2020.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea acorda cuvantul
in dezbateri pe plingerea formulati. '

Apiritorul petentei solicitd admiterea plangerii, aga cum a fost formulata. Existd un
principiu nescris i anume cine face modemizarea unui tronson de cale de ferati trebuie si
asigure conditiile de interoperativitate cu tronsonul vecin. Explicatia este foarte simpli pentru
cd numai in felul acesta se asigurd cursivitatea traficului feroviar. in cazul lor, cine
modemizeazd lotul Timisoara-Caransebeg-Arad trebuie  s3 asigure condifii de
interoperativitate cu tronsonul 1 frontiers Curtici-Arad, care a fost pus in exploatare de un alt
operator, iar acest lucru ar trebui si se intimple in aceasta statie Glogovij care este o extensie
a tronsonului mare. P4ni la aceastd procedur de atribuire, niciodata autoritatea contractanti,
in spefd CFR, nu a impus ofertantului céstigitor pe un anumit tronson si efectueze si
interoperabilitatea, adici s reconfigureze stafia de contact. Statia Glogovit a trebuit sa fie
reconfigurati in sensul ci modificérile de linie ar trebui integrate in softwarul si hardware-ului
staiei. Ce ar trebui si faci ofertantul castigator, conform documentatiei de atribuire, ar trebui
sa modifice sistemul radio block center care este un calculator care atimna comunicarea dintre
locomative i dintre locomotiva si staii. Si ar mai trebuit s facd un lucru, si modifice
instalajia de management al traficului. Aceste modificiri sunt simplu i ieftin de ficut de catre
aperatorul care a configurat initial statia Glogovat. In primul rind, pentru ¢3 acest operator are
dreptul de proprietate intelectuali asupra software-ului §i hardware-ului instalagiei. Este un
aspect pe care autoritatea contractanti il confirmd prin raspunsul la clarificirile depuse astiizi
de intervenientul accesoriu. In al doilea rand, acest ofertant cunoaste sistemele pe care le-a
folosit atunci cand a implementat sistemul initial in stafia Glogovit. In al doilea rand,
software-ului statiei se afla in garanfie i este interconectat la randul luj cu alte sisteme de
interoperabilitate, ce ar trebui si faci petenta potrivit documentatiei de atribuire pe care a
atacat-o. Ar trebui s3 se adreseze ofertantului care a configurat inifial statia Glogoviit si sa-]
intrebe cit costd si intervini cu echipamentele acestuia. Dacd i se raspunde, in oferta sa
financiara va trebui si porneasca de la raspunsul pe care il di acel ofertant, care este solutia.
Pand in acest moment CFR a facut doud lucruri, fie a atribuit direct contractul peniru
reconfigurarea unei stajii ofertantului care a configurat-o initial, fie dacd nu a organizat o



procedurd de achizifie publici de sine stitéitoare pentru aceasti extensie. Or, in cazul de faja,
toate aceste operatiuni care sunt costisitoare, care din punct de vedere financiar si tehnic nu
pot fi facute de petentd, au fost puse in sarcina ofertantului castigitor. Din punct de vedere
juridic in sustinerea cererii sale invocd art. 1 alin.(2) din H.G. nr. 394/2016, care spune ci pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire entitatea contractanta are obligatia de a lua toate
misurile necesare pentru a evita aparifia unor situatii de naturd si determine existenfa unui
conflict de interese sau impiedicarea sau restringerea concurentei. Invocd, de asemenea, in
favoarea sa prevederi din Legea concurenfei, art. 8 din Legea concurentei. Consiliul
Concurentei deja s-a pronuntat in sensui ci autoritdtile contractante trebuie si evite efectul de
pasivitate, respectiv dependenta pe termen lung a unei autorititi de un anumit furnizor, motiv
pentru care trebuie sd stabileasca specificatii tehnice neutre. Aceste principiu reiese inclusiv
din art. 18 din Directiva 24/2014. Invoca cauza T-668/15 Jema Energy. In ultimul rénd,
invoci 1n susjinerea sa inclusiv hotdrirea pronunfati de citre autoritatea similarda CNSC din
Croatia, hotdrarea a imbréfisat aceleagi argumente pe care le sustine in fata instantei, hotirarea
este definitiva, autoritatea contractantd din Croatta modificdnd documentatia de atribuire in
sensul acestei hotirri, a depus inclusiv modificirile documentatiei de atribuire, o singuré
mentiune face, in Croatia lucrurile sunt atét de transparente, incat documentatia de atribuire a
fost modificati de autoritate. Consider ci sunt indeplinite toate conditiile pentru admiterea
acestei plangeri si remedierea modului in care autoritatea contractantd doregte sd organizeze
aceastd procedura respectind principiul tratamentului egal. In ceea ce priveste cheltuielile de
judecata isi rezerva dreptul de a le solicita pe cale separati, urméind a reveni cu detalii in
cuprinsul notelor scrise.

Apiritorul intervenientului accesoriu soliciti admiterea plangerii formulate de cétre
petentd si, pe cale de consecinti, admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie. Cea mai
mare problema in cadrul acestei proceduri de atribuire este aceea cd autoritatea contractantd
incearca prin clarificiri succesive §i modificiri succesive ale documentatiei de atribuire sa
dependentizeze toti operatorii economici care au in obiectul de activitate lucrdri de tipul celor
solicitate prin aceasti procedurd de un singur operator economic. Nici nu conteaza cine este
acest operator economic, ceea ce conteazi este faptul ci este singurul in misura si modifice,
si modernizeze, si umble la software-ul pe care el insusi l-a creat. A explicat §i in cererea de
interventei ci aceste software-uri nu sunt niste jocuri pe calculator, nu sunt niste chestiuni
simple, sunt chestiuni extrem de complicate care se dezvolti in ani de zile, citeodatd in 10
ani, care un impact major asupra sigurantei circulatiei feroviare. Prin urmare, avand in vedere
chi operatorul economic care a efectuat deja aceastd instalatie de centralizare electronici in
stajia Glogovii este singurul care detine codul sursd i, mai mult, dreptul de proprietate
intelectualad asupra a ceea ce a facut acolo, este mai mult decét evident ci tofi operatorii
economici, in afari de el care ar cAstiga acest contract sunt obligati si apeleze la el, pentru ¢d
fird el nu poate nimeni si Jucreze acolo. Thales a anticipat deja acest lucru §i a solicitat
acestui operator economic o ofertd de pref, nu a primit niciun riispuns, este posibil si nu
primeascé niciodati, pentru ci dacs Thales va cistiga acest contract, iar operatorul economic
concurent nu va vrea sd.si aducd concursul la modernizarea acestui soft din aceastd staie,
Thales nu va putea si-si indeplineasca aceastd obligatie contractuala, contractul va fi rezilat,
fondurile vor fi pierdute, si atrage o serie de consecinfe negative. Cel mai sigur lucru si
singurul Jucru care ar respecta principiul tratamentului legal 51 transpareniei, care in prezent
sunt incalcate prin documentafia de atribuire, este ca entitatea contractantd si-§i asume
rescrierea acestui software, cum o face sa fie problema ei, nu a operatorilor economici care
depun ofertid. Solicitd cheltuieli de judecati pe cale separata.

Reprezentantul intimatei solicitd respingerea plangerii ca neintemeiatd, avind in
vedere ci solicitarea petentei este imposibil de realizat, respectiv modificarea documentatici
de atribuire in sensul mentiondrii exprese ca rescrierea software-ului din statia Glogoval sa
revind autoritifii contractante. Autoritatea contractanti nu define §i nici logistic nu poate si
realizeze aceastd operatiune, cu siguran{a aceastd rescriere a software-ului ar trebui si faca
obiectul unei altei proceduri in cadrul cireia petenta ar veni cu aceleasi critici si ar face
aceleasi demersuri judiciare, ar invoca aceleeasi practici neconcurentiale. Nu poate admite



instanfa plingerea petentei de a dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul
mentiunii exprese ci rescricrea software-ului ar cidea in sarcina autoritdfil contractante,
pentru ci se afld in imposibilitate de a face acest lucru. Solicitd a se avea in vedere faptul ca
chiar ofertantul care a realizat tronsonul de care urmeazi si fie conectat tronsonul nou,
obiectul acesta este, sunt doud tronsoane, un tronson este conectat, celdlalt urmeazi si fie
conectat, dar pentru realizarea comunicarii intre cele doua tronsoane, trebuie ca in statiile de
capete sd fie rescris software-ul. Nu este acelagi ca pe tronsonul deja realizat, pentru
conectarea tronsonului nou realizat de tronsonul vechi realizat, trebuie rescris software-ul din
statille de capete, chiar executantul lucrdrii pe tronsonul realizat ar avea de facut aceleagi
operafiuni de rescriere a software-ului, ca §i petenta. Solicitd a se avea in vedere faptul cd in
procedura s-au inscris 54 de ofertanti, nici 10% nu au contestat procedura si nimeni nu a
invocat aspectele invocate de petent3 prin plangerea dedusd judecatii. Soliciti a se avea in
vedere faptul ci propunerea tehnica, orice ofertant care ar executa lucrarea nu este constrans
sd achizifioneze materiale astfel cum a sustinut petenta de la executantul tronsonului realizat.
Accasta este o simpli afirmatie, nu este probat3, orice ofertant are sanse egale si documentatia
de atribuire contine informatiile necesare elaboririi unei oferte competitive.

In replicd, aparitorul petentei arati ca chiar pledoaria reprezentantului intimatei
este in sensul celor susfine de petentd, dacad autoritatea contractanti nu poate si rescrie
software-ul de ce ar putea un ofertant carc este o entitate privati pe aceasti piati. Este
adevarat ¢ nu trebuie si cumpere neapdarat echipamentele de la producator, insa sunt obligati
sa cumpere echipamente produse de acel producitor, pentru ci asta se cere prin documentafia
de atribuire, este o documentatie care incalca flagrant toate principiile in materia achizitiilor
publice, inclusiv in ceea ce priveste o concurent legald intre participanti.

Curtea declara inchise dezbaterile si rejine plidngerea in pronuntare.

CURTEA,

Avind nevoie de timp pentru a delibera, dar si pentru a da posibilitatea pértilor s
formuleze concluzii scrise,
' DISPUNE:

Aména pronuntarea la 02.02.2021.

Pronuntarea se va face prin punerea solugiei la dispozitia pirtilor prin mijlocirea
grefel instantei.

Pronunfatd azi, 28.01.2021, prin punerea solufiei la dispozitia pirfilor prin
mijlocirea grefei instangei.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Alina Saglam Dana Veronica Erdei Georgian Davidoiu




Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2021:186.000178
Dosar nr. 6941/2/2020

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIA CIVILA Nr. 178/2021

Sedinta publica din data de 02.02.2021
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: ALINA SAGLAM
JUDECATOR: DANA VERONICA ERDEI
JUDECATOR: GEORGIAN DAVIDOIU
GREFIER: ANISOARA ENE

Pe 1ol se afld solugionarea plingerii formulate de petenta SIEMENS MOBILITY
S.R.L. i a cererii de interventie accesorie formulate de intervenienta THALES SYSTEMS
ROMANIA S.R.L. impotriva Deciziei CNSC nr. 2103/C4/2389, 2390, 2391 din 13.11.2020
pronuniate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimata-
entitate contractants COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,,CFR” S.A.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 28.01.2021, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea dati, ce face parte integrantd din prezenta decizie, cind
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da posibilitatea péartilor sa
formuleze concluzii scrise, a améanat pronunarea la data de 02.02.2021, cand a decis
urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra plangerii de fat3, refine urmétoarele:

1. Plangerea formulata de Siemens Mobility S.R.L.

La data de 27.11.2020, petenta-contestatoare Siemens Mobility S.R.L. a formulat,
in contradictoriu cu intimata- entitate contractatdi Compania Nationald de Cii Ferate ,,CFR”
S.A.,
plangere impotriva Deciziei nr.2103/C4/2389, 2390, 2391 din 13.11.2020 pronuntate de
Consiliul National de Solufionare a Contestatiilor, inregistratd pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIi-a Contencios Administrativ i Fiscal cu numir de dosar
6941/2/2020, prin care a solicitat urmitoarele:

1) suspendarea procedurii de atribuire;

2) admiterea plangerii,

3) modificarea in parte a Deciziei CNSC, in sensul dispunerii masurii de remediere
constdnd in modificarea documentatiei de atribuire §i mentiondrii exprese a faptului ca
rescrierea software-ului instalatiei de centralizare electronicd din statia Glogovat {cu program
de inzavorére nou) va fi in sarcina entitéfii contractante,

4) in subsidiar, in masura in care instanta va aprecia ca documentatia de atribwire
trebuie interpretatd in sensul ci rescrierea software-ului revine ofertantului céstigitor, a
solicitat anularea procedurii de atribuire pentru distorsionarea concurenei §1 incdlcarea
principiului tratamentului egal.

Plangerea a fost formulata cu privire la procedura de licitafie deschisd pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,,Proiectare si executie lucrari aferente obiectivelor de



investitii Lot 1: Proiectare si executie lucriri aferent obiectivului de investitii ,,Modernizarea
liniei feroviare Caransebes - Timigoara - Arad, Lot 3 Timigoara Est - Ronat Triaj Gr. D", Lot
2: Proiectare si executie lucriri aferent obiectivului de investifii ,Modernizarea liniei
feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 4 Ronaj Triaj Gr. D - Arad”, Anunt de
participare SEAP nr.CN1025423/19.10.2020, cu precizarea ci vizeazi Lotul 2 al Procedurii
de atribuire.

in motivarea pléngerii, petenta a aritat, in esenti, urmatoarele: Decizia CNSC nu
satisface in intregime solicitdrile societdfii si nu restabileste cadrul legal necesar unei
proceduri concurentiale efective, ins3, fafi de precizirile punctului de vedere al CFR depus in
faja CNSC, consider3 ci suni create premisele adoptdrii unei masuri de remediere adecvate
constand in indicarea explicitd a obligatiilor care ii incumba ofertantului in ceea ce priveste
lucririle asigurairii interoperabilitatii; precizarea CFR din punctul de vedere, potrivit cireia
»instalafia CE de la Glogovdf va avea sofi-ul rescris (cu program de zdvordre nou), astfel ca
se va evita avantajarea operatorului economic ce a implementat-0”, nu a fost luati in
considerare de CNSC la pronuntarea Deciziei atacate; pozifia exprimata de CFR in cadrul
dosarului solutionat de CNSC contravine prevederilor documentatiei de atribuire,
reprezentdnd doar un angajament echivalent unei misuri de remediere care ar f trebuit s3
devina opozabili tuturor participantilor in Procedurs; mai exact, capatul principal de plangere
vizeazii doar omisiunea CNSC de a da relevantii precizirilor CFR din punctul de vedere prin
care chiar entitatea contractanti recunoagte afectarea concurenfei in conditiile in care nu are
loc o rescriere a software-ului; capatul principal de cerere priveste neadoptarea masurii de
remediere menite s stabileasca fard echivoc in documentaia de atribuire limitele obligatiei
ofertantului de a asigura interoperabilitatea zonala, in sensul ca aceasta nu include interventia
asupra instalatiilor §i echipamentelor instalate anterior de alt operator in stafia Glogovit;
CNSC trebuia si constate caracterul incomplet si lacunar al documentatiei sub acest aspect,
precum §i lipsa unei misuri de remediere adecvate in conditiile in care punctul de vedere CFR
este doar un act extrinsec procedurii §i nepublicat in SEAP pentru informarea corespunzitoare
a tuturor operatorilor interesati; punctul de vedere nu face parte din documentatia de atribuire,
neavand nici micar valoarea unei clarificiri aduse in Procedurd; CNSC trebuia si dispuna
clarificarea documentagiei de atribuire cu indicarea expresd a faptului ci in obiectul
contractului nu intri rescrierea software-ului din stafia  Glogovaf si a activitdfilor
corespunzdtoare, ofertantul fiind raspunzitor doar de asigurarea lucrarilor necesare de
pregitire a interfefelor In vederea asigurarii interoperabilititii; doar aceastd finalitate este
efectivi gi asigurdi neafectarea concurentei, obiectiv asumat de CFR.

In misura in care atat instanga, cat i CNSC considers ci obligatia de rescriere a
software-ului revine ofertantului céstigitor, petenta considerd ci Procedura de atribuire
trebuie anulati in ceea ce priveste lotul 2, intrucat determina favorizarea directi a operatorului
care deja a implementat centralizarea electronica din stafia Glogovat. Intr-o astfel de ipotezi,
ofertantul cagtigitor (dac nu e cel care a implementat in trecut centralizarea electronica din
statia Glogovat) ar fi finut si solicite interventia operatorului competitor (cu care va concura
in mod direct in licitatie), fiind de netigaduit avantajul creat celui din urma. CFR nmu a
cerut o ofertare/cotafie separatd pe aceste [ucriri (situatie care ar dovedi cu prisosin{a
incillcarea tratamentului egal intre participanti), ci le integreazi in preful total al contractului,
diluénd astfel avantajul in umbra ofertei generale.

In dezvoltarea argumentelor, petenta a aratat ¢ in cadrul documentatiei se precizeazi
¢ modificarile necesare a fi aduse stafiei Glogovat (linii, semnale, macazuri) vor fi introduse

(adicd comandate si controlate) in actuala instalatic de centralizare electronica a stafiel

“Glogoviy, deja implementatd in cadrul altui proect $i pusd in exploatare de citre un alt
operator concurent in urma implementirii |, Proiectului de reabilitare linie c.f Frontierz -
Curtici - Simeria parte components a Coridorului TVPan European pentru circulatia trenurilor

- cu vitezd maxima de i6oKm/h, Tronsonul 1: Frontiers - Curtici - Arad - Km 614,

In cadrul proiectului este definitd in mod clar limita geografica a noilor instalatii de

centralizare electronici, respectiv RBC (Radio Block Center) ce vor fi implementate in Lotul



2 cu vechile instalatii de centralizare electronici din Arad si Glogovit . Din acesta rezulti in
mod evident ci CFR cunoaste exact unde se termind posibilitatea de implementare a unei
solutii noi pe acest tronson si anume la semnalele prevestitoare ale statiei Glogovit
PrXT/PrYGF, respectiv PrXTF/PrYG.

Toate modificarile de linii necesare a fi executate in continuare de la aceste semnale,
respectiv in capatul Y al statiei Glogova(. vor fi integrate in software-ul §i hardware- ul
instalafiei existente de centralizare electronica a statiei Glogovat. conform cerinfelor Caietului
de Sarcini. Or, acest aspect determini un avantaj competitiv semnificativ operatorului
concurent ce a implementat deja sistemul in statia Glogovay.

Solutia CFR in vederea inlituririi elementului anticoncurenfial ar fi rescrierea
software-ului din statia Glogovat, insi nu a previzut niciunde in documentatia de atribuire ca
aceasta operajiuni nu face obiectul contractului licitat.

Cum aceasti imprejurare determind evident avantajarea operatorului competitor, a
aritat ci a formulat contestaia ce a ficut obiectul dosarutui CNSC nr. 2390/C4/2020,
solicitind luarea masurilor de remediere necesare §i inldturarea elementelor care afecteazi
concurenia §i egalitatea de sanse. A indicat, totodatd, ci modificarea instalaiei de centralizare
electronici din statia Glogovdt are implicajii la nivelul intregului sistem zonal de
interoperabilitate, fiind necesarli; - modificarea sistemului RBC (Radio Block Center), parte
integranti a sistemului ERTMS/ETCS nivel 2, implementat in cadrul proiectului de
reabilitare Tronsonul 1: Frontierd - Curtici - Arad - Km 614; - modificarea instalatiei de
management al traficului din centrul de management al traficului (CMT) implementatd in
cadrul proiectului de reabilitare Tronsonul 1: Frontierd - Curtici - Arad - Km 614.

Toate aceste modificari hardware §i software ale instalaiilor mentionate mai sus se
pot executa numai de citre acelasi operator concurent care a realizat anterior aceste instalatii,
deoarece doar acesta define drepturile de proprietate intelectuali asupra software-ului,
respectiv hardware-ului implementat §i cunoagte sistemul instalat.

Asupra acestora nu poate interveni pur §i simplu un alt operator §i efectua ce
modificri considera de cuviintd §i nici nu isi poate instala propriile software-uri. in mod
sigur, software-ul deja instalat se afld in garaniie §i este interconectat la alte sisteme de
interoperabilitate. Or, toate aceste aspecte practice trebuie avute in vedere in contextul
operafiunii de rescriere a software-ului.

A mai sustinut ci existi deja precedente in sensul ci in imprejurdri similare
modificirile de sistem (software/hardware) au putut fi efectuate doar in baza unei infelegeri
comerciale Intre autoritigile contractante si cei care au realizat initial instalatiile 5i sistemele in
discutie.

Mai mult, software-ul instalatiei de centralizare electronici din statia Glogovi, pusd
deja in funcfiune, define certificat de siguran{d SIL 4, sens in care orice modificare poate fi
realizatd numai de operatorul care a implementat-o si care va pastra gradul de sigurantd SIL 4
impus.

in practica Consiliului Concurentei si a instanfelor europene, aceastd imprejurare a
fost definitd ca creind un efect de captivitate (,, Jock-in effect”) care denatureaza concurenta,
fiind subliniati obligativitatea autoritiitilor coniractante de a lua orice masuri sunt necesare in
vederea inliturdrii sale.

CFR a admis ci firi o rescriere a software-ului din statia Glogovit suntem in situatia
favorizirii operatorului economic care a implementat instalatia de centralizare electronica
(astfel cum este indicat in pct.2 de la pag. 5 a punctului de vedere comunicat de CFR cétre
CNSC).

CFR a omis, insi, & transpund precizarea sa §i la nivelul documentatiei de atribuire,
desi acest demers se impunea fati de lipsa oricaror precizéri in acest sens in documentatia de
atribuire care prevede doar obligaliile generale ale ofertantului castigitor a céror finalitate
conduce la concluzia ci lucririle din statia Glogovig revin in intregime ofertantului castigator.

Simplul angajament mentionat prin punctul de vedere nu are valoarea unei masuri de
remediere, punctul de vedere fiind un act procesual ce nu echivaleazi nici cu o mésurd de



remediere i nici cu o clarificare asupra documentatiei de atribuire, cu atat mai mult cu cat nu
a fost publicat in SEAP.

Documentafia de atribuire nu poate fi completata implicit, prin acte extrinseci si fara
o interventie concreti la nivelul documentelor publicate in SEAP. Principiu] transparentei
impune publicarea unor acte explicite (clarificiri, misuri de remediere) prin intermediul
SEAP pentru a fi cunoscute de orice operator interesant.

CNSC trebuia si observe acest lucru i si dispuni clarificarea documentatiei in
vederea asigurdrii transparenfei §i respectérii obligatiilor legale privitoare la faptul ca
documentafia trebuie sa fie clara §i precisi pentru toti operatorii economici, in acord, totodati,
$i cu principiul egalitatii de tratament.

Nemodificatd in sensul precizarii acestui aspect, documentatia de atribuire rdméne
neclard si apta a i poate permite entitiifii contractante o conduiti abuzivi care, ulterior, in
execufia contractului si ii pretindd antreprenorului si rescrierea software-ului din stagia
Glogovit,

Petenta a susfinut ca se impune modificarea Deciziei CNSC in sensul completarii
masurilor de remediere impuse.

Premisa plangerii constd, astfel, in confirmarea expresi de citre CFR a faptului ci
pentru asigurarea unui cadru concurenfial neafectat este necesara rescrierea software-ului din
statia Glogovit. Ipoteza contrard este in misurd si favorizeze operatorul economic
competitor care va participa cu siguranti la prezenta licitatie. )

in forma actuala, documentatia de atribuire indic# faptul ca ramificatiile trebuie
introduse in instalatia de centralizare Glogovat (pag. 659 din Studiul de Fezabilitate) si c3,
printre obiectivele lucrarilor, se urmireste si asigurarea interoperabilititii zonale, ce poate
conduce la concluzia ci contractul include si rescrierea software-ului din statia Glogova, insa
de cétre ofertantul castigitor.

S-a mentinut, drept urmare, prin Decizia CNSC caracterul incomplet i neclar al
documentatiei de atribuire, si implicit aptitudinea de a se crea un tratament diferential la
nivelul operatorilor economici interesati si participe in Proceduri.

Pentru corecta $i completa informare a operatorilor economici in legatura cu lucriirile
care le sunt solicitate, este necesard precizarea expresd in documentatie a faptului ci in
obiectul contractului nu intrd activitifile corespunzitoare rescrierii software-ului din statia
Glogovay, ofertantul fiind raspunzitor doar de asigurarea lucririlor necesare de pregitire a
interfefelor in vederea interoperabilitiii.

Rescrierea software-ului inseamna, de asemenea, ci se vor modifica programele
software de inzivorire a macazurilor, semnalelor §i parcursurilor din instalatia de centralizare
electronicd a statiei Glogoviy, in concordan{d cu schifa cu semnalizare, parte integranti a
documentatiei de atribuire.

Este, astfel, important si se clarifice ci in ceea ce priveste obligatiile de
intcroperabilitate zonald, ofertantul cistigitor se va angaja sa asigure interfagarea restului
tronsonului de cale feratd modernizat cu instalatia de centralizare electronici din Glogovit.
aceasta urménd a avea software-ul rescris astfel incét si fie interoperabild cu interfata pusi la
dispozitie de ofertantul castigitor.

Interfatarea unei instalatii electronice noi cu o instalatie electronica eXistenta,
pastrand functionalitatea acesteia, presupune o dubli condifionalitate in sensul ¢ ambele
instalafii s fie conectabile intre ele, ceea ce implica modificéri concrete la nivel software.

Din acest punct de vedere tehnic, interoperabilitatea poate fi asigurata dacd, pe de o
parte, ofertantul cistigitor asigurd interfajarea sistemului ce urmeazi a fi implementat in
proiectul nou cu sistemul existent in statia Glogova, dar in acelasi timp entitatea contractanti
asigurd rescrierea software-ului din statia Glogovat si interfatarea sistemului anterior
implementat in aceasti stafie cu sistemul nou din proiect. . e .

Doar in felul acesta ofertantilor nu le este impusa obligatia de a obtine ofertd de la
operatorul care a implementat instalatia din stafia Glogovag (oferti care, cu siguranti, nu este



la nivelul costurilor pe care operatorul le-ar suporta dacd ar efectua direct lucrarile) - acesta
reprezentiand efectul anticoncurential care trebuie inldturat din Procedura.

Este vidit neconcurential ca unui ofertant si i se ceard si reconfigureze instalatia de
centralizare electronici implementata de alt operator pentru c&, in acest caz, celalalt operator
va avea intotdeauna un avantaj competitiv.

n ceea ce priveste efectul de captivitate (lock-in effect), identificat §i in cadrul
acestei licitafii, petenta a aritat cd determind per se restringerea concureniei conform
concluziilor Consiliului Concurentei si practicii instantelor europene.

Efectul de captivitate (lock-in effect) in cadrul unor achizitii publice, respectiv
dependenta pe termen lung a autorit3filor contractante fatd de un anumit furnizor (cum este
cazul si software-ului din stajia Glogovat) a ficut obiectul analizei Consiliului Concurentei
care a retinut cii: ,Efectele fenomenului de lock-in asupra mediului concurenfial sunt
urmdtoarele:

» restrangerea concurentei la nivelul furnizorilor sau chiar eliminarea concurentei, pe
pietele secundare, fapt de naturd a conduce la cresterea preturilor;

« probleme de continuitate a activitatii, in contextul in care se creecazi un raport de
dependentd fati de un anumit furnizor. Astfel, blocajele conduc la pierderea unor oportunitati
de inovare §i de crestere a eficientei, atunci cénd sistemul furnizat nu poate face fafd
procesului rapid de dezvoltare a tehnologiei informatiei sau aparitiei de echipamente medicale
de noua generatie.”

Consiliul Concurentei indicd §i recomandari in vederea inliturdrii efectului de
captivitate, inclusiv in ceea ce priveste elaborarea documentatiei de atribuire, subliniind
necesitatea definirii ,,unor cerinte nediscriminatorii in caietele de sarcini §i stabilirea unor

specificatii tehnice neutre, care si se plieze pe oferta a cit mai multor operatori economici,
ceea ce ar conduce la o crestere a concurentei in cadrul procedurilor de achizitie publica”.

Petenta a mai aratat ¢i potrivit prevederilor art. 8 din Legea concurentei nr. 21/1996,
institutiile publice implicate in proceduri de achizifii publice sunt obligate si respecte
principiile unei concurente efective, fiind prohibitd interventia lor in operatiunile de piaja de
naturd a afecta mediul concurential.

Astfel, institugiile publice sunt obligate si organizeze procedurile de achizifii in
deplind transparentd si farid discriminare, dand intreprinderilor interesate sanse egale la
adjudecarea contractului.

Respectarea principivlui tratamentului egal presupune ca oricind pe parcursul
Procedurii de atribuire, s# se stabileascd si si se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru
tofi operatorii economici, astfel incat acestia s3 beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti, iar concurenta apiruti si fie una efectiv.

Or, cu atit mai mult se impune luarea misurii de remediere solicitate cu cét doar prin
aceasta se pot pune in aplicare recomandarile Consiliului Concurentei.

Legiuitorul chiar a impus un rol activ autoritatilor de a fi vigilente §i de a identifica
oricind pe parcursul procedum situafii de naturd a determina favorizarea vreunuia dintre
operatorii economici i de a lua misurile necesare in vederea neutralizirii. In acest sens, art. 1
alin. (2) din HG 394/2016 prevede expres ci: ,,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
entitatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparifia unor
situatii de naturid si determine existenfa unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restringerea sau denaturarea concurentei.”

Lipsa unei misuri de remediere necesare, nesancfionatd prin Decizia CNSC,
reprezintd, de altfel, o incilcare a art.18 din Directiva EU nr. 24/2014 si a jurisprudentei
supranationale (de exemplu cauza T-668/15), prin care s-a statuat cu titiu de principiu ca: ,, In
mod adifional, instantele Uniunii au statuat cd unul dintre obiectivele normelor Uniunii
privind contractele publice este de a asigura deschiderea cdt mai largd a concurenfei fiind in
interesul drepiului Uniunii sd asigure participarea cdt mai extins posibild a ofertantilor inir-o
procedurd de licitatie. Ar trebui addugal, in acest sens, ¢d o astfel de deschidere cdtre o
concurenfd cat mai largd este prevdzutd nu numai in raport cu interesul Uniunii pentru libera



circulatie a bunurilor §i serviciilor, ci 5i in interesul propriv al autoritdfii comtractante
implicate, care va avea astfel o alegere mai mare in ceea ce priveste cea mai avantajoasd
ofertd §i cea mai bine adaptatd nevoilor entifdfii publice in cauzd (Hotdrdrea din 10
noiembrie 2015, GSA §i SGI f Pariament, T-321/15, nepublicatd, EU: T: 2015.834,

punctul38, a se vedea, de asemenea, in acest sens, Hotdrdrile din 23 decembrie 2009,
CoNISMA, C-305/08, EU: C: 2009: 807, paragraful si jurisprudenta citatd, si din 18 iunie,
2015, Martin Meat, C-*86/ij, EU: C: 2015:405).”

In subsidiar, in masura in care instanta va aprecia cd documentatia de atribuire
trebuie interpretatd in sensul c& rescrierea software-ului revine ofertantului céstigitor, petenta
a ardtat ca solicitd anularea procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul 2 sau obligarea
CFR Ja anularea Procedurii de atribuire in conditiile in care modul de organizare al acesteia
distorsioneazd concurenta si incalca principiul egalititii de sanse intre ofertanti.

In acest sens, prin art. 165 alin. (6) din Legea 99/2016 se prevede In mod imperativ
ca:

»Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tutwror operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire §i nu frebuie sd aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fafi de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

De asemenea, potrivit art. 62 §i art. 63 din Legea 99/2016: ,, Entititile contractante
au obligafia sa respecte toate principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special un ratament
egal si nediscriminatoriu, §i sd actioneze intr-o manierd transparentd si proporfionald.”

(1) Entitdfile contractante nu vor concepe say structura achizitiile sectoriale ori
elemente ale acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi
sau al restrdngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existii o restrdngere artificiald a concurentei
in cazul in care achizifia sectoriald ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate
cu scopul de a favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

Petenta a sustinut ci toate aceste prevederi legale au fost ocolite de CNSC in analiza
sa, organul administrativ-jurisdictional limitdndu-se la o preluare neverificatd a afirmatiilor
generale prezentate de CFR prin punctul de vedere.

CNSC a refinut ci existd justificarea pentru necesitatea modificarii instalatiei din
stafia Glogovat, dar nu aceasta este relevantd pentru solutionarea contestatiei. Contestatia
critica, in realitate, includerea acestor modificiri in cadrul obiectului contractului licitat in
condifiile in care determind un efect anticoncurential. Or, in aceastd privinfi justificarea
lipseste cu desavérsire atit in Decizia atacati cét si in documentele prezentate de CFR.

Operatorul concurent Alstom e titularul drepturilor de proprietate intelectuala,
drepturilor de a interveni/reconfigura software-ul instalat, precum si producatorul
echipamentelor si instalatiilor atat a celor instalate in staia Glogovaf cat si a celor necesare
pentru efectuarea operafiunilor de reconfigurare a sofiware-ului, fiind singurul care are
abilitatea de a le modifica astfe] incat sa le fie mentinuti functionalitatea.

Petenta a mai mentionat ci in practicd au existat cazuri similare si de fiecare dati a
fost necesard concretizarea unei infelegeri comerciale intre autoritatea contractantd si
operatorul care instalase anterior anumite software-uri, aspect cunoscut de CFR ins3 omis
prin inscrisurile depuse in etapa CNSC.

$1 mai important, CFR nu a cerut ofertare/cotatie separatd pe aceste lucriri (situafie
care ar dovedi cu prisosin{d incilcarea tratamentului egal intre participanti), ci le integreazi in
pretul total al contractului, diluand astfel avantajul in umbra ofertei generale. -

_ Contestatia a vizat §i acest aspect, societatea indicand ci nici in documentatia de
atribuire publicatd initial §i nici in pretinsa documentatic economici publicata in urma
dispunerii masurilor de remediere nu se regasesc costurile de modificare a software-ului §i
hardware-ului interior actual al instalatiei de ccntrahzare electronicd din statia Glogova{ la
noua configuratie de linii.

Documentatia economicd publicatd in contextul misurilor de remediere confine
tabele -necompletate si nu indicd niciun fel de sume/costuri- previzute sau alocate, fiind
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exclusiv o schitd. Tabelele nici nu prevad (chiar si fird sume/costuri alocate) lucrérile aferente
rescrierii softului, modificarii hardware-ului, a instalafiei CE din statia Glogova si a CMT din
statia Arad (inclusiv RBC). Ca atare, contrar Deciziei CNSC care nu a intreprins niciun fel de
analizd n aceasta privinta.

Petenta a solicitat si suspendarea Procedurii de atribuire pand la solufionarea
prezentei plangeri in conformitate cu prevederile art. 33 din Legea 101/2016.

In justificarea cererii, a aritat ¢4 se afla in situatia in care nu poate elabora oferta in
conditiile in care nu sunt delimitate in mod explicit i clar limitele obligatiilor pe care
urmeazi s3 i le asume ofertantul in ceea ce priveste activitifile aferente statiei Glogovat.

Prezenta plangere vizeazi insigi lamurirea documentatiei de atribuire §i necesitatea
impunerii unor masuri de remediere a ciror scop este clarificarea limitelor obligatiilor pe care
urmeaz3 si §i le asume ofertantul castigator.

Condifiile previzute de lege in vederea dispunerii suspendrii Procedurii de atribuire
sunt, de asemenea, indeplinite: in justificarea existeniei cazului bine justificat, petenta a aratat
¢ aceastd cerintd este indeplinits, fiind determinatd de premisa plangerii - confirmarea de
catre CFR a faptului ci asigurarea unei concurenfe corespunzitoare este condifionata de
rescrierea software-ului din statia Glogova; in ce priveste cerinfa prevenirii producerii unei
pagube iminente, petenta a arita ci derularea in paralel a Procedurii de atribuire cu prezentul
demers litigios reprezintd o imprejurare aptsd a crea prejudicii substantiale operatorilor
economici care continui demersurile de elaborare a documentatiei de ofertare, desi cerinele §i
obligatiile documentatiei sunt incerte.

imprejurarea creata ar reprezenta, de altfel, o incilcare flagranta a principiilor
achizitiitor publice si a imperativului impus autoritétilor contractante de a asigura caracterul
explicit, cert si clar al cerintelor impuse.

in drept, plangerea a fost intemeiats pe dispozitiile art. 29 din Legea nr. 10172016 s1
ale QUG nr.34/2006.

fn dovedirea plangerii, petenta a depus inscrisuri, precum Deciza CNSC contestats si
Punctul de vedere al autorititii contractante din 03.11.2020.

2. Apiririle formulate de intimata-entitate contractanti Compania Nationala
de Cii Ferate ,,C.F.R.” - S.A,

2.1. Intimata-entitate contractants Compania Nationald de Cai Ferate ,,CFR” S.A. a
formulat intAmpinare, transmisa prin posta electronic3 la data de 02.12.2020, depusi ulterior
prin serviciul registraturd la data de 11.12.2020, prin care a solicitat respingerea plangerii, in
principal, ca inadmisibild, iar in subsidiar, ca netemeinicd si nelegald.

fn motivarea intAmpindrii, entitatea contractanti a aratat ¢ a organizat procedura de
licitatie deschisd privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie lucriri
aferente obiectivelor de investitii - Lot 1: Proiectare si execuie lucréri aferent obiectivului de
investitii ,Modemizarea liniei feroviare Caransebes -Timigoara-Arad, Lot 3 Timisoara Est-
Ronat Triaj Gr.D” tot 2: Proiectare §i execufie lucrdri aferent obiectivului de investifii
,Modernizarea liniei feroviare Camnsebes - Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D -
Arad”.

fn acest sens, C.F.R. S.A. a elaborat documentatia de atribuire aferentd §i a publicat
in SEAP Anuntul de participare nr. CN1025423/19.10.2020, valoarea estimati a procedurii
fiind de 3.917.081.120,59 lei, din care valoarea estimata a lotului { — ,,Modernizarea liniei
feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” este de
1.445.386.706,40 lei, jar valoarea estimati a lotului 2 — ,Modemizarea liniei feroviare
Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronaf Trigj Gr.D” este de
2.471.694.414,19 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, s-au formulat
contestatii de trei operatori economici, respectiv FCC Construccion S.A., Siemens Mobility
SRL. si Arcada Company S.R.L., criticind prevederile acesteia, considerate ca fiind
restrictive.



Prin Contestajia nr. 4272/29.10.2020, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestaiilor cu nr. 47452/30.10.2020, formulata de petenta Siemens Mobility
SRL, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- modificarea documentatiei de atribuie in sensul remedierii neregulilor si
ilegalitatilor semnalate prin intermediul contestatiei,

- in cazul'In care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire sau obligarea entiti{ii contractante la luarea misurii de anulare a procedurii;

- suspendarea procedurii de atribuire pani la solutionarea fondului contestaiilor.”

Prin Decizia nr. 2103/C4/2389,2390,2391/13.11.2020, atacati, CNSC a admis in
parte contestatia Siemens Mobility SRL, in sensul ci a dispus , modificarea pct. 3.4 din
caietele de sarcini ale celor doud loturi, in ceea ce priveste riscurile contractului, prin
corelarea cu modelele de condifii generale atagate documentafiei, in concordantd cu
prevederile HG nr. 1/2018" i a respins in rest contestatia. De asemenea, a respins capitul de
cerere privind suspendarea procedurii.

Ca si chestiuni prealabile, intimata a invocat urmatoarele:

1) In ceea ce priveste solutiile descrise prin documentatia de atribuire si criticate de
petenta Siemens Mobility SRL, intimata a invederat ca documentaia de atribuire nu cuprinde
nicidecum solufii selectate, cum fals sus{ine petenta, sau ca urmare a vreunei preferinje a CFR
S.A. fagi de vreunul dintre potentialii operatori interesafi de participarea la procedura in
discutie. Dimpotrivd, solufiile rispund unor evolutii ale sistemelor de centralizare pe care
autoritatea doreste si le implementeze tocmai pentru a beneficia de rezultate tehnice
performante intr-un proiect de asemenea complexitate.

Solutiile tehnice prevazute in documentatia de atribuire, pentru varianta de traseu
care include Aradu Nou Glogovat are avantaje pentru: - transportul feroviar de marfur,
datoritd sporirii capacitifii si a reducerii timpului de mers; - pentru comunitatea locali, prin
scoaterea traficului feroviar de marfuri in afara municipiului Arad; - pentru beneficiarul
lucrdrii, deoarece aceasta solufie reduce costurile lucrdrii, dublarea segmentului prin
municipiul Arad implicAnd relociri de retele de utilitati si de cai de comunicatie foarte
importante, cu costuri semnificativ mai mari; - in aceasta configurafie, racordarea dintre
stafiile Glogovat si Aradu Nou realizeazi si o a doua conexiune directa intre statia Arad si
statia Aradu Nou, fir3 si mai fie nevoie ca trenurile sa rebruseze in Glogovat. Astfel, traficul
feroviar de marfa poate ocoli ugor zonele rezidentiale cuprinse intre Arad si Aradu Nou.

Agadar, includerea segmentului Aradu Nou - Glogovat in proiect s-a realizat din
rafiuni economice obiective ce nu au nicio legaturd cu operatorul economic ce a implementat
instalatia CE de la Glogovat, asa cum in med eronat susine petenta.

in realitate, includerea segmentului de cale ferata Aradu Nou - Glogovat in proiect s-
a realizat din urmitoarele considerente:

- traficul previzionat pe tronsonul feroviar Arad - Timisoara impune dublarea caii pe
toata distanta, fapt ce nu se poate realiza pe intervalul Arad - Aradu Nou firi costuri mai marj
decét in cazul construirii unei cai duble pe o varianta de traseu situata in extravilanul
municipiului Arad;

- prin implementarea proiectului, se vor imbunatafi conexiunile tronsonului feroviar
Caransebes — Timigoara — Arad la infrastructura de transport existentd, prin realizarea une;
ramificatii ce va asigura ocolirea unei importante zone rezidentiale din municipiul Arad de
catre traficul de marfa si accesul direct (fird rebrusment in statia Glogovat) al trenurilor de
marfa spre/dinspre Curi ci, respectiv granifa cu Ungaria;

- cregterea semnificativa a confortului locuitorilor cartierelor 300 si Micalaca, din
municipiul Arad, in urma devierii traficului feroviar de mirfuri pe varanta ocolitoare a
municipiului si anume Arad - R2 Glogovat- R4 Glogovat - Aradu Nou;

- dublarea vitezei de circulatie a trenurilor pe varianta Aradu Nou — Glogovat (100
km/h, fata de 50 km/h).

Explicatia alegerii acestei variante se regésegte si la nivelul Studiului de Fezabilitate,
unde se explici detaliat scenariul (varianta optima aleas#) din ratiuni economice si tehnice.



Varianta optimi a fost stabilitd ca urmare a vizitelor pe teren, a investigatiilor de
teren si studiilor efectuate de catre Proiectant.

Astfel ¢, elaboratorul studiului de fezabilitate preliminar a proiectat o varianti de
traseu de cale dublj, in lungime de cca. 6,5 km, ce ocoleste Municipiul Arad, racordandu-se
in linia magistrald Bucuregti-Arad - Curtici. in jur de 25 % din lungimea acestui traseu se afld
pe amplasamentul existent al liniei ferate Aradu Nou -Glogova (linia CF 220).

Fatii de aceste explicatii, se poate observa ca includerea acestui segment in proiect s-
a realizat din rajiuni obiective, ce nu au absolut nicio legéturi cu operatorul economic care a
implementat instalatia de centralizare electronica de la Glogovit.

fntre principalele obiective ce se urmaresc a fi realizate prin aceastd investifie,
intimata a menfionat:

- Asigurarea interoperabilitatii prin implementarea ST, in special in ceea ce priveste
sarcina pe osie (22,5 tone), gabaritul de incércare (C) lungimea liniilor din statie si haltele de
miscare, faciliti{i pentru persoanele cu dizabilitii, implementarea ERTMS (ETCS Nivel 2 -
GSM-R)

Prin implementarea proiectului, linia de cale ferata va fi proiectata in conformitate cu
parametrii tehnici ceruti de standardele si legislatia europeani in vigoare. De asemenea,
implementarea proiectului va contribui la realizarea obiectivelor urmétoarelor conventil si
acorduri internationale: Retelele de Transport Trans-European (TEN); Acordul european
privind marile linii internationale de cale fetita (AGC); Acordul european privind marile linii
de transport combinat si instalatii conexe (AGTC); Calea Feratd Trans-Europeani (TER);
Standardele Tehnice de Interoperabilitate; Regulamente UE.

Organizarea unei proceduri distincte, de negociere fard publicarea prealabila a unui
anun{ de participare, asa cum solicita petenta, nu poate reprezenta, in conditiile date, o
optiune.

Atit timp cit legea permite, dar nu obligi o entitate contractantd sa organizeze astfel
de proceduri, considers c& abaterea de la regula procedurii pe deplin concurentiale trebuie
justificati si fundamentat tehnic cu argumente temeinice, ea neputind fi aplicatd doar pentru
cii asa apreciazi un anumit operator economic.

QOr, in cazul dat, asa acum aratd §i practica anterioard a aceletasi autoritdfi pe care
petenta o cunoagte foarte bine, nu se poate justifica o astfel de alegere tocmai pentru c existd
posibilitatea tehnica §i legald a organizirii procedurii de atribuire in varianta publicatd in
prezent. Operatorii economici interesati pot depune oferte §i pot asigura implementarea
contractului, nefiind agadar justificatd o restrangere de tipul celei sugerate (negociere fara
publicare). In trecut, exact acelasi operator economic a depus oferte la toate cele patru loturi
(2a, 2b, 2c si 3 proiect Gurasada - Simeria), In care conditiile de interoperabilitate impuse
ofertantilor precum §i conditiondrile de colaborare cu alti operatori erau similare iar, pentru
unele dintre loturi, acesta are in concret in derulare, proiecte. Ei insisi sunt, agadar, cei care
confirmd, prin chiar practica lor efectiva, posibilitatea de a se implementa un astfel de proiect
si, implicit, corectitudinea modului de organizare gi impunere a cerintelor.

Asadar, in oricare dintre variantele alese, care se intrepitrunde intre statiile Glogoviy
si Arad, ar fi fost oricum necesare modificéri similare de soft atat la nivelul subsistemului de
centralizare clectronica (Statia Glogovit §i Statia Arad), datorith necesitajii implementarii
blocului de linie automat integrat (BLAI), cit si a subsistemului CMT Arad, datoritd
necesitifii de interconectare cu noul CMT care va {i instalat in Timisoara cit si a
subsistemului ETCS (in special softul aferent computerului RBC) datorita obligatiei
contractuale si europeani de interoperabilitate (STI) ce presupune realizarea de hand over
intre RBC aferent proiectului Timisoara-Arad si cele aferente proiectelor invecinate (inclusiv
cel finalizat de citre CFR cu operatorul concurent in anul 2019). Aceste conditionari si
legaturifinterconectiri dintre subsistemele diferitelor proiecte sunt strict necesare in vederea
asiguririi unei refele de transport european (TEN) cu respectarea cerinfelor europene §i a
tuturor cerinfelor de interoperabilitate (STI).



A mai aratat ca In proiectele la care s-a ficut referire mai sus (Gurasada Simeria),
unele dintre ele aflate chiar in implementarea contestatoarei, valoarea acestor lucriri a fost
estimatd de catre ofertanti §i inclusd in valoarea ofertatd, acesta proband ulterior capacitatea
tehnica de realizare. Valoarea acestor lucrdri a fost completati de cétre ofertanti i nu a ridicat
nicio discutie de distorsionare a concurentei, asa cum se incearci in prezent.

Prin confinutul devizului general, pus la dispozitie in cadrul documentatiei, sunt
prevazute principalele cheltuieli pentru investitia preconizats, fiind evident ci s-au avut in
vedere (in secfiunea 4.1.5 a Devizului) si cheltuielile pentru instalaiile SCB, categorie in care
se includ si cele presupus a fi fost omise. Nu s¢ poate, asadar, afirma ci era necesari vreo
detaliere suplimentara (intr-un contract de asemenea tip - proiectare §i executie, neexistand
nicio conditionare legala de detaliere suplimentari a acestor sume).

Aceste cheltuieli pentru instalatiile SCB diferi intre cele dous loturi, in pofida
faptului c# ele sunt similare din punctul de vedere al magnitudinii lucrarilor necesar a fi
realizate pentru fiecare categorie; explicafia acestei diferente este tocmai aceea c3, in cazul
lotului 2 (Lot 4 Ronat-Arad), s-a avut in vedere necesitatea acoperirti costurilor de interfatare
la care se face referire prin contestatie (costuri care nu se regdsesc incluse la lotul 1 (Lot 3
Ronat-Timigoara Est), unde specificul proiectului nu presupune obligativitatea desfasuririi
unor astfel de lucriiri). De altfel, la nivelul documentatiei Specificatii tehnice aferente acestui
fot, la cap. 5.3.4. Criteriu economic, se prevede in mod expres cd, la proiectarea lucririlor, se
va fine seama §i de integrarea proiectelor de modemnizare a infrastructurii feroviare, finantate
din fonduri europene, ale ciror lucriri de executie au fost realizate deja; prin urmare, aceasta
este o dovada suplimentari a faptului c3 i costurile aferente realizarii acestor lucriri sunt, in
egald masurd, integrate in devizul general.

2) Intimata a facut referire la dispozitiile art. 30 alin (2) din Legea 101/201, conform
carora ,, in pldngere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva actelor awtoritdyii
contractante decdt cele cuprinse in contestafia adresati Consilivlui™, §i a sustinut ci, in
cauza de fafi, plangerea dedusi judecitii nu indeplineste cerinta previzuti de textul de lege
citat, intrucit petenta Siemens Mobility SRL a invocat si alte motive si cereri decat cele
invocate in faja CNSC,

3) Intimata a mai mentionat ci sectiunea de cale ferati ce face obiectul achizifiei
publice in discutie, a fost analizati, au existat studii i documentatii pe care au fost
fundamentate solutiile Ia nivel de Studiu de Fezabilitate/Analiza Cost Beneficiu, justificarea
introducerii segmentului Aradu Nou - Glogovif in proiect se giseste i in studiul de trafic,
elaborat in cadrul Studiului de Fezabilitate. Faptul ¢i in proicct a fost inclusi o varianti
ocolitoare fntre Aradu Nou §i Arad, nu incalei Certificatul de Urbanism emis de citre G Arad
pentru lucrare.

Prin urmare, toate susfinerile petentei apar ca fiind pur speculative, din moment ce
documentatia de atribuire demonstreazi c4 aceste lucriiri au fost luate in considerare incidela
nivelul studiului de fezabilitate, dar si in documentele ulterioare,

In continuare, intimata-entitate contractanta a solicitat instantei si aibid in vedere
reaua credinfd a petentei, refinuta si de CNSC, si incercarea acesteia de a induce in eroare
Consiliul cu privire la situata de fapt, aratdnd urmitoarele:

- Astfel cum rezulti din paragraful 2 - pagina 54 a Deciziei CNSC nr.2103/C4/2389,
2390, 2391/13.11.2029,

» La per. 7 din contestatie, contestatoarea a concluzionat ca nu au Jost previzute si
luate in calcul respectivele costuri pe motiv ci in cadrul caietului de sarcini lot 2, s-au
prevazut urmdtoarele; la pagina nr. 9/83, capitolul 4: »Antreprenorul/Contractantul are
obligafia coreldrii lucrdrilor numai cu Antreprenorul/Contractantul de pe Lotul 3 Timisoara
Est - Ronaf Triaj Gr in vederea asigurdrii continuitdyii tronsonului de cale Jeratd Timisoara -
Arad in ceea ce priveste toate sistemele de interoperabilitate”, 1a pagina 15/83 capitolul 4.9;
»Lucrdri necesare in vederea interfatdrii cu laturile adiacente; care pot cuprinde atdt lucrdri
definitive, cGf §i lucrdri provizorii sau adaptari de saft, pentru instalayiile aferente loturilor

adiacente, identificate la momentul elabordrii proiectului tehnic”, or, in cadrul caietului de
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sarcini nu se prevede interoperabilitatea dintre sistemul ETCS nivelul 2 din cadrul lotului 2 cu
sistemul ETCS nivelul 2 din cadrul proiectului de reabilitare Tronsonul 1: Frontiera - Curtid -
Arad - Km 614, deja implementat, de operatorul concurent.

Consiliul a refinut ci prima expresie citati de contestatoare este inexactd, fiind
»Imbunatatita” de aceasta, expresia fiind, in caietul de sarcini ,, Antreprenorul/Contractantul
are obligatia coreldrii lucrarilor cu Antreprenorul/Contractantul de pe Lotul 3 Timisoara Est
- Ronat Triaj Gr in vederea asigurdrii continuitdfii tronsonului de cale feratd Timisoara -
Arad in ceea ce priveste toate sistemele de interoperabilitate”, lipsind, astfel, cuvantul
~humai”. Este evident ci, introducidnd acest cuvint, contestatoarea lasd sd se infeleagd ca
sensul expresiei este altul, cdnd in realitate, expresia are urmitorul sens: intrucét lucririle
pentru loturile licitate prin aceast proceduri se desfigoard simultan, operatorii cagtigatori ai
respectivelor lucriri se vor coordona, astfel incit sistemele aferente celor doud loturi sa fie
interoperabile. Ca aceasta este interpretarea corecta, rezultii clar din confinutul siu, citat exact,
referirea fiind clari la corelarea lucrérilor, si nu la schimbdrile sistemelor/instalatiilor deja
existente in statia Golovag, deci unde nu va exista un operator cu care s3 s¢ coordoneze,
pentru asigurarea interoperabilititii cu acest tronson. De asemenea, o astfel de clauzi se
regaseste §i In cadrul caietului de sarcini aferent lotului 1, fiind clar ci se referd la
antreprenorii care isi vor adjudeca cele doua contracte”.

Fatd de cele prezentate, intimata sustine cad petenta incercd si induc#@ in eroare
instanta de judecata.

2} Cu rea credin{d, petenta Siemens Mobility doregte si induci in eroare instanfa cu
privire la stabilirea perioadelor de referinfi pentru demonstrarea experientei similare, prin
raportare la durata contractelor ce fac obiectul procedurii de licitatie in discutie.

Astfel, a aritat c petenta a sustinut ¢d ,,(7) Totodata, apare o discrepantd intre
durata perioadei de referin{d impuse (inifial de 3 ani, corectatd apoi la 5 ani) §i durata de
execufie foarte mare a unor asemenea proiecte complexe, acest aspect fiind subliniat chiar de
cerinfa de dovedire a experientei similare.

(8) Pentru considerentele expuse, precizam ca perioada necesara dovedirii
experientei similare in ,,realizarea de lucrari de construcfie noua yi/sau modernizare si/sau
reparatie si/sau reabilitare instalafii de semnalizare c.f. (Centralizare electronicd si ETCS
nivel 2) si telecomunicatii cf. (inclusiv GSM-R)" ar trebui sa fie corelata cu perioada de timp
necesara dovedirii experientei in proiectare, respectiv de 10 ani”,

Intimata a apreciat ci prin aceste susfineri, petenta Siemens Mobility incearci si
inducd in ercare instanta prin raportarea perioadei de referinta privind demonstrarea
experientei in executarea de lucriri similare in domeniul obiectului centractului, prin
raportare la durata contractelor ce fac obiectul prezentei licitafii, cu perioada de executie
pentru realizarea lucririlor stabilita prin documentatia de atribuire.

Astfel, referitor la aceste susfineri ale petentei privind stabilirea perioadelor de
referinfa pentru demonstrarea experientei similare, prin raportare la durata contractelor ce fac
obiectul prezentei licitatii, intimata a solicitat instantei si constate ci perioada de executie
pentru realizarea lucririlor stabilitd prin documentatia de atribuire este de 36 de luni, iar
pentru realizarea proiectarii este de 6 luni, astfel aplicind dezideratul sustinut de contestatoare
prin raportare la perioada de referinga 10 ani stabilita pentru demonstrarea executdrii de lucriri
similare, ar rezulta o perioada de referinta de 20 de luni pentru demonstrarea de prestiri
servicii de proiectare in domeniul obiectului contractului, mult mai mica decét perioada de
referinta stabilita de entitatea contractanta ca urmare a adoptirii masurilor de remediere in
conformitate cu prevederile art. 9, alin.(l) din Legea 101/2016, respectiv de 5 ani.

Pe fondul plangerii, intimata a solicitat respingerea plangerii, in principal ca
inadmisibila, iar in subsidiar, ca neintemeiatd, pentru urmatoarele motive:

1) Fata de sustinerile petentei c3 cerinfele impuse prin documentatia de atribuire sunt
restrictive:

Intimata a solicitat respingerea acestor sustineri ca nefondate, intrucét cerintele din
documentatia de atribuire sunt, in egald misuri, opozabile oricédrui participant la procedura si
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implicd eforturi in sarcina oricirui operator interesat si depuni ofertd. Mai mult, aceste
cerinfe sunt rezultatul experientej cépitate de catre entitatea contractanti pani la ora actualj,
precum si al analizei lucrarilor deja executate sau in curs de execuiie pe coridoarele europene.

De aitfel, petenta cunoaste foarte bine condifiondrile similare care au fost impuse si
in privinta altor proiecte (achizifii) organizate tot de citre CFR avénd in principal acelasi tip
de contract {loturile 2a, 2b, 2c¢ §i 3, Gurasada - Simeria), situatii in care operatori diferiti
(inclusiv contestatorul) au depus oferte fird a contesta specificatiile si cerintele similare si,
mai mult, au in prezent in derulare astfel de contracte. Rezultid in mod evident faptul ci in
egala misurd contestatorul cunoaste piaja operatorilor si cerinjele in cadrul proiectelor
dezvoltate,

2) Fati de efectul de captivitate (lock-in efect), pe care petenta susfine ca l-ar fi
identificat In cadrul licitatiei in discutie:

Intimata a solicitat respingerea acestor sustineri ca nefondate, sd se constate ¢ CFR
S.A. a organizat procedura de achizitie in discutie cu respectarea principiilor unei concurente
efective, in deplind transparentd si fard discriminare, dind sanse egale tuturor ofertangilor la
adjudecarea contractului.

Fard temei, petenta sustine ci ar fi defavorizati faji de ofertantul concurent, in
conditiile in care st acest ofertant ar avea de realizat aceleasi lucriri de modemizare, in
situatia in care ar cégtiga contractul, invocénd argumentul cé ofertantul concurent a executat
anterior tronsonul de care urmeaza s se lege cel a canui atribuire se urméregte a se realiza.

Aceste sustineri nu pot fi primite, pentru ci in cadrul documentatici de atribuire
existd informatiile necesare, iar aceste informatii nu sunt introduse in documentatie spre
favorizarea potentialului ofertant, deoarece se prezumi ci acesta deja le cunoagte, in conditiile
in care a executat respectiva lucrare, ci pentru ceilalfi operatori, care nu au cunostinta de
situatia de fapt.

Informatiile, astfel cum au fost puse la dispozifie de entitatea contractanta, sunt
suficiente pentru elaborarea unei oferte, nefiind prezentati nicio dovada din care si rezulte
imposibilitatea elabordrii acesteia.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei conform céireia ,, Se impune, in aceste condilii,
eliminarea din cadrul procedurii a obiectivului distinct i suplimentar referitor ia
modernizarea/reconfigurarea liniei CF Aradu Nou - Glogovdt (indicativ 220) pe o distantd de
cca 7 kilometri, care nu are nicio justificare a fi , lipit” la proiectul mult mai important al
Proiectarii 5i Execufiei lucrdrilor aferente obiectivului de investitii ,, Modernizarea liniei
Jeroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 4 Ronay Triai Gr.D — ARAD"”, alta decdt
Javorizarea evidentd a lui Alstom, in vederea atribuirii intregului contract cdtre acesta’,
apare ca fiind nefondata.

De asemenea, sustinerile petentei ¢a ,, Operatorul concurent este favorizat §i prin
Joptul cd in ceea ce priveste elaborarea proiectului Liniei de Contact aferent lotului 2,
definirea solufiei tehnice ia interfafa dintre cele doua proiecte, se bazeazd pe o solufie deja
implementatd cu parametri tehnici specifici operatorului concurent, parametri pe care CFR i
impune prin intermediul ,, Studiului de fezabilitate” §i ,, Specificatia tehnicd Anexa 2" crednd,
iardsi, un avantaj direct acestuia”, sunt pur speculative, astfel cum a retinut i CNSC prin
decizia atacatd, pentru ¢, pe de o parte, cea care stabileste specificatiile tehnice este entitatea
contractanta, iar pe de alti parte, niciodatd executarea anumitor lucrir similare celei a cirei
atribuire se urméreste nu reprezintd un element neconcurential sau o practicd ilicitd, ci
dimpotriva, experienfa similara este universal recunoscutii ca fiind o cerint de calificare. Nu
se¢ poate considera in baza niciunui argument logic si legal cd existenfa unor lucriri similare
deja executate ar fi o practicd ilicitd, deoarece i-ar favoriza pe operatorii care au executat deja
lucrarea similara.

Astfel cum a retinut si CNSC prin hotérdrea atacati, petenta nu aduce niciun fel de
dovada din care si rezulte ca tehnologia in discutie face trimitere la un anumit operator
economic, fiind proprie doar acestuia, deci inaccesibild altor operatori, respectiv ci
specificatiile sunt restrictive, argumentele sale bazindu-se exclusiv pe prezumgia ca,
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executind lucrarile in cadrul Proiectului de reabilitare linie c.f Frontierd - Curtici - Simena
parte componentd a Coridorului IV Pan European pentru circulafia trenurilor cu vitezi
maxima de 160 Km/h, Tronsonul 1: Frontierd - Curtici - Arad -Km 614, acesta cunoaste
procesul tehnologic, avind posibilitatea s intocmeasca o listd de cantitiifi corespunzitoare.

Astfel cum a aratat anterior, solufiile descrise prin documentatia de atribuire si
criticate de petentd nu sunt nicidecum solufii selectate ca urmare a vreunei preferinte a
autoritafii faji de vreunul dintre potentialii operatori interesati de participarea la aceastd
procedurd. Dimpotrivi, solutiile raspund unor evolutii ale sistemelor de centralizare pe care
autoritatea doreste si le implementeze tocmai pentru a beneficia de rezultate tehnice
performante intr-un proiect de asemenea complexitate.

3) Fatd de cererea subsidiard a petentei privind anularea procedurii de atribuire
pentru distorsionarea concurentei i incalcarea tratamentului egal

Fata de cele mai sus aritate §i avind in vedere, pe de o parte, ca CFR S.A. a
organizat procedura de achizitie in discutie cu respectarea principiului liberei concurenge, al
transparentei §i tratamentului egal, fard discriminare §i cd, pe de alta parte, petenta nu si-a
probat susginerile ci ar fi fost discriminati i concurenta distorsionati, intimata a solicitat
respingerea si acestui capat de cerere ca nefondat.

Cu privire la cererea petentei privind suspendarea procedurii de atribuire, intimata a
aritat urmatoarele:

Petenta nu justifici niciun caz bine intemeiat $i nici o paguba iminentd, conform
dispozitiilor art.33 din Legea nr.101/2016.

De asemenea, potrivit acestor dispozifii legale, instanfa trebuie sa aibd in vedere
conseciniele probabile asupra interesului public care are prevalenta fata de interesul privat al
petentei Siemens Mobility S.R.L.

Astfel, a sustinut c& petenta nu a demonstrat existenta unui caz bine justificat, nu a
prezentat nicio imprejurare vaditi de nelegalitate a documentatiei de atribuire, nu a dovedit si
nici nu a invederat elemente care, fara a fi necesari o analiza pe fond a cererii, conduc la
concluzia ca cererea de suspendare este intemeiata pe existenta unui caz temeinic justificat,

Cu privire la cea de a doua cerinfd, intimata a susfinut c4 petenta nu a demonstrat nici
existenta unei pagube iminente.

Petenta a afirmat ca derularea procedurii in conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire, i-ar pricinui o pagubi iminentd, greu de inlturat. Cu privire la aceasta sustinere,
intimata a solicitat a se avea in vedere faptul c& CFR S.A. a organizat procedura de achizifie
in discufie cu respectarea principiilor unei concurente efective, in deplind transparenta si fard
discriminare, dind sanse egale tuturor ofertantilor la adjudecarea contractului.

Astfel cum a aratat anterior, cerintele din documentatia de atribuire sunt, in cgala
masurs, opozabile oricirui participant la procedurd si implici eforturi in sarcina oricarui
operator interesat si depuni oferta.

Prin urmare, nu exista niciun motiv de prejudiciere a petentei. in schimb, interesul
public ar fi iremediabil prejudiciat, prin faptul ca procedura de licitatie in cauzi este un
obiectiv de importanti strategici nationald, cu finantare din fonduri europene, iar orice
intdrziere privind finalizarea procedurii de achizifie sectoriald creste considerabil riscul
decomiterii absorbtiei fondurilor europene - situatie care are implicafii in acelagi timp $i in
economia Roméniei.

2.2. Prin Notele scrise transmise prin posta electronicd la data de 15.12.2020,
intimata-entitate contractanta a solicitat ca, pe ldngi cele artate prin intimpinare, s se aiba
in vedere si urmatoarele aspecte:

1) Cu privire la critica petentei in sensul c3 la pronuntarea deciziei atacate, CNSC nu
ar fi luat in considerare precizarea CFR ca ,, Instalatia CE de la Glogovit va avea soft-ul
rescris (cu program de zdvordre nou), asifel cd se va evila avantajarea operatorului
economic ce a implementat-o”, intimata a solicitat instanei sa constate ci aceastd precizare a
fost ficuti de CFR SA in considerarea faptului ¢i CNSC nu are cunostinte tehnice, motiv
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pentru care s-a considerat necesara descrierea activititilor tehnice care se desfisoari in statia
Glogovig.

Pentru realizarea interoperabilititii intre tronsoane este necesari modificarea sofi-
ului din statiile de capete deoarece configuratiile acestora se schimba prin addugarea de noi
interfefe necesare conectdrii cu noul proiect care au nevoie de a fi adéugate si configurate in
softul instalatiei CE — imprejurare cunoscuti petentei din alte proiccte pe care le deruleazi in
prezent.

Intimata a solicitat sa se constate ci CNSC a tratat acest subiect la pag.75 din Decizia
atacatd, astfel: , De asemenea, contestatoarea nu a prezentat vreo dovadi a Japtului cd ar fi
defavorizatd fafd de ofertantul concurent, in conditiile in care si acest ofertant ar avea de
realizat aceleasi lucrdri de modernizare, in situafia in care ar cdstiga contractul de Jatd,
Japtul ¢d a executat anterior tronsonul de care wrmeazd sd se lege cel a cdrui atribuire se
urmdreste nescutindu-l pe acesta de executarea respectivelor lucrdri, Degi se poate prezuma
¢d acesta cunoagte situatia de fapt a tronsonului deja construit, care urmeazd si fie
interconectat cu cel ce se va construi, acest ,,avantaj” teoretic este suplinit de existenta in
cadrul documentatiilor a informafiilor necesare pentru interconectare. Deci aceste informatii
nu sunl introduse in documentafie spre favorizarea potenfialului ofertant indicat in
contestafie, deoarece se prezumd cd acesta deja le cunoagte, in conditiile in care a executat”.

Intimata a concluzionat c¢i lucrarea in discutie, de rescriere a softului, trebuie
efectuaté de orice ofertant, fiind necesara i vitala pentru buna functionare si interoperabilitate
a celor doud tronsoane.

Din acest motiv CFR a ficut aceastd precizare, pentru a limuri CNSC, ca a infeles
perfect situaia de fapt (astfel cum rezulta din citatul de mai sus), si nu pentru ofertanti, care se
presupune ci au experienté similari, din proiectele deja executate la CFR i in UE.

Prin urmare, considerd ci solutia CNSC de respingere a criticilor petentei este
corectd.

2) Intimata a mai susfinut ci prin plangere, petenta a incercat impunerea pirerilor
sale folosind expresii de genul ,.adevir de netigaduit” sau cum afirmi la pct.42 , Doar in felul
acesta ofertanfilor le este impusi obligatia de a obtine oferti de la operatorul care a
implementat instalatia din statia Glogovat (ofertd care, cu sigurantd, nu este la nivelul
costurilor pe care operatorul le-ar suporta dacid ar efectua direct lucrdrile) — aceasta
reprezentand efectul anticoncurential care trebuie inlturat in Procedura?”.

Intimata a susfinut c&, aga cum a aritat anterior, toate softurile din stafiile din capete
de tronson se modificd pentru realizarea interconectdrii celor dous tronsoane, fapt ce implica
acorduri economice §i tehnice intre constructori, fira implicarea autorititii contractante,

Apoi, a susfinut cd petenta nu a depus nicio dovadi in susfinerea acestor afirmatii si
nici nu a adus contracte sau oferte de pref ca evidents, in conditiile in care CFR a indicat alte
contracte pe care le are in implementare.

La pct.45 din plangere, petenta a susfinut (fird sa dezvolte) ci pentru schema de
conectare a BLAI si a TN (trecerea ia nivel cu cale ferati) a fost impusi solutia tehnici a
operatorului Alstom.

a) Simpla mentionare a unei parji din contestatia CNSC denoti ci de fapt Siemens nu
are o explicatie rezonabild pentru critica adusi.

b) Solutia propusa de CFR este mai ieftind deoarece foloseste in loc de cablurile de
cupru care au costuri foarte mari, cabluri de FO care sunt mult mai icftine si sunt deja
disponibile pentru reteaua GSM-R.

¢) De asemenea, deoarcce CFR foloseste in 2 cabluri de FO pentru redundanta retelei
GSM-R, solutia propus de CFR este mult mai sigura in functionare deoarece la secfionarea
cablului de cupru instalatia BLAI isi intrerupe functionarea generand intarzieri considerabile
in circulatia trenurilor, in timp ce solutia cu Cablu de FO nu are aceasts problema, deoarece .
sunt doud cabluri instalate geografic diferit, unul in subteran si unul pe stilpii liniei de
contact, de cealaltd parte a liniei. Probabilitatea sectionirii simultane a celor doud cabluri este
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infimi §i implica practic distrugerea completd a liniei, caz in care circulatia trenurilor este
exclusa,

d) In contestatie, la pag.40 se invedereaza ci CFR nu permite folosirea unor solutii
alternative ,, moderne la standarde europene si cu grad mare de siguranyd §i care au fos!
implementate pe alte proiecte la CFR”. In realitate autoritatea contractanti doreste evitarea
greselilor din trecut, cand aceste solutii s-au dovedit a fi foarte scumpe, folosind tehnologii
invechite gi fara sa ofere redundanta.

Intimata consideri ca este evidenti reaua-credinti cu care petenta prezinta situatia de
fapt. Astfel, in cazu) Glogovaf este extrem de grijulie cu preful contractului, dat faptul ci
foloseste o solutie foarte sumpi in cazul BLAI, nu este deloc deranjanti.

Mai mult, petenta nu declar ca nu detine o astfel de tehnologie, deoarece ar insemna
si recunoascy faptul ci care o ofertd slab3 din punct de vedere economic si tehnic.

CFR a cerut o solutie tehnica competitiva ,, state of the art” pe care petenta trebuie si
o fumnizeze.

Tehnologia propusa de CFR este o tehnologie accesibila oricui, chiar petenta produce
switch-uri pe care le foloseste in Proiectul Pilot pentru reteaua de semnalizare dintre
Centralizarile Electronice, dintre CE-RBC si alte echipamente de semmnalizare distante.

CFR considera c4 solutia cu cabluri de cupru nu oferd un pref competitiv §i nici nu
ofera aceeasi redundant3 si de aceea CFR a cerut ca solujia cu cabluri de cupru si fie evitata
de citre ofertanti.

3. Cererea de interventic accesorie §i apirarea intimatei cu privire la aceasta
cerere

3.1. La data de 14.01.2021, societatea Thales Systems Romaénia S.R.L. a formulat
cerere de interventie accesorie in sustinerea plangerii formulate de Siemens Mobility S.R.L.,
prin care a solicitat admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond §i, pe cale
de consecinta, sa se dispuni:

a) admiterea plangerii promovate de citre Siemens impotriva Deciziei CNSC:

b) suspendarea Procedurii de atribuire pini la solutionarea prezentei cauze, potrivit
dispozitiilor art. 33 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta decaldrii termenului de
depunere a ofertelor;

¢) modificarea in parte a Deciziei CNSC in sensul dispunerii mésurii de remediere
constind in modificarea documentatiei de atribuire §i mentionarii exprese a faptului ca
rescrierea software-ului instalajiei de centralizare electronici din statia Glogova (cu program
de inziivordre nou) va fi in sarcina Entitatii Contractante;

d) in subsidiar, in situatia in care modificarea documentatiei de atribuire nu ar putea
fi dispus3, anularea procedurii de atribuire pentru distorsionarea concurentei §i incalcarea
principiului tratamentului egal.

in motivarea cererii de interventie, s-au invocat urmétoarele argumente:

1) Cu privire la admisibilitatca cererii de interventie:

In justificarea admisibilitafit in principiu a cererii de interventie, intervenienta a
aritat ci Thales este operator economic interesat s3 depuna oferts in Procedura de atribuire;
documentatia de atribuire contine, la acest moment, o serie de prevederi de naturé a avantaja
un anume operator economic concurent §i de a distorsiona concurenta; neadoptarea mésurii de
remediere i mentinerea documentatiei de atribuire in forma actuald conduce la restringerca
concurentei si, pe cale de consecing3, la restringerea, in mod nejustificat, a dreptului legitim al
societdtii Thales de a participa la Procedura de atribuire cu o ofertd care si corespundd
cerinjelor impuse; dreptul societatii Thales de a depune o ofertd in cadrul Procedurii de
atribuire este afectat de cerintele indicate de catre Siemens ca fiind restrictive gi contrare
principiului liberei concurente dintre ofertanti; demersul procedural al Thales este orientat
spre susfinerea criticilor invocate de cdtre Siemens, in vederea dispunerii masurii de
remediere care impune modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste rescrierea
software-ului, lipsa acestei modificari fiind de naturd sa impiedice operatorii economici,
precum societatea Thales, sd depuni ofertd in cadrul Procedurii de atribuire; Thales a
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promovat  contestatie  impotriva  Raspunsului  la  solicitarea de  clarificari
nr.1.D/2/1204/18.12.2020 emis de entitatea contractantd in cadrul aceleiagi proeduri de
atribuire, aspect care justifica suplimentar interesul societafii de a promova prezenta cerere de
interventie.

Cu privire la admisibilitatea cererii de intervenjie direct in calea de atac,
intervenienta a aratat ci interesul legitim al societifii de promova prezenta cerere de
interventie accesorie, precum §i fundamentul admisibilititii acestei cereri rezidi inclusiv in
aplicarea principiului efectivitifii céii de atac recunoscut la nivelul legislatiei §i jurisprudentei
europene, conform art.l alin.(3) din Directiva 83/665/CEE din 21 decembrie 1987, iar o
eventuald respingere ca inadmisibild a prezentei cereri ar incilca dreptul la o cale de atac
efectivé, contravenind dispozitiilor de drept european care reglementeaza dreptul persoanei
care are sau care a avut un interes in obfinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata
sau risci si fie prejudiciara printr-o presupusi incilcare, la ciile de atac.

In concluzie, rezultd ca cererea de interventie accesorie este admisibila iar interesul
societdjii este dovedit si justificat prin dreptul de a depune o ofertd in cadrul Procedurii de
atribuire, care, insd, nu poate fi exercitat dac# documentafia de atribuire confine cerinte
restrictive care incalcd principiul concurentei efective §i favorizeaza nejustificat Operatorul
concurent.

2) Intervenienta a aritat cd se impune suspendarea Procedurii de atribuire si
decalarea termenului de depunere a ofertelor.

in ce priveste cererea de suspendare, intervenienta a aritat ci sunt indeplinite
conditiile in care instanta poate dispune mésura suspendirii previzute de art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 101 /2016, respectiv existenta unui caz temeinic justificat §i necesitatea prevenirit
unei pagube iminente.

In situafia in care instanja va dispune suspendarea Procedurii de atribuire, este
necesard §i decalarea datei limiti de depunere a ofertelor cu o perioada egald cu cea pentru
care a fost dispusa suspendarea.

3) Intervenienta a susfinut ci plingerea Siemens este fondatd si in argumentarea
necesititii remedierii documentatiei de atribuire in sensul in care rescrierea software-uluj
trebuie si fie in sarcina entitdtii contractante, a aritat urmitoarele:

Premisa de la care a demarat prezentul litigiu consti in aceea ci CFR a inclus in
obiectul contractului de achizitie publicd ce se doreste a fi atribuit obiectivul
»Modemizarea/reconfigurarea liniei CF Aradu Nou - Glogovit”.

Anterior derularii prezentei Proceduri de atribuire, Operatorul concurent a efectuat
lucrari substantiale de reabilitare si modemizare asupra stafiei Glogovat, unde a implementat
instalatia de centralizare electronicd, ce presupune atit o componenti de software, cat sio
componentd de hardware, cu impact major asupra siguraniei circulaiei pe calea ferati.

Pentru a se putea modemiza / reconfigura linia CF Aradu Nou - Glogovii in temeiul
contractului ce face obiectul prezentei Proceduri de atribuire, sunt necesare schimbiri ale
sistemelor / instalatiilor puse deja in functiune de citre Operatorul concurent in cadrul unui alt
contract de achizifie publica (i.e. ,,Proiectul de reabilitare linie c.f Frontiers - Curtici - Simeria
parte componentd a Coridorului IV Pan European pentru circulafia trenurilor cu vitezi
maximi de 160Km/h, Tronsonul 1: Frontier3 - Curtici - Arad - Km 614”),

De asemenea, schimbdrile sistemelor / instalatiilor aflate deja in functiune la statia
Glogovat sunt necesare pentru a se putea realiza interoperabilitatea liniilor de cale feratd, in
vederea asigurdrii continuitafii tronsonului de cale ferati Timigoara — Arad.

Or, toate aceste schimbéri de software si hardware ale sistemelor / instalatiilor nu pot
fi realizate decét de catre Operatorul concurent, dat fiind ci acesta a implementat deja
instalaia de centralizare electronicd in stajia Glogovaf si define dreptul de proprietate
intelectuald asupra instalatiei din aceast statie.

Practic, Operatorul concurent este singurul posibil ofertant care cunoaste toate
aspectele tehnice ale instalatiei din statia Glogovij, care define codul sursd si care are know-
how-ul necesar pentru a opera modificirile, fiind avantajat fata de ceilalti posibili ofertanti,
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care nu vor reugi, in mod obiectiv, si implementeze modificirile de software ale instalatiei de
centralizare electronica firi a apela exclusiv la Operatorul concurent.

De regulé, crearea unui soft precum cel in discutie in prezenta Procedur de atribuire,
avAnd impact si importanti majore pentru siguranta circulatiei feroviare, necesitd o perioada
indelungata de timp, in care se fac analize tehnice si de securitate §i se cautd varianta cea mai
fezabila §i sigurd, care si asigure siguranta traficului feroviar, trecind printr-un proces amplu
de cercetare, dezvoltare, verificare §i validare.

Or, daca documentatia de atribuire va riméne in forma in care se afla in prezent,
ofertantul castigator al Procedurii de atribuire (oricare altul decét Operatorul concurent) va fi
pus in imposibilitatea modificirii acestui software, dat fiind ci nu cunoagte nici procesul prin
care a fost dezvoltat software-ul si nici detaliile care i-ar permite aceastd modificare, unicul
operator care cunoagte in detaliu software-ul fiind, in mod evident, producitorul s&u, respectiv
Operatorul concurent.

Astfel, prin forma actuald a documentatiei de atribuire, care nu prevede in mod
expres care sunt limitele obligatiilor pe care ofertantul cagtigitor §i le va asuma in ceea ce
priveste activititile aferente stafiei Glogovaj si care permite concluzia cd reconfigurarea i
modificarea software-ului va fi in sarcina ofertantului castigator, se creeazi cu buni-stiin{a un
avantaj evident in favoarea Operatorului concurent §5i un efect distorsionant al liberei
concurenfe. Este contrar legislafiei europene §i nafionale privind achizifiile publice
avantajarea evidentd a unui anumit operator economic, astfel ci efectul anticoncurential
existent in prezent in Procedura de atribuire trebuie si fie inliturat de catre instanfa de
judecata.

Singura posibilitate de a inlitura acest efect anticoncurential este reprezentatd de
modificarea documentatiei de atribuire §i precizarea expresi a faptului ca rescrierea software-
ului din instalatia de centralizare electronicd din staia Glogovig va fi In sarcina Entitatii
contractante, aceasta din urmi avénd atributia de a conlucra cu Operatorul concurent i de a
trata reconfigurarea statiei in mod distinct de prezenta Procedurd de atribuire.

Prin urmare, ofertantul cistigitor ar trebui si fie raspunzitor doar de asigurarea
lucrarilor necesare de pregitire a interfefelor in vederea interoperabilitdtii liniilor de cale
ferati, cu excluderea reconfiguririi sistemelor software §i hardware ale instalatiei de
centralizare  electronica, care ar trebui si fie in sarcina exclusivd a Entitdfii contractante,
respectiv a Operatorului concurent.

Intervenienta a mai sustitut ¢ forma actuals a documentatiei de atribuire incale3 atét
principiile egalititii de tratament i transparentei care guverncazi atribuirea contractelor de
achizifii publice, cat si principiul liberei concurente dintre ofertanii, determinénd un efect
anticoncurential §i avantajarea nejustificatd a Operatorului concurent.

in acest sens, a aritat ci afirmatia Entiti{ii contractante privind rescrierea software-
ului nu a fost transpusa in documentatia de atribuire, care ar fi trebuit realizata printr-o maswrd
de remediere ori de clarificare si publicatd in SICAP, pentru a deveni opozabild tuturor
ofertantilor interesati si participe la Procedura de atribuire.

Or, in contextul in care documentafia de atribuire nu confine toate cerinfele si
precizarile Entitatii contractante, aceasta Incalci principiul egalititii de tratament si principiul
transparen{ei care guverneaza in mod obligatoriu procedurile de achizitii publice.

Principiul tratamentului egal $i cel al transparentei, care derivd din cel dintai,
presupun ca: a) Pe de o parte, toti ofertantii si dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor §i, prin urmare, acestea si fie supuse aceloragi conditii pentru toi ofertantii; $i b)
Pe de alti parte, toate informatiile relevante pentru buna intelegere a anunfului de participare
sau a caietului de sarcini sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de
o diligenta normali sa inteleagd continutul exact al acestora §i s le interpreteze in acelasi fel
si, totodats, si dea posibilitatea autoritifii contractante si verifice daca ofertele corespund
efectiv criteriilor care guverneazi contractul cauza.

Intervenienta a afirmat in continuare ¢ documentatia de atribuire incalca principiul
liberei concurente.
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Forma actuala a documentatiei de atribuire, in temeiul ciireia ofertantul cistigator al
Procedurii de atribuire are obligatia de reconfigurare a sofiware-ului implementat deja in
statia Glogovay, determina restringerea artificiala a concureniei si ofera un avantaj nejustificat
Operatorului concurent.

Astfel cum a mentionat anterior, Operatorul concurent este singurul care define
know- how-ul §i dreptul de proprietate intelectuald asupra software-ului implementat in
instalafia de centralizare electronica din statia Glogovi.

in acest context, ofertantii interesati sa participe la prezenta Procedurs de atribuire
sunt impiedica{i sd prezinte o ofertd completd in ceea ce priveste activitatile care trebuie
realizate In stafia Glogovat, dat fiind ci modificarea software-ului nu poate fi realizati decat
de citre Operatorul concurent, cu atit mai mult cu cat software-ul implementat se afli inci in
perioada de garantie, agsa cum reiese chiar din comunicatul de presa emis de citre Entitatea
contractantd in data de 26 noiembrie 2019, perioada de garantie fiind de ,,24 de luni de la data
receptiet lucrdrilor”.

Prin urmare, ofertantii sunt impiedicafi s3 participe in mod neingriidit la Procedura de
atribuire, fiind dezavantajati faya de Operatorul concurent care dejine codul sursa al software-
ului $i cunoagte toate detaliile tehnice care ii permit sa reconfigureze statia.

Astfel, documentafia de atribuire incalcd in mod flagrant principiul liberei
concurente, care reprezintd unul dintre pilonii fundamentali ai procedurilor de achizilii
publice.

Intervenienta a afirmat ¢ situaia concretd denots un puternic efect anticoncurential
constind in: a) forfarea ofertantilor de a contracta serviciile Operatorului concurent, fiind
dependenti de acesta din urma, care are libertatea chiar si refuze cooperarea, ceea ce
echivaleaza cu blocarea accesului in licitajie, ori cu imposibilitatea ulterioari de a isi indeplint
obligatiile contractuale asumate fata de CFR, cu posibilitatea acestuia din urmi de a rezilia
contractul i de a aplica penalititi; b) avantajarea evidentd a Operatorului concurent, in
conditiile in care acesta va oferi prefuri mult mai mari pentru suportul acordat ofertantilor
concurcn{;i], decit prejul pe care il va include in oferta sa in prezenta licitatie.

acest context, rezultd ci s-a creat un veritabil efect de captivitate (lock-in) al
Entitatii contractante (implicit si al ofertantilor interesati) fata de Operatorul concurent, aspect
care presupune faptul ci Entitatea contractanti este dependent de serviciile oferite de ciitre
Operatorul concurent.

Dependenta autoritigilor contractante / entititilor contractante de serviciile oferite de
citre un singur furnizor constituie o restrictie a concurentei intre operatorii economici, in
spetd Entitatea contractantd avénd, totusi, la indeménd resursele necesare pentru a evita
denaturarea concureniei, respectiv modificarea documentatiei de atribuire in mod transparent
§i precizarea expresd a faptului ci rescrierea software-ului intrd in atribugiile Entitatii
contractante §i in niciun caz a ofertantilor.

Principiul liberei concurenie este aplicat constant de citre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, care recunoaste expres faptul ci unul dintre obiectivele derularii
procedurilor de achizitii publice consta in deschiderea concurentei intre operatorii economici,
in acest sens, reddm cu titlu exemplu urmétoarele extrase relevante din jurisprudenta CJUE:

- ,,Curtea a hotdrdt ca unul dintre obiectivele normelor comunitare in materia
achizifiilor publice este deschiderea spre o concurent cit mai extinsd posibil (a se vedea
printre altele in acest sens Holdrdrea Bayerischer Rundfunk si alfii, citatd anterior, punctul
39) si cd este in interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cét mai largd posibil
a ofertantilor la o cerere de ofertd (Hotdrdrea din 19 mai 2009, Assitur, C-538107,
nepublicatd incd in Repertoriu, punctul 26).” (subl. ns.);

- . Este necesar sd se aminteascd, in aceastd privingd, cd normele comunitare din

eliminate (a se vedea in acest sens Hotardrea din 21 februarie 2008, Comisia/ltalia, C-
412/04, Rep., p. 1-619, punctul 2). in acest context al unei piefe interne unice §i al unei
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concurenie efective, este n interesul dreptului comunitar sd se asigure o participare cdt mai
largd posibil a ofertantilor la o cerere de ofertd.” (subl. ns.).

De o importanta deosebita este hotardrea pronuntati de CJUE in cauza C-796/18,
prin care instanfa europeand a statuat urmatoarele:

.69 Or, potrivit articolului 18 alineatul (1} din Directiva 2014124, pe de o parte,
autoritdtile contractante trebuie sd irateze operatorii economici in mod egal i fard
discriminare, precum §i 5d actioneze intr-o manierd transparentd gi proporjionaid i, pe de
altd parte, conceptul achizifiei nu se poate face cu intenfia de excludere a acesteia din
domeniul de aplicare al acestei directive sau de restrdngere artificiald a concureniei, aceasta
fiind consideratd ca fiind restrénsd artificial in cazul in care conceptul achizitiei este fdcut cu
intenia favorizdrii sau a dezavantajdrii nejustificate a anumitor operatori economici,

73 Or, ISE considerd cd, in practicd, contractele de adaptare, de intrefinere i
de dezvoltare a sofiware-ului de bazd sunt rezervate exclusiv editorului acestui software, in
mdsura in care dezvoliarea sa necesitd si se dispund nu numai de codul sursd al
respectivului software, ci §i de alte cunogtinte privind dezvoltarea respectivului cod sursd.

74 in aceastd privintd, trebuie subliniat cd, atunci cdnd o autoritate contractantd
intentioneazd sd organizeze o procedurd de atribuire @ unor coniracte de achizifii publice in
vederea asigurdrii intrefinerii, a adaptdrii sau a dezvoltdrii unui software dobdndit de la un
operator economic, aceasta trebuie sd asigure comunicarea unor informatii suficiente
candidatilor si ofertantilor potentiali pentru a permite dezvoltarea unei concurenfe gfective pe
piaje derivatd a intretinerii, a adaptdrii sau a dezvoltdrii software-ului menfionat.

75 in spetd, pentru a se asigura respectarea principiilor atribuirii contractelor
de achizifii publice, astfel cum sunt enunfate la articolul 18 din Directiva 2014124, revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica, in primul rdnd, cd atdt Iandul Berlin, cdt si orasul
Koin dispun de codul sursd al software-ului ,, ICNIS Plus”, in al doilea rdnd, cd, in ipoteza in
care ar organiza o procedurd de atribuire a contractelor de achizifii publice destinatd sd
asigure Intrefinerea, adaptarea sau dezvoltarea software-ului menfionat, respectivele
autorifdfi contractante comunicd acest cod sursd candidatilor §i potentialilor ofertanyi §i, in
al treilea rind. cd accesul la acest cod sursa unic este suficient pentru a garanta ca
operatorii economici interesafi de afribuirea contractului vizat sunf tratati in mod
transparent, egal §i nediscriminatoriu.” (subl. ns.).

Prin urmare, dat fiind faptul ci doar Operatorul concurent are acces la codul sursd al
sofiware-ului, ofertantii interesafi nu pot realiza lucririle de modificare a instalatiel de
centralizare electronici din stagia Glogovat, astfel ci rezult3 un avantaj nejustificat in favoarea
Operatorul concurent, fiind incélcat principiul liberei concurente care guverneazi procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Intervenienta a mai aritat ¢ un alt efect al mentinerii formei actuale a documentafiei
de atribuire este reprezentat de cresterea preurilor care pot fi ofertate de cétre ceilalti
operatori economici interesati si participe la Procedura de atribuire.

Efectul este unul firesc si natural, dat fiind ci ofertantii interesafi vor fi obligati sa
solicite oferte de prey de la Operatorul concurent, pentru a putea include in oferta financiard
sumele necesare in vederea reconfiguriirii §i modificarii software-ului din statia Glogova(.

Or, este evident ci Operatorul concurent nu va transmite o ofertd de preg egald cu
costurile pe care acesta le-ar suporta daci obligatia de modificare a software-ului ar fi in
sarcina sa, ci va pretinde valori mult mai mari, data fiind economia de piafa. fntotdeauna
Operatorul concurent va avea costuri mai mici decét ceilalti ofertanti, in ceea ce priveste
modificarea software-ului, dat fiind ¢ produsul se afli in proprietatea sa.

In acest sens, a aritat ci Thales a transmis cerere de ofertd citre Alstom, prin care a
solicitat o ofertd de pret in privinta costurilor de modificare a software-ului, insa Alstom nu a
formulat niciun rispuns pani la data redactarii prezentei cereri de interventie.

Practic, operatorii economici interesaji depind exclusiv de prejurile pe care
Operatoru} concurent le va solicita, determinind astfel o cregtere substantiald a preturilor
ofertate in Procedura de atribuire i, pe cale de consecing, favorizarea nejustificatd a
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Operatorului concurent, care va prezenta o oferti financiard inferioara celotlalgi ofertanti si,
deci, mai avantajoasd din perspectiva Entititii contractante.

Mai mult, sumele aferente modificarii instalatiei de centralizare electronici din stagia
Glogovéf nici mécar nu au fost incluse inifial in valoarea contractului, iar Entitatea
contractantd nu a solicitat o cotafie separati pentru aceste lucriri, respectiv nu a previzionat
separat sumele necesare pentru acest obiectiv.

Abia prin Raspunsul consolidat la clarificiri nr. 1.D/2/1204/18.12.2020 (,-Raspunsul
consolidat”) si care face obiectul contestajiei promovate de citre Thales, Entitatea
contractantd a introdus o categorie de ,alte costuri” referitoare la costurile determinate de
reconfigurarea §i interconectarea subsistemelor (de centralizare electronic, dar s1 celelalte
subsisteme ce ar necesita modificéri: Radio Block Centre, GSM-R efc) livrate anterior si le
sugereaza ofertantilor si introduci si costurile legate de interconectare, fiind astfel confirmati
teza cd acestea nu au fost avute in vedere de la inceput si ci valoarea estimata a Procedurii
prevazuta la Cap. 11.2.5 din Figa de Date a Achizifiei nu reflecta astfel de costuri.

Mai mult, prin Raspunsul consolidat, Entitatea contractanti nu doar ci nu elimina
efectul anticoncurenfial din prezenta Procedurd de atribuire, ci chiar obligd ofertantii la
efectuarea unor lucriri suplimentare fajd de cele prevazute initial in documentatia de atribuire,
dintre care mentionam, de exemply, ,activititi suplimentare de modificare { reconfigurare
(inclusiv proiectarea unor solufii proprietare) a unor instalatii/subsisteme implementate de un
operator terf, concurent in cadrul acestei proceduri, in cadrul proiectului vecin Curtici - Km
614.",

Astfel, ofertanjii interesafi sd participe la Procedura de atribuire sunt fortati sa
negocieze in mod direct cu Operatorul concurent, pentru a achizifiona servicii in.vederea
indeplinirii contractului, rezultind astfel efectul anticoncurential generat de conduita Entitagii
contractante,

fn loc sa clarifice aspectele tehnice in vederea interfafirii cu subsistemele vecine (o
abordare utilizat3 in mod frecvent in cadrul procedurilor de atribuire anterioare), Entitatea
contractantd forfeazd intr-un mod nerezonabil ofertantii interesati si suplimenteze obiectul
contractului, in cadrul aceleiasi valori estimate, prin reconfigurarea (inclusiv proiectarea) unor
subsisteme deja implementate si puse in functiune de citre Operatorul concurent, care se afli
in perioada de garantie.

Interconectarea sistemelor nu poate fi obfinuti la nivelul ofertantilor, prin negocieri
directe purtate intre acegtia (deoarece aceasti situajie creeazi din start premisele distorsiondrii
concureniei), <i la nivelul Entitatii contractante, prin mijlocirea asi gurati de citre aceasta, fie
prin achizitia simultand a concursului ambilor operatori ale cidror sisteme trebuie si se
interfateze, fie prin includerea, inci de la lansarea Procedurii, a unor sume provizionate in
conformitate cu dispozitiile art, 49.3 din H.G. nr. 1/2018.

Entitatea contractantd trebuia sa solicite o ofertd de pre} separati de la Operatorul
concurent, dat fiind ca este singurul operator care poate interveni asupra sistemului de
centralizare electronica din statia Glogovil, si s3 includi acest pret in categoria sumelor
provizionate, in conformitate cu art. 49.3 din H.G. nr. 1/2018. Prin aceastd modalitate in care
responsabilitatea asupra acestor sume apartine Entitatii contractante, ar fi fost diminuat riscul
de distorsionare a concurentei in prezenta Procedura de atribuire.

Cu toate c4 Entitatea contractanti a organizat proceduri de atribuire similare, unde a
respectat principiile egalitifii de tratament, transpareniei si liberei concurenfe, in prezenta
Procedurd de atribuire aceste principii sunt Incalcate in mod flagrant. Se observi, astfel, un
veritabil avantaj nejustificat acordat Operatorului concurent, de a carui dependenti Entitatea
~contractantd nu pare a fi deranjatd, desi are obligafia respectirii legislatiei in materie de
achizitii publice.

Operatorul concurent beneficiazi, agadar, de un avantaj evident in Procedurd, nu
doar prin faptul c3 va putea oferta la randul sdu un pref mai mic, ci si prin faptul ¢ va putea
controla preful serviciilor oferite competitorilor siii in cadrul acestei Proceduri, cu atat mai
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mult cu cdt detaliile tehnice ale acestor reconfiguriri nu sunt si nu pot fi pe deplin cunoscute
de citre ofertanti.

4) fn subsidiar, in misura in care nu se poate dispune misura remedierii
documentatiei de atribuire, in sensul precizat de citre petentd §i de catre intervenient, aceasta
din urm3 a sustinut ci se impune anularea Procedurii de atribuire sau obligarea Entitatii
contractante la anularea acestei Proceduri, pentru distorsionarea concurenei si incilcarea
principiilor egalitdfii de tratament §i transparentei, invocind dispozitiile art. 34 alin, (1) lit. d)
din Legea nr. 101/2016 si art.225 alin. (1) Iit. ¢) 5i d) din Legea nr. 99/2016.

Raportat la prezenta cauzi, in situagia in care documentatia de atribuire nu poate fi
remediata §i, astfel, va prezenta aceeasi forma ca cea din prezent, se incaled principiile sus-
amintite, motiv pentru care nu se justifici menfinerea unei proceduri care este contrard
dispozitiilor legale. Astfel, sanctiunea incidentd nu poate fi dect anularea Procedurii.

Efectul anticoncurential nu ar fi inliturat daca rescrierea software-ului ar rdméne in
sarcina ofertantilor, avind in vedere argumentele expuse deja in sectiunile anterioare. Singura
misurd care ar respecta principiile aplicabile achizifiilor publice ar fi modificarea
documentatiei de atribuire si precizarea expresa a faptului ci rescrierea software-ului va fi in
sarcina Entitdtii contractante. In lipsa unei astfel de masuri, care si plaseze sescrierea
software-ului in afara Procedurii de atribuire, documentatia de atribuire ar continua s fie
nelegald, astfel cd singura opfiune ar fi anularea intregii Proceduri.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61
st urm. C.proc.civ.

3.2. Pozitia entititii contractante cu privire Ia cererca de interventie accesorie

La data de 27.01.2021, intimata Compania Nationald de C3i Ferate ,C.F.R.” SA a
formulat IntAmpinare fafi de cererea de intervengie accesorie formulatd de Thales Systems
Roménia SRL in interesul petentei Siemens Mobility SRL, impotriva Deciziet CNSC
nr.2103/C4/2389,2390,2391/13.11.2020 (filele 341-348), prin care a formulat urmdtoarele
exceptii i apardri:

- Cererea de interventie este inadmisibild, pentru urmatoarcle motive:

Nu indeplineste conditiile previzute de art. 33 din C.proc.civ. , in sensul ¢d nu
justifics interesul pentru care a intervenit in proces, in favoarea unui potential competitor,
respectiv al petentei Siemens Mobility S.R.L.

Conform art.33 si art.61 alin.(1) si (3) C.proc.civ., pentru ca cererea de interventie
formulatd de intervenienta Thales Systems Rominia S.R.L. si fie admisibild, trebuie si
indeplineascy, in primul rdnd, conditia interesului personal in proces, care consté in apararea
unui drept sau interes propriu, suplimentar dreptului partii in folosul careia a intervenit.

in acelasi sens sunt si dispozitiile art.2 atin. (1) din Legea 101/2016.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale enuntate, cererea de intervengie accesorie
formulati de Thales Systems Roménia SRL in interesul petentei Siemens Mobility SRL, este
inadmisibil, pentru ci nu indeplineste conditia previzutd de lege, respectiv ca interesul
pentru care a intervenit si fie unul personal.

Un alt motiv de inadmisibilitate a cererii de intervetie formulatd de intervenienia
Thales Systems Roménia SRL in interesul petentei Siemens Mobility SRL, este ¢ nu poate fi
formulatd in calea de atac, conform art. 61 alin (2) C.proc.civ.

- Cu referire la solicitarea intervenientei privind suspendarea procedurii, a solicitat
respingerea  acesteia ca  rimasi  fardi  obiect, fintrucit  prin fnchejerea
nr.30/C4/2953,2954/05.01.2021, CNSC a dispus suspendarea proceduril, iar entifatea
contractanta s-a conformat, inci din data de 14.01.2021 (data comunicérii).

- Fata de solicitarea intervenientei Thales privind decalarea datei limiti de depunere
a ofertelor, a solicitat respingerea acestei solicitiri intrucit autoritatea contractantd a luat
masurd decalarii datei limiti de depunere a ofertelor, cu 84 de zile, ofertantii beneficiind pina
in prezent de un numir de 118 zile de la data publicarii anunfului de participare, pentru
studierea documentatiei de atribuire.



- Cu privire la cererea intervenientei Thales privind anularea procedurii de attibuire
pentru distorsionarea concurentei §i incilcarea tratamentului egal, intimata a aritat ci anularea
procedurii de atribuire ar prejudicia atit interescle operatorilor economici inscrisi la
procedurd, cat si interesele entitdfii contractante si implicit interesul public in ceea ce priveste
dezvoltarea infrastructurii feroviare publice aflate in administrarea CNCF CFR” S.A.

Fafa de cele mai sus aritate §i avind in vedere, pe de o parte, ci CFR S.A. a
organizat procedura de achizitie in discutie cu respectarea principiului liberei concurente, al
transparenfei § tratamentului egal, fira discriminare §i c3, pe de alti parte, petenta Siemens nu
si-aprobat susfinerile ¢ ar fi fost discriminati §i concurenta distorsionati, a solicitat
respingerea i acestui capit de cerere ca nefondat.

A mai ardtat cd principiul tratamentului egal si cel al transparentei, care derivi din
cel dintdi, presupun ca: a) pe de o parte, tofi ofertan{ii sa dispuni de aceleasi sanse in
elaborarea ofertelor lor si, prin urmare, acestea si fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantil; si b) pe de alti parte, toate informatiile relevante peniru buna Intelegere a anunfului
de participare sau a caietului de sarcini si permita tuturor ofertantilor mediu informati §i care
dau dovadd de o diligentd normald s infeleaga continutul exact al acestora si sid le
interpreteze in acelasi fel §i, totodats, si dea posibilitatea autoritatii contractante si verifice
daci ofertele corespund efectiv criteriilor care guverneaza contractul cauza.”

Scopul acestui proiect este realizarea unei refele moderne de cale feratd integrats in
Coridorul European. Din acest motiv desi lucririle se realizeaza pe tronsoane de 30-40 de km
scopul final este de a realiza o legatura continui pe tot coridorul Arad-Timigoara -Caransebes.
Din acest motiv interconectarea intre proiecte este un obiectiv in cadrul tuturor proiectelor.
Interconectarea i realizarea dublarii prin Glogovi a fost descrisa in cadrul proiectului.

Prezumtivul avantaj pe care l-ar avea operatorii economici ce implementeazi solutia
folositd in cadrul protectului Arad nu poate fi inlaturat si, dati fiind situatia evidentd de fapt
(existenta unei instalatii de Centralizare in care vor fi interconectate alte echipamente) nu este
de natura a fi interpretat ca incalcand prevederile art. 165 alin (6) din Legea nr. 99/2016.

Fafa de sustinerile de la punctul 48 al plingerii dedusd judecatii, , 48 fn acest
context, ofertantii interesai sd participe la prezenta Procedura de atribuire sunt impiedicafi
sa prezinte o oferta completa in ceea ce privegte activitdtile care trebuie realizate in statia
Glogovdy, dat fiind cd modificarea sofiware-ului nu poate fi realizatii decdr de cdtre
Operatorul concurent, cu atdt mai mult cu cét software-ul implementat se afld incd in
perioada de garanfie, aga cum reiese chiar din comunicatul de presd emis de cétre Entitatea
contractanid in data de 26 noiembrie 2019, periocada de garantie fiind de ,, 24 de luni de la
data recepfiei lucrdrilor”, intimata a sustinut ci faptul ci instalafia de la Glogovil este in
garantie in prezent nu are nicio relevanja in stabilirea ofertei. Ofertele se fac luind in
considerare mai mulfi factori inclusiv ¢3 implementarea se va face peste mai mulfi ani. Orice
ofertd confine o marji de eroare §i din motivul acesta Entitatea Contractanti impune
experienfa in proiectele pe care le lanseaza pentru a evita situatiile cand un ofertant nu gtie cit
costd adaptarea unei instalaii CE. Astfel de adaptri au fost realizate in mai multe iri si chiar
§1 in Romania la CFR la Arad, Simeria, Alba lulia §i Brasov.

- Fatd de sustinerile intervenientei Thales cé cerintele impuse prin documentatia de
atribuire sunt restrictive, intimata a solicitat respingerea acestei sustineri ca nefondate, intrucat
ceringele din documentatia de atribuire sunt, in egald masuri, opozabile oricirui participant la
procedura si implicé eforturi in sarcina oricdrui operator interesat si depuna ofertd. Mai mult,
aceste cerinje sunt rezultatul experienfei cipatate de citre entitatea contractanti pana la ora
actuala, precum si al analizei lucririlor deja executate sau in curs de executie pe coridoarele
europene.

De altfel, intervenienta Thales cunoaste la randul el foarte bine condifiondrile
similare care au fost impuse i in privina altor proiecte (achizitii) organizate tot de catre CFR
avind in principal acelasi tip de contract (loturile 2a, 2b, 2¢ si 3, Gurasada - Simeria), situatii
in care operatori diferifi (inclusiv contestatorul) au depus oferte fira a contesta specificatiile si
cerinjele similare §i, mai muit, au in prezent in derulare astfel de contracte. Rezulta in mod
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evident faptul ca in egala masurd contestatorul cunoaste piata operatorilor si cerinfele in
cadrul proiectelor dezvoltate.

- In ce priveste efectul de captivitate (Lock-in efect) pe care intervenienta Thales
sustine ci l-ar fi identificat in cadrul licitatiei in discutie, intimata a solicitat respingerea
acestei sustineri ca nefondate si a solicitat si se constate ¢ CFR S.A. a organizat procedura
de achizitic in discufie cu respectarea principiilor unei concurente efective, in deplind
transparentd si firid discriminare, dind sanse egale tuturor ofertantilor la adjudecarca
contractului.

Fari temei, intervenienta Thales susiine ci ar fi defavorizatd fati de ofertantul
concurent, in condigiile in care si acest ofertant ar avea de realizat aceleagi lucrdri de
modernizare, in situatia in care ar céstiga contractul, invocand argumentul ci ofertantul
concurent a executat anterior tronsonul de care urmeazi si se lege cel a carui atribuire se
urmireste a se realiza.

Aceste susfineri nu pot fi primite, pentru ca in cadru! documentaiei de atribuire
existd informatiile necesare, iar aceste informalii nu sunt introduse in documentatie spre
favorizarea potentialului ofertant, deoarece se prezuma ci acesta deja le cunoagte, in conditiile
in care a executat respectiva lucrare, ci pentru ceilalti operatori, care nu au cunostinia de
situatia de fapt.

Informatiile, astfel cum au fost puse la dispozitic de entitatea contractantd, sunt
suficiente pentru elaborarea unei oferte, nefiind prezentat nicio dovadi din care sa rezulte
imposibilitatea elabordrii acesteia.

Prin urmare, susiinerea intervenientei conform céreia ,, Se impune, in aceste condifii,
eliminarea din cadrul procedurii a obiectivului distinct §i suplimentar referitor la
modernizarea/reconfigurarea liniei GF Aradu Nou - Glogovéy (indicativ220) pe o distanjd de
cca 7kilometri, care nu ane nicio justificare a fi "lipit* la proiectul mult mai important al
Proiectérii 5i Execufiei lucrdrilor aferente obiectivului de investitii "Modernizarea liniei
feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triai Gr.D - ARAD" alta decdt
favorizarea evidentd a lui Alstom, in vederea atribuirii intregului contract calre acesia’,
apare ca fiind nefondat3.

De asemenea, susfinerile intervenientei ci ,, Operatorul concurent este Javorizat i
prin faptul cd in ceea ce privegte elaborarea proiectului Liniei de Contact aferent lotului 2,
definirea solufiei tehnice la interfaja dintre cele doud proiecte se bazeazd pe o solufie deja
implementatd cu parametri tehnici specifici operatorului concurent, parametri pe care CFR i
impune prin intermediul "Studiului de fezabilitate” 5i "Specificafia tehnicl Anexa 2" crednd,
iardgi, un avantaj direct acestuia” - sunt pur speculative , astfel cum a refinut si CNSC prin
decizia atacatd, pentru ci, pe de o parte, cea care stabilegte specificatiile tehnice este entitatea
contractantd, jar pe de altd parte, niciodati executarea anumitor lucrri similare celei a cérei
atribuire se urmireste nu reprezintd un element neconcurential sau o practica ilicitd, ci
dimpotriva, expetienta similari este universal recunoscuta ca fiind o cerinfa de calificare. Nu
se poate considera in baza niciunui argument logic si legal c& existenta unor lucréri similare
deja executate ar fi o practici iliciti, deoarece i-ar favoriza pe operatorii care au executat deja
lucrarea similard.

Astfel cum a retinut i CNSC prin hotirdrea atacatd, intervenienta Thales nu aduce
niciun fel de dovadi din care si rezulte ci tehnologia in discutie face trimitere la un anumit
operator economic, fiind proprie doar acestuia, deci inaccesibila altor operatori, respectiv ca
specificatiile sunt restrictive, argumentele sale bazindu-se exclusiv pe prezumtia cé executénd
lucririle in cadrul Proiectului de reabilitare linie c.f Frontieri -Curtid -Simeria parte
componenti a Coridorului IV Pan European pentru circulatia trenurilor cu vitezi maxima de
160Km/h, Tronsonul 1: Frontiera -Curtid - Arad -Km 614, acesta cunoagste procesul
tehnologic, avand posibilitatea si intocmeasca o listd de cantitifi corespunzatoare.

Astfel cum a aritat mai sus, solutiile descrise prin documentatia de atribuire si
criticate de petentd nu sunt nicidecum solutii selectate ca urmare a vreunei preferinie a
autoritdfii fajd de vreunul dintre poteniialii operatori interesati de participarea la aceastd
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procedurd. Dimpotrivé, solufiile rispund unor evoluii ale sistemelor de centralizare pe care
autoritatea doreste si le implementeze tocmai pentru a beneficia de rezultate tehnice
performante intr-un proiect de asemenea complexitate.

- Fata de cererea intervenientei privind anularea procedurii de atribuire pentru
distorsionarea concurentei si incalcarea tratamentului egal, avind In vedere cele mai sus
ardtate si faptul cd, pe de o parte, CFR SA a organizat procedura de achizitie in discuie cu
respectarea principiului liberei concurente, al transpareniei i tratamentului egal, fard
discriminare §i cd, pe de alti parte, intervenienta nu si-a probat sustinerile ci ar fi fost
discriminatd si concurenta  distorsionatd, a solicitat respingerea si acestui capit de cerere ca
nefondat.

- Pe fondul cererii de interventie, intimata a solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiatd, reiterdnd argumentele invocate prin intdmpinarea la plingerea formulati de
Siemens.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 31 alin.(2) din Legea nr. 101/2016.

4. Aspecte procedurale

4.1. Potrivit art.36' din Legea nr.101/2016, plangerea este scutitd de plata oricirei
taxe judiciare de timbru.

4.2. In sedinta de judecati din 15.12.2020, Curtea a solicitat intimatei-entitate
contractanti sd precizeze in scris excepiia inadmisibilittii invocat3 prin intdmpinare.

Conforméndu-se dispozitiilor instanfei, intimata-entitate conlractanty a depus
Precizari la data de 13.01.2021 (£.189-190), prin care a aritat ¢ motivele pentru care a
solicitat respingerea plangerii, in principal, ca inadmisibild, sunt urmitoarele:

1) Pentru incdlcarea dispozitiilor prevazute de art.30 alin.(2) din Legea nr.101/2016,
Intrucat plingerea dedusd judecdfii in prezenta cauzi are un petit diferit fayy de petitul
contestatiel deduse judecdfii in fata CNSC §i implicit motivele invocate in fata Curtii pentru
susfinerea plangerii care face obiectul judecatii sunt diferite fatd de motivele invocate in fata
CNSC in sustinerea contestatiei;

2) In conformitate cu dispozifiille Legii nr.99/2016, atributul elaboririi
documentatiei de atribuire apartine autoritafii contractante, in speta CFR S.A.

Astfel, CFR S.A. are dreptul exclusiv de apreciere in ceea ce priveste elaborarea
documentatiei de atribuire i stabilirea specificaiilor tehnice, urmirind asigurarea respectarii
interesului general. Fiind un drept exclusiv, activitatea de elaborare a documentatiei de
atribuire §i stabilirea specificaiilor tehnice nu poate fi cenzuratd decit atunci cand sunt
incdlcate principiile generale ale achizitiilor publice.

Astfel cum a aratat prin Notele depuse la termenul din 15.12.2020, pretentia petentei
de modificare a documentaiei de atribuire §i mentionarea expresa a faptului ca rescrierea
software-ului instalatiei de centralizare electronici din statia Glogovi (cu program de
inzavorére nou) si fie In sarcina CFR S.A., incalcd dreptul autoritifii contractante de a
propune solutia tehnicd cca mai ieftini §i cea mai sigurd in functionare, accesibild oricirui
potenfial ofertant.

A mai aritat cd aprecierea diferiti a petentei fajd de solutia tehnici propusi de CFR
8.A. nu poate conduce la modificarea acesteia, atét timp cat autoritatea are posibilitatea de a
alege solutiile care corespund cel mai bine interesului general.

4.3. in sedinta publici din 14.01.2021, petenta a invederat Curtii ¢& CNSC a dispus
masura suspendérii procedurii, in cadrul procedurii de solutionare a unei a doua contestatii
formulate Impotriva unui raspuns de clarificiri, prin urmare capatul de cerere privind
suspendarea a ramas férd interes. Totodatd, a invederat cd CFR S.A. a prorogat termenul de
depunere a ofertelor pentru 15.02.2021. ‘

4.4. La data de 27.01.2021, petenta a depus Note de sedint3 prin care, in sustinerea
plangerit, a depus:

- Hotdrdrea nr.354-01/19-8 a Comisiei Nationale pentru Controlul Achizigiilor
Publice din Croatia (echivalentul CNSC din Croatia), care a validat teza juridici invocata in
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sustinerea prezentei plangeri, inclusiv clarificarile/misurile de remedicre luate de autoritatea
contractanti in sensul elimindrii efectului anticoncurential;

- Documentatia aferentdi unui project desfasurat in prezent in Croatia, in care, prin
raportare la o situatie de fapt asemanitoare, autoritatea contractanta a previzut ab initio cd
medificarea sistemelor pre-existente nu va face parte din contractul ce urmeaza a fi atribuit,
modificarea acestora fiind atribuitd direct operatorului care a instalat/configurat inifial aceste
sisteme.

4.5. Curtea a incuviinjat proba cu inscrisuri, in conformitate cu prevederile art.31
alin(3) din Legea nr.101/2016 si art.258 alin.(1) raportat la art.255 alin(l) din Codul
procedurd civila, apreciind-o ca fiind pertinents, utila si concludenta cauzei.

4.6. In sedinta de dezbateri din 28.01.2021 s-a incuviintat In principiu cererea de
interventie accesorie gi, dupd punerea in discutia contradictorie a pirtilor, Curtea a rimas in
pronuntare pe exceptia riméinerii cererii de suspendare ca lipsitd de obiect/interes, pe excepfia
inadmisibilitatii plangerii invocati de intimata-autoritate contractanti, cét si pe plangere si pe
cererea de interventie accesorie.

4.7. In termenul de pronuntare, atét petenta c4t §i intimata-entitate contractanta au
depus concluzii scrise, avute in vedere de Curte 1n analiza cauzei,

5. Analiza Curtii de prmre 1a plingerea formulati

Analizind plangerea prin raportare la criticile formulate, Curtea refine urmatoarele:

5.1, Situatia de fapt

Intimata-entitate contractanti Compania Nationald de Cai Ferate ,CFR” S.A. a
organizat o Procedura de licitatie deschisii pentru atribuirea contractului de achizitie sectoriald
avand ca obiect ,, Proiectare si execufie lucrdri aferente obiectivelor de investifii

Lot I: Proiectare si executie lucrdri aferent obiectivului de investifii ,, Modernizarea
liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D”

Lot 2: Proiectare §i execufie lucrdri aferent obiectivului de investifii ,, Modernizarea
liniei feroviare Caransebes - Timigoara - Arad, Lot 4 Ronaf Triaj Gr. D — Arad”

in acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat in SEAP
Anuntul de participare nr.CN 1025423 din 19.10.2020, valoarea estimata a proceduni fiind de
3.917.081.120,59 lei, din care valoarea estimati a Lotului 1 — ,, Modernizarea liniei feroviare
Caransebey - Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Trigj Gr.D" este de
1.445.386.706,40 lei, iar valoarea estimati a Lotului 2 — , Modernizarea liniei feroviare
Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronof Trigj Gr.D” este de
2.471.694.414,19 lei.

5.2. Procedura desfigurati in fata CNSC

5.2.1. Ca urmare a publicdrii in SEAP a documentatiei de atribuire, au formulat
contestatii trei operatori economici, respeciiv FCC Construccion S.A., Arcada Company
S.R.L.si petenta Siemens Mobility S.R.L.

5.2.2. Societatea Siemens Mobility S.R.L. a formulat contestatie impotriva anuntului
de participare, fisei de date si a documentatiei de atribuire, prin care a solicitat:

- suspendarea Procedurii de atribuire péni la solujionarea prezentei contestafit in
conformitate cu prevederile art,22 din Legea nr.101/2016;

- obligarea entitétii contractante la modificarea anunfului de participare, fisei de date
si a documentatiei de atribuire, in sensul remedierii neregulilor consemnate prin intermediul
prezentei contestatii;

- in cazul in care nu pot fi dispuse masurile de remediere corespunzitoare, anularea
Procedurit de atribuire sau obligarea entitafii contractante la luarea masurii anularii Procedurii
de atribuire.

in motivarea contestatiei, contestatoare a invocat, in sintezi, urmitoarele argumente;

- documentatia de atribuire este conceputd pentru a favoriza un anumit operator
economic, ceea ce reprezinta o grava incalcare a legii;



- includerea in obiectul achizitiei pentru Lotul 2 a liniei CF Aradu Nou — Glogovit
conferd un avantaj competitiv semnificativ pentru Operatorul concurent care a implementat
deja instalatia de centralizare electronici in statia Glogovat;

- linia CF Aradu Nou — Glogovit reprezinti o ramificatie de cale ferati care nu face
parte din coridorul Orient/Est mediteranean, fiind legatd de prezenta licitatie doar pentru a
crea elemente care si permita favorizarea Operatorului concurent;

- efectul includerii determini cregterea foarte mare a preturilor pe care le pot oferta
ceilalti participanti, fiind denaturata astfel concurenta intre participanti;

- documentafia de atribuire cuprinde cerinte tehnice restrictive prin care participantii
sunt forjafi s& apeleze la solufiile tehnice ale aceluiagi Operator concurent;

- documentatia de atribuire este incompleta;

- nu sunt previzute lucririle de asigurare a interoperabilitatii dintre sistemul
ERTMS/ETCS nivel 2 din cadrul Lotului 2 cu sistemul ERTMS/ETCS nivel 2 implementat in
cadrul proiectului de reabilitare tronson 1: Frontierd — Curtici — Arad — Km 614, nefiind
incluse nici costurile aferente;

- perioada de referin{d prevézuta pentru cerinfa de calificare referitoare la experienga
similard in projectare este excesiv de restrictivi, nejustificaty si creazi obstacole
anticoncurentiale;

- solicitdrile referitoare la autorizatii/agremente AFER care si includi referinte la
lucrdri de intrefinere §i/sau reparafii constituie, de asemenea, cerinte nejustificate care nu au
nicio legiturii cu obiectul contractului;

- in capitolul 3.4 din Caietul de sarcini sunt introduse Conditii speciale contractuale
care incalca in mod flagrant prevederile HG nr.1/2018.

Contestafia a fost inregistratd pe rolul Consiliului Najional de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.47452/30.10.2020.

5.2.3. In conformitate cu prevederile art.61' din Legea nr.101/2016, pentru
solufionarea contestatiei, societatea Siemens Mobiliy S.R.L. a depus Recipisa de consemnare
a cautiunii nr.2066048661/1/27.10.2020, in valoare de 220.000 lei.

5.2.4. Conform prevederilor art.17 alin.(2) din Legea nr.101/2016, contestatiile au
fost conexate pentru a se pronun{a o solufie unitara.

5.2.5. Prin Decizia nr.2103/C4/2389, 2390, 2391 din 13.11.2020 pronuntati de
Consiliul National de Solufionare a Contestatiilor, in temeiul art.26 alin.(2) din Legea
nr.101/2016, s-au admis in parte contestatiile formulate de Siemens Mobility S.R.L. si FCC
Construccion S.A., si s-a dispus ,, modificarea pct. 3.4 din caietele de sarcini ale celor doud
loturi, in ceea ce priveste riscurile contractului, prin corelarea cu modelele de condifii
generale atasate documentatiei, in concordantd cu prevederile HG nr. 1/2018”, iar in temeijul
art.26 alin.(6) din Legea nr.101/2016, au fost respinse ca nefondate restul criticilor din
contestatii.

Pentru a pronunfa aceastd decizie, cu privire la contestatia formulati de
contestatoarea Siemens Mobility S.R.L., Consiliul a avut in vedere unmditoarele argumente:

Aceastd societate criticA o seric de prevederi ale documentafiei de atribuire,
considerdnd cd ar exista incilciri grave ale legislatiei aplicabile si ca structurarea obiectului
achizifiei §i introducerea unor elemente restrictive de naturd tehnici conferd un avantaj
competitiv semnificativ unuia dintre operatorii economici concurenti.

Analizind criticile formulate, Consiliul a refinut ¢4 aceasta se plange de includerea in
obiectul activitifilor solicitate pentru lotul 2 a ramificatiei de cale feratd Aradu Nou -
Glogovif, care, in opinia sa, ar determina favorizarea operatorului economic care a
implementat instalatia de centralizare electronica in statia Glogova, care se afl la capatul
ramificatiei introdusa in mod suplimentar.

In motivarea criticilor sale, contestatoarea arata ci statia Glogovat a ficut obiectul
unor lucrdn substaniale de reabilitare §i modernizare in cadrul ,Proiectului de reabilitare linie
cJ. Frontiera - Curtici ~ Simeria parte componentd a Coridorului 1V Pan European pentru
circulatia trenurilor cu vitezi maxim& de 160 Knmv/h, Tronsonul 1: Frontierd - Curtici - Arad -
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Km 614” de care s-a ocupat concurentul Alstom (operatorul concurent), or includerea
modificirilor acestei statii in obiectul achizitiei si a lucrarilor aferente care implica, de altfel,
multiple alte schimbiri ale sistemelor/instalatiilor puse in funcfiune deja in statia respectiva,
conduc la conditionalitdti speciale care pot fi realizate in prezent doar de cétre operatorul
concurent.

Mai aratd ¢i nu se identifica justificarea pentru care lucrarile necesare modificarii
staiei Glogovaj nu au fost atribuite operatorului concurent printr-o procedurd directa de
negociere, ci incluse ntr-o proceduri cu un obiect mult mai amplu.

Consiliul a retinut ci, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, nu
are in competenti stabilirea necesitifilor entitifii contractante, respectiv oportunitatea
introducerii sau eliminfrii anumitor lucrari intr-un contract sau introducerea acestora intr-
altul. Pe de alti parte, chiar contestatoarea aratd ¢a tronsonul de lucrare la care face referire a
fost executat de un alt operator economic, astfel ¢ discutia din cadrul contestatiei este una
pur teoreticd, speculativi, din moment ce la acest moment lucririle respective nu mai pot fi
introduse in cadrul respectivului contract. Un al treilea argument este acela ca tronsonul de
cale ferati ce face obiectul lotului 2 din prezenta procedurd se interconecteazi de lotul deja
existent, or era imposibil din punct de vedere al succesiunii logice si tehnologice ca ofertantul
care deja si-a executat lucriirile si facd interconectarea cu un tronson viitor. Prin urmare, nu
prezintd niciun fel de relevan{d din punct de vedere al respectérii normelor procedurale de
desfasurare a procedurii de faj#i daci in obiectul contractului a carui atribuire se urmairegte
sunt cuprinse §i anumite lucréri de modernizare pentru alt tronson deja executat, in conditiile
in care linia de cale feratd trebuie si aibi cursivitate, indiferent cine a executat tronsonul
respectiv. De asemenea, faptul ci modificarea configuraiet automatizirilor stafiei Glogovay ar
implica ,modificarea stafiei de centralizare electronicd deja instalate care determind
modificarea sistemului RBC (Radio Block Center), modificarea instalatiei de management a
traficului i, de altfel, modificdri ample ale intregului sistem zonal de interfad a sistemelor
RBC” nu reprezinti vreun motiv de anulare a respectivelor prevederi, din moment ce toate
aceste modificiri sunt plitite de entitatea contractant3, avind in vedere ci fac parte din
obiectul contractului a cirei atribuire se urmdreste.

Contractul este unul de proiectare si execufie, astfel ca stabilirea cantitiilor de
lucriri definitive se realizeazi dupa finalizarea proiectdrii. Dimpotriva, existenfa unor
specificatii tehnice precise pentru lucririle de interconectare este in favoarea operatorilor
economici, care pot, astfel, anticipa costurile.

Contestatoarea nu are nicio dovad ca in proiect nu au fost luate in calcul costurile
determinate de aceste lucrari, in conditiile in care nu existd inca proiect, devizul general fiind
alciituit pe categorii mari de lucrdiri, in care se regédsesc telecomunicatiile, nefiind diferentieri
Tntre interconectarea cu lotul 1, care se va atribui in cadrul procedurii de faja, sau lotul deja
executat. Pe de altd parte, operatorul nu aduce niciun fel de dovezi sau de argumente din care
sa rezulte insuficienta fondurilor disponibile pentru investifia pentru care urmeazi si se
atribuie contractul, prin neincluderea respectivelor lucrari. De asemenea, nu poate fi acceptata
nici solutia propusa de contestatoare referitoare la ruperea din cadrul acestui confract a
ramificafiei de cale ferati Aradu Nou - Glogovii, prin organizarea unei negocieri cu
respectivul operator, pe de o parte, ¢i rolul Consiliului nu este acela de a o determina pe
entitate s3 organizeze o noud procedurd, prin negociere, pentru o parte din acest contract, iar
pe de alta parte, ci regulile legale referitoare la procedura de negociere sunt unele limitativ
previzute de lege, tocmai pe motiv cé limiteaza concurenta. Totodata, chiar dac3 va fi exclus
acest tronson din cadrul procedurii, aceste loturi oricum vor trebui interconectate, aceeasi
problema putind s& apara intr-un alt punct, nu in stagia Golovaj.

La pct. 7 din contestafie, contestatoarea a concluzionat ci nu au fost previzute si
luate in calcul respectivele costuri pe motiv cd in cadrul caietului de sarcini lot 2, s-au
previzut urmitoarele:

- la pagina nr. 9/83, capitolul 4: , Antreprenorul/Contractantul are obligatia coreldrii
lucrarilor numai cu Antreprenorui/Contractantul de pe Lotul 3 Timigoara Est - Rona Triaj Gr
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in vederea asigurdrii continuitatii tronsonului de cale ferati Timisoara - Arad in ceea ce
priveste toate sistemele de in interoperabilitate”,

- la pagina 15/83 capitolul 4.9: ,Lucrari necesare in vederea interfatfirit cu laturile
adiacente, care pot cuprinde atét lucrari definitive, cat si lucriri provizorii sau adaptari de soft,
pentru instalatiile aferente loturilor adiacente, identificate la momentul elaboririi proiectului
tehnic,,, or, in cadrul caietului de sarcini nu se prevede interoperabilitatea dintre sistemul
ETCS nivelul 2 din cadrul lotului 2 cu sistemul ETCS nivelul 2 din cadrul proiectului de
reabilitare Tronsonul 1: Frontiera - Curtici -Arad - Km 614, deja implementat, de operatorul
concurent.

Consiliul a retinut ¢i prima expresie citatd de contestatoare este inexactd, fiind
~inbundtafitd" de accasta, expresia fiind, in caietul de sarcini, wAntreprénorui/Contractantul
are obligatia corelarii lucrdrilor cu Antreprenorui/Contractantul de pe Lotul 3 Timigoara.Est
- Ronay Triaj Gr in vederea asigurdrii continuitdtii tronsonului de cale feratd Timisoara -
Arad in ceea ce priveste toate sistemele de interoperabilitate”, lipsind, astfel, cuvantul
~numai”. Este evident c¥ introducind acest cuvint, contestatoarea lasi si se inteleaga ci
sensul expresiei este altul, cand in realitate, expresia are urmétorul sens: intrucat lucririle
pentru loturile licitate prin aceastd procedura se desfisoara simultan, operatorii cistigitori ai
respectivelor lucréri se vor coordona, astfel incat sistemele aferente celor dous loturi si fie
interoperabile. Ca aceasta este interpretarea corecti, rezulti clar din confinutul siu, citat exact,
referirea fiind clard la corelarea lucririlor, si nu la schimbirile sistemelor/instalatiilor deja
existente in statia Golovi}, deci unde nu va exista un operator cu care si se coordoneze,
pentru asigurarea interoperabilitdtii cu acest tronson. De asemenea, o astfel de clauzi se
regaseste §i In cadrul caietului de sarcini aferent lotului 1, fiind clar ca se referd la
antreprenorii care i§i vor adjudeca cele dous contracte.

Consiliul a apreciat ca fiind relevante susfinerile entitatii contractante potrivit cirora
secjiunea de cale ferata ce face obiectul prezentei achizitii a fost analizatd, au existat studii 1]
documentatii pe care au fost fundamentate solugiile la nivel de Studiu de Fezabilitate/Analiza
Cost Beneficiu, justificarea introducerii segmentului Aradu Nou - Glogovat in proiect se
gaseste gi in studiul de trafic, elaborat in cadrul Studiului de Fezabilitate, precum si faptul ca
incluzéind in proiect o varianti ocolitoare intre Aradu Nou i Arad s-au respectat i prevederile
Certificatului de Urbanism emis de citre CJ Arad pentru lucrare. Prin urmare, toate susfinerile
contestatoarei apar ca fiind pur speculative, din moment ce documentatia de atribuire
demonstreazi cd aceste lucriri au fost luate in considerare inca de la nivelul studiului de
fezabilitate, dar §i in documentele ulterioare.

~ S-a mai refinut ¢ societatea contestatoare considerd ci favorizarea operatorului
concurent este demonstrati §i de faptul ci entitatea contractantd introduce cerinte si
specificatii tehnice restrictive care, practic, constring ofertantii si se raporteze la solutiile
tehnice ale aceluiasi operator economic. Consiliul a inl4turat acest argument, fiind absolut cert
Ca exisienfa unei situatii de fapt pe tronsonul deja modernizat impune includerea unor
specificaii tehnice clare §i pentru tronsonul care se va lega de acesta, pentru asigurarea
interoperabilitatii intre linia existentd §i cea care formeaza obiectul contractului a cirui
atribuire se urmireste.

Consiliul nu regiseste niciun argument valid nici in contestatie §i nici in concluziile
depuse din care s3 rezulte c& un operator ar fi favorizat, simpla referire la un tronson de cale
feratd deja construit §i includerea specificafiilor tehnice care si identifice solutiile de
interconectare fiind justificate obiectiv. Totodats, existenta unei experienfe similare a unui
operator economic, indiferent despre ce lucrare ar fi vorba, este o chestiune de la sine
infeleasd, neputénd fi considerata nelegald sau pirtinitoare. o B

De asemenea, contestatoarea nu a prezentat vreo dovadi a faptului ca ar fi
defavorizatd fafa de ofertantul concurent, in condifiile in care si acest ofertant ar avea de
realizat aceleasi lucrari de modernizare, in situaia in care ar cagtiga contractul de fafs, faptul
c8 a executat anterior tronsonul de care urmeazi sa se lege cel a carui atribuire se urmareste
nescutindu-1 pe acesta de executarea respectivelor lucrari. Desi se poate prezuma ci acesta
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cunoaste situafia de fapt a tronsonului deja construit, care urmeaza sa fie interconectat cu cel
ce se va construi, acest ,,avantaj” teoretic este suplinit de existenta in cadrul documentatiilor a
informatiilor necesare pentru interconectare. Deci aceste informatii nu sunt introduse in
documentatie spre favorizarea potentialului ofertant indicat in contestafie, deoarece sc
prezumi ci acesta deja le cunoaste, in conditiile in care a executat respectiva lucrare, ci pentru
ceilalti operatori, care nu au cunostingi de situatia de fapt. Dimpotriva, lipsa acestor informatii
ar fi de naturi s3 1i prejudicieze pe operatori, i nu existenta lor.

Pe de alti parte, contestatoarea mai sustine i opinia potrivit careia informatiile puse
la dispozifie ar fi insuficiente (cap. 7 din contestatie), aratind ca este necesard punerea la
dispozitie a intregii documentafii realizate in baza contractului anterior, aspect care, de
asemnenea, nu poate fi acceptat de Consiliu, in conditiile in care fiecare operator trebuie sé isi
dovedeasci competenta si in etapa realizirii ofertelor. Informatiile, astfel cum au fost puse la
dispozitie de entitatea contractantd, sunt suficiente pentru elaborarea unei oferte, nefiind
prezentati nicio dovadi din care s3 rezulte imposibilitatea elaboririi acesteia.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei conform cireia ,, Se impune, in aceste condiii,
eliminarea din cadrul procedurii a obiectivului distinct §i suplimentar referitor la
modernizarea/reconfigurarea liniei CF Aradu Nou - Glogovdf (indicativ 220) pe o distanid de
cca 7 kilometri, care nu are nicio justificare a fi "lipit” la proiectul mult mai important al
Proiectirii §i Execufiei iucrdriior aferente obiectivului de investifii "Modernizarea liniei
feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triai Gr.D — ARAD” alta decdt
favorizarea evidentd a lui ALSTOM, in vederea atribuirii intregului contract cdire acesta”,
apare ca fiind nefondati, pe de o parte, ci nici partile i nici Consiliul nu au competenta de a
stabili care este necesitatea entitdfii coniractante, iar pe de altd parte, ¢i ofertantul nu a
demonstrat favorizarea respectivului operator, in conditiile in care specificatiile tehnice
criticate sunt justificate de existenta unei situatii de fapt.

Consiliul a mai refinut ¢ opinia operatorului economic potrivit careia ,, Operatorul
concurent este favorizat §i prin faptul ¢d in ceea ce priveste elaborarea proiectului Liniei de
Contact aferent lotului 2, definirea solutiei tehnice la interfafa dintre cele doud proiecte, se
bazeazd pe o solufie deja implementatd cu parametri tehnici specifici operatorului concurent,
parametri pe care CFR fi impune prin intermediul "Studiului de fezabilitate" 5i "Specificatia
tehnicG Anexa 2" crednd, iardsi, un avantaj direct acestuia” (pet. 81 din contestatie) - este
pur speculativd, pe de o parte, pentru faptul ca potrivit dispozitiilor legale, cea care stabileste
specificatiile tehnice este entitatea contractantd, iar pe de alti parte, ci niciodatd executarea
anumitor lucrdri similare celei a ciirei atribuire se urmareste nu reprezintd un element
neconcurenial sau o practici ilicitd, ci dimpotrivd, experienja similari este universal
recunoscuti ca fiind o cerinti de calificare. Nu se poate considera in baza niciunui argument
logic si legal ci existenta unor lucrari similare deja executate ar fi o practicd ilicitd, decarece
i-ar favoriza pe operatorii care au executat deja lucrarea similard, situafia expusad dar
interpretata eronat de contestatoare fiind una perfect normali in materia achiziiilor publice.
Ad absurdum, dacd am porni de la ideea ci executarea anterioard de citre un operator
economic a unor lucrdr similare din punct de vedere al specificatiilor tehnice ar fi ilicita,
acest lucru ar fnsemna ci niciodati nu poate fi folosit criteriul de calificare experienta similard
sau ¢ operatorii care detin asemenea experientd ar trebui exclugi. Cum experienta similara
este acceptatd unanim in achizifiile publice, concluzia cii operatorul cu experien{d ar fi
favorizat de documentatie apare ca fiind rezultatul unui rajionament invalid.

Sustinerea contestatoarei potrivit cireia ,, aceasta configurafie unicd fiind regdsitd
exclusiv in solufia wtilizatd de operatorul concurent” nu inseamnd, in niciun caz, cé aceasta
solujie este inaccesibili altor operatori economici, c¢i in acest caz, pentru solutia de
interconectare, ne aflam iIn situafia in care aceasta parte mic de lucrare este, deja, stabilita,
operatorul nemaiavand posibilitatea de a-si propune in totalitate propria sa solufie tehnici,
avand in vedere ci aceasta depinde de solufia unui alt operator. Situatia §i in ceea ce il
priveste pe operatorul care isi va adjudeca lotul 1, si aici cei doi operatori trebuind si se
coordoneze, sa isi adapteze solutiile.
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Contestatoarea nu aduce niciun fel de dovada din care s& rezulte ci tehnologia
respectivi face trimitere ]la un anumit operator economic, fiind proprie doar acestuia, deci
inaccesibila altor operatori, respectiv cd specificatiile sunt restrictive, argumentele sale
bazindu-se exclusiv pe prezumfia cé executiind lucrarile in cadrul Proiectului de reabilitare
linie CF Frontierd - Curtici - Simeria parte componenta a Coridorului IV Pan European pentru
circulatia trenurilor cu vitezd maxima de 160Km/h, Tronsonul 1: Frontierd -Curtici - Arad -
Km 614, acesta cunoaste procesul tehnologic, avind posibilitatea si intocmeascd o lista de
cantiti{i corespunzitoare (pct. 94 din contestatie). Consiliul a inldturat aceste argumente, fiind
striine de natura cauzei, scopul unei competitii de asemenea anvergurd fiind acela de atrage
operatori care stiu s intocmeasci liste de cantititi, si contestatoarea, in calitate de furnizor
pentru CFR si operator cu experientd, aga cum ea insisi subliniazi, nu poate pretinde cii nu
are posibilitatea intocmirii unei liste corespunzitoare. Aceasti aparare, nu numai ¢i nu este
una juridica, nu ii este favorabila contestatoarei, din moment ce ea se poate traduce prin aceea
¢l are un concurent cu experientd care poate face o ofertd mai buni deciét cea proprie.

In acelasi timp, in punctul de vedere exprimat de entitatea contractants cu privire la
contestafie, aceasta dezvoltd pe larg apiriri referitoare la introducerea tronsonului de cale
feratd Aradu Nou Golovi in cadrul acestui contract, precum gi cu privire la alegerea solutiei
tehnice, apdrari considerate pertinente de citre Consiliu. Avand in vedere amploarea
respectivelor apirdri, respectiv paginile 3-12 din punctul de vedere, Consiliul a apreciat ¢ nu
se mai impune a {1 preluate in motivare, fiind prezentate pe larg in practicaua deciziej.

Prin urmare, Consiliul a respins ca nefondate toate criticile dezvoltate la cap. 2,
paragrafele 1-19, pag. 4-6 si la cap. 6 §i 7, paragrafele 44-94, pag. 11-21 din contestatie,
referitoare la favorizarea operatorulut economic care a executat lucriirile in cadrul Proiectului
de reabilitare linie CF Frontierd - Curtici - Simeria parte components a Coridorului IV Pan
European pentru circulatia trenurilor cu vitezd maximi de 160Km/k, Tronsonul 1: Frontiers -
Curtici - Arad -Km 614 si la necuprinderea respectivelor lucriri in obiectul contractului. Din
moment ce argumentele expuse in paragrafele respective pornesc de la aceeasi concluzie,
eronatd, a favorizdrii unui ofertant care a executat anterior un alt tronson de cale ferati,
analiza fiecarui argument in parte este inutil, intrucét conduc cétre acelasi rezultat, respectiv
respingerea criticilor contestatoarei.

in ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la experienja similarid pentru
proiectare, aceasta a aritat cii cerinfa este extrem de restrictiva, fiind impusa o perioadi de
referin{d nejustificat de scurtd de numai 3 ani.

Consiliul a refinut ¢ potrivit sectiunii ITI. 1.3) Capacitatea tehnica si profesionals
cerinja 2) din Anuntul de participare 5i din Fisa de date a achizitiei, ,, PROIECTARE - Lot 2

Cerimd: Ofertantul trebuie sd facd dovada cd a prestat §i a dus la bun sférsit in
ultimii 3 ani (perioadd ce se calculeazd de la data limitd de depunere a ofertelor), servicii de
proiectare in domeniul de cale feratd, cei pufin pentru specialitdfile suprastructurd cf,,
terasamente cf, lucrdri de artd - cale feratd (poduri/podete), instalafii de semnalizare c.f
(Ceniralizare electronicd 5i ETCS nivel 2), telecomunicatii c.f (inclusiv GSM-R),
energoalimentare cf. (inclusiv SCAD A), linie de contact cf in valoare cumulatd de
minimum 35.000.000 lei fird T.V.A. prin prezentarea a minim I contract, maxim 5 contracte.

Domeniile cf. se refera la calea feratd gi nu cuprind domeniile metrou si tramvai®,

Contestatoarea is1 justifici criticile aratdnd ¢ perioada de referini previzuti pentru
demonstrarea experienfei similare (3 ani) este excesiv de restrictivi, ca existd pufini operatori
economici care ar putea si facd dovada prestirii unor astfel de servicii intr-o perioada de timp
atat de Jimitat, solicitdnd extinderea perioadei la 10 ani.

- Consiliul a retinut ci in urma depunerii contestatiei, entitatea a luat masuri de
remediere, respectiv a extins perioada de referinjd de la 3 1a 5 ani.

in urma respectivei masuri, prin Concluziile scrise nr. 4406/06.11.2020, inregistrate
la Consiliu cu nr.48993/09.11.2020, contestatoarea s-a ariitat in continuare nemuifumita,
solicitdnd ori extinderea perioade: la 10 ani, ori reducerea valorti contractelor prezentate.
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VerificAnd anunful de participare, Consiliul a refinut ci pentru activitatea de
proiectare, valoarea estimati a serviciilor aferente lotului 2 este de 72.155.789,95 lei, iar
durata de realizare a proiectului este de 6 luni.

Consiliul a retinut relevanta in cauzi a prevederilor art. 192 din Legea nr. 99/2016,
potrivit ciruia ,, Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea
tehnica §i profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora squ mai multora dintre
urmdtoarele informatii si documente: b) lista principalelor livrdri de produse efectuate sav a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acoperd cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor 5i a beneficiarilor publici sau privafi; atunci cdnd este necesar in
scopul asigurdrii unui nivel corespunzdtor de concurentd, entitatea contractantd poate stabili
¢d sunt luate in considerare livrdri de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma”.

Dispozitia din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, citatd de contestatoare, respectiv art.
2, are urmatorul continut: ,, (1) Auforitatea/Entitatea contractantd stabileste cerintele minime
de calificare §i selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitdfii cu
scopul de a obtine o confirmare cd operatorii economici care demonstreazd indeplinirea
respectivelor cerinfe au capacitatea §i experienfa necesard peniru a gestiona §i duce ta bun
sfarsit, in conditiile de performanid impuse prin caietul de sarcini, coniractul de achizifie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeazd a fi atribuit

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selecie, autorifdile/entitdtile
coniractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea §i
natura contractului de achizifie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeazd
a fi incheiat, fird a se impune indeplinirea unor condifii ce nu prezintd relevantd sau sunt
dispraportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1)”.

Astfel, dispozitiile legale permit entiti(ii contractante si extinda perioada de referin{a
pentru dovedirea experientei similare in proiectare si peste limita de 3 ani, astfel incit sa fie
respectat principiul proportionalitatii si in scopul asigurdrii unui nivel corespunzitor de
concurentd. Avind in vedere aceasti posibilitate legald, entitatea contractantd a extins
perioada respectiva de la 3 la 5 ani.

Este real ca existd putine lucriri, si prin urmare, si putine proiecte de o asemenea
complexitate, dar licitafia a céarei atribuire se urmireste este una internationald, iar
contestatoarea a participat recent intr-o serie de asocieri care au proiectat si executat proiecte
similare pe Coridoru! 1V Pan European. Prin urmare, susfinerile acesteia care vizeazi
restrictionarea participarii la procedura si favorizarea unui anumit operator nu sunt intemeiate,
din moment ce doar in Roménia existi mai mulfi operatori care pot dovedi o asemenea
experienti. Pe de altd parte, entitatea contractantd nu a mers la maximum valorii estimate
pentru experiena similari, ci la jumatate, iar perioada de 5 ani cu posibilitatea prezentiirii a 5
contracte este proportional4, mai cu seam3 c activitatea de proiectare se va realiza in 6 luni.

Potrivit art. 35 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016,
, Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea polenfialului tehnic,
financiar §i organizatoric al fiecdrui operator economic participant la procedurd, potential
care trebuie sd reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru 5i de a rezolva eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declaratd cdstigdtoare.”

Este cvident ci diminuidnd drastic experienta relevanti, cerinta devine pur formala,
neputdnd demonstra acest potengial al operatorului. Cerinta, prin raportare la complexitatea
lucririi, este proportionala, avind in vedere faptul ci pe o perioadd de 6 luni, trebuie
proiectat lucrarea in cauzi. Prin urmare, extinderea perioadei de referin{d de la 5 1a 10 ani nu
este posibilid legal, in conditiile in care pentru partea de proiectare sunt stabilifi 3 ani,
autoritatea mergand deja p4ni la 5 ani. Trebuie {inut seama ci promovarea concurenei nu
iniseamnd primirea in procedurd a unor operatori cu o experien{a nerelevantd, ¢i are in vedere
tocmai participarea unor operatori cu un potential comparabil, sens in care este gi paragraful
din Instrucfiunea ANAP nr. 2/2017.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei ce vizeazi cerinta de calificare referitoare
la autorizatii/agremente AFER, contestatoarea considerd ci aceasta este de asemenea,
disproportionatd, restrictiva si determind restringerea artificiald a concurentei, aceasta arati ci
in conformitate cu secfiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnic si/sau profesionali din anunful de
participare (replicatd si la nivelul fisei de date) a fost impus3 urmétoarea cerinta de calificare
referitoare la autorizafiile/agrementele AFER ce trebuie prezentate ca documente suport
DUAE:

~n conformitate cu prevederilor Ordinului MT nr. 290/2000 privind admiterea
tehnicd a produselor si/sau serviciilor destinate wtilizdrii in activitdfile de construire,
modernizare, intrefinere §i de reparare a infrasiructurii feroviare §i a materialului rulant,
pentru transportul feroviar §i cu meltroul, pentru servicii de proiectare §i execufie lucrdri in
domeniul infrastructurii feroviare, operatorii economici vor prezenta autorizafii/ agremente
AFER valabile la momentul prezentirii. (..)

Documentele suport DUAE sunt: Autorizafiile/ agrementele AFER pentru: (..)

- Lucrdri de intrefinere §i reparafii curenie la instalafii de telecomandi 7]
semnalizare, telemecdnica, panouri §i pupitre de comandi in DEF, sistemele de conducere
automald §i achizifie de date, software;

~ Lucrdri de constructii §i reparafii treceri la nivel cu calea feratd;

- Lucrdri de constructii montaj §i reparatii capitale la instalatiile de iluminat interior
st exterior in gdri, s§i elementele componente: tablou de distributie, siguranfe fuzibiie,
transformator tensiune,

- Lucrari de intrefinere ji reparafii curente ia instalafiile de iluminat interior i
exterior in gdri, si elementele componente: tablou de distributie, siguranfe fuzibiie,
transformator tensiune;

- Lucrdri de constructii montaj 5i reparatii capitale la grupurile electrogene;

- Lucrdri de constructii montaj 5i reparajii capitale la instalaiile SCB;

- Lucrdri de consirucfii montaj §i reparaii capitale la instalajiile TTR pentru
siguranfa circulagiei. "

Ceea ce critica contestatoarea se referd la solicitarea de autorizatii AFER, pe langa
lucrarile de constructii, §i a lucririlor de intretinere si reparatii, activitati care exced obiectului
si scopului contractului,

in punctul de vedere, autoritatea contractant arata ci cerinta de calificare a fost
impusd ca urmare a incidenfei prevederilor Ordinului MT nr. 290/2000, lista tipurilor de
autorizajii/fagremente ~ AFER  fiind  publicatd pe  site-ul  http://www.afer.ro/
documents/Lista_clase_editia_%202-2008.pdf, stabilirea tipurilor de autorizatii s-a ficut in
corelare cu obiectul prezentei proceduri de achizigie.

Verificind lista respectivd, Consiliul a constatat ci, intr-adevir, aceasta esie
denumirea autorizafiilor emise de AFER. De asemenea, legislafia specifici {Ordinul nr,
290/2000 si nr.2180/2012) aratd ci operatorii furnizori feroviari de bunuri, lucriri si servicii
se autorizeaza pentru activititile pe care urmeazi si le presteze. Rezultd, astfel, ca daci un
operator se autorizeaza pentru Lucrari de constructii-montaj la instalatiile SCB, el poate presta
si activitatea de reparaii, care reprezintd mai pufin decit cea de constructii montaj. Prin
urmare, daca operatorul define autorizatiile necesare pentru lucriri noi, nu poate fi eliminat c&
nu are autorizafic pentru partea de reparajii $i intreinere, fiind aplicabil principiul ,,cine poate
mai mult, poate §i mai putin”. Pe de altd parte, dupi cum rezultd din cele de mai sus si din
apirdrile integrale formulate de autoritate, pot exista si lucrédri de intrefinere si reparatii, mai
cu seamd cd perioada de garantie este foartc mare, respectiv 60 luni. Totodatd, atunci cind
criticd anumite specificafii tehnice, operatorii ar trebui s justifice un interes personal, si nu
unul abstract. Avand in vedere experienfa contestatoarei si portofoliul de lucriri de care -
dispune, este greu de crezut ci aceasta nu define respectivele autorizatii, mai cu seamai ca

‘recent a dat in exploatare tronsoane de cale feratad tocmai pe Coridorul [V Paneuropean,
urménd a asigura service-ul si mentenanta in perioada de garantie.
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Prin urmare, vizind dispozitiile art. 185 alin.(5) din Legea nr. 99/2016 ,foate
criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea contractantd, trebuie sd aibd legdturd cu
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru §i sa fie proportionale prin raportare la
obiectul acestuia”, Consiliul a respins respectivele critici ca nefondate, avand in vedere cé au
legaturi cu obiectul contractului, iar denumirea autorizatiilor este cea prevazutd In legislatia
incidenta.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modificarea conditiilor generale si speciale
din Contract, Consiliul a refinut ¢ acestea sunt identice cu cele din contestatia formulati de
FCC Construccion SA, fiind analizate mai sus, nefiind necesard reluarea lor si cu ocazia
solufiondrii prezentei, consideratiile expuse fiind valabile si in ceea ce priveste prezenta
contestatie.

5.3. Solutia si considerentele Curtii

5.3.1. Solutionarea exceptiilor

§.3.1.1. Asupra exceptiei raménerii cererii de suspendare ca ramasd fird
obiect/interes

Prin plingerea formulatd impotriva Deciziei CNSC nr.2103/C4/2389, 2390, 2391,
petenta Siemens Mobility SRL a solicitat i suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea plingerii, in conformitate cu prevederile art.33 din Legea nr.101/2016.

Pe parcursul solutiondrii cauzei, in gedinja publici din 14.01.2021, petenta a
invederat Curtii ci CNSC a dispus misura suspendarii procedurii, in cadrul procedurii de
solutionare a unei a doua contestafii formulate impotriva unui raspuns de clarificéri, prin
urmare capitul de cerere privind suspendarea a rdmas férd interes.

Curtea, retinand ca prin incheierea nr.30/C4/2953, 2954 din 05.01.2021 (filele 187-
188), CNSC a admis, in temeiul dispozitiilor art.22 alin(1) coroborate cu cele ale art.23
alin.(1) din Legea nr.101/2016, cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate de
Siemens Mobility SRL si Thales Systems Romania SRL, in cadrul contestatiilor impotriva
procedurii prin licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect ,, Proiectare
s5i execufie lucrdri aferente obiectivelor de investifii Lot 1: Proiectare §i execufie lucrdri
aferent obiectivului de investitii ,, Modernizarea liniei feroviare Caransebeg - Timisoara -
Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronaf Triaj Gr.D", Lot 2: Proiectare §i execufie lucrdri aferent
obiectivului de investifii ,, Modernizarea liniei feroviare Caransebey - Timigoara - Arad, Lot 4
Ronat Triaj Gr. D — Arad”, constati ci cererea de suspendare formulat3 in cadrul prezentei
plangeri, avind ca obiect suspendarea aceleiasi proceduri de atribuire, a devenit lipsitd de
interes.

In consecinti, Curtea va respinge cererea de suspendare ca rimasa far3 interes.

5.3.1.2. Asupra exceptiei inadmisibilititii

Intimata-entitate contractantd a invocat exceptia inadmisibilitafii plangerii sub doud

aspecte: 1) pentru incilcarea dispozitiilor art.30 alin.(2) din Legea nr.101/2016, susfinind ca
plangerea are un petit diferit fati de petitul contestatiei §i, implicit, motivele invocate prin
pléngere sunt diferite fati de motivele invocate in sustinerea contestatiei, §i 2) in considerarea
prevederilor Legii nr.99/2016, conform cirora atributul elaboririi documentatiei de atribuire
aparfine autoritii{ii contractante, in spetd CFR 5.A., care are dreptul exclusiv de apreciere in
ceea ce priveste elaborarea documentafiei de atribuire si stabilirea specificatiilor tehnice,
urmarind asigurarea respectérii interesului general.

53.1.2.1. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.30 alin.(2) din Legea

nr.101/2016, se retine ci acest text de lege prevede ci , In pldngere, contestatorul nu poate
invoca alte motive impotriva actelor autoritdfii contractante decdt cele cuprinse in
contestatia adresatd Consiliului”.
Curtea apreciazii ci prezinti relevan{i in cauzi Hotdrarea din 2 martie 2010, Evropaiki
Dynamiki/EMSA, T-70/05, EU:T:2010:55, prin care s-a retinut:

. 119 In ceea ce priveste, in sfdrsit, pretinsa incdlcare a articolului 141 alineatul (2)
din Normele de aplicare, Tribunalul aratd cd acest motiv a fost invocat pentru prima datd in
cursul procedurii orale. Potrivir articolului 48 alineatul (2) primul paragraf din
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Regulamentul de procedurd [in prezent, art.84 alin.(1)], pe parcursul procesului, invocarea
de motive noi este interzisd, cu excepfia cazului in care acestea se bazeazd pe elemente de
Japt 5i de drept care au apdrut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv sau un
argument care constituie dezvoltarea unui motiv enunfat anterior, direct sau implicit, in
cererea introductivd de instanfd §i care prezintd o legdturd stransd cu acesta nu constituie un
motiv nou in sensul articolului 48 alineatul (2} din Regulamentul de procedurd (a se vedea, in
acest sens, Hotdrdrea Tribunlului din 28 noiembrie 2002, Scan Office Design/Comisia, T-
40/01, EUT:2008:160, punciul 87).”

Analizand actele dosarului, se constatd ca prin contestafie, petenta-contestatoare a
solicitat suspendarea Procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii in
conformitate cu prevederile art.22 din Legea nr.101/2016; obligarea entitifii contractante la
modificarea anuntului de participare, fisei de date §i a documentatiei de atribuire, in sensul
remedierii neregulilor consemnate prin intermediul prezentei contestatii; in cazul in care nu
pot fi dispuse masurile de remediere corespunzitoare, anularea Procedurii de atribuire sau
obligarea entitdtii contractante la luarea misurii anulirii Procedurii de atribuire.

in motivarea contestaiei, contestatoare a invocat, in sintezd, urmatoarele argumente:

documentafia de atribuire este conceputi pentru a favoriza un anumit operator economic, ceea
ce reprezintd o gravi incdlcare a legii; includerea in obiectul achizitiei pentru Lotul 2 a liniei
CF Aradu Nou ~ Glogovaf conferd un avantaj competitiv semnificativ pentru Operatorul
concurent care 2 implementat deja instalatia de centralizare ¢lectronicd in statia Glogovat;
linia CF Aradu Nou ~ Glogovi reprezintd o ramificatie de cale ferati care nu face parte din
coridorul Orient/Est mediteranean, fiind legatd de prezenta licitatie doar pentru a crea
elemente care si permiti favorizarea Operatorului concurent; efectul includerii determina
cregterea foarte mare a pregurilor pe care le pot oferta ceilalfi participanti, fiind denaturats
astfel concurenja intre participanfi; documentafia de atribuire cuprinde cerinje tehnice
restrictive prin care participantii sunt fortali sa apeleze la solutiile tehnice ale aceluiasi
Operator concurent; documentatia de atribuire este incompleti; nu sunt previzute lucririle de
asigurare a interoperabilitatii dintre sistemul ERTMS/ETCS nivel 2 din cadrul Lotului 2 cu
sistemul ERTMS/ETCS nivel 2 implementat in cadrul proiectului de reabilitare tronson i:
Frontierd — Curtici — Arad — Km 614, nefiind incluse nici costurile aferente; perioada de
referinfi prevézuta pentru cerinfa de calificare referitoare la experienja similara in proiectare
este excesiv de restrictivd, nejustificatd §i creaza obstacole anticoncurentiale; solicitarile
referitoare la autorizatii/agremente AFER care s includa referinje la lucriri de intretinere
si/sau reparafii constituie, de asemenea, cerinfe nejustificate care nu au nicio legaturi cu
obiectul contractului; in capitolul 3.4 din Caietul de sarcini sunt introduse Conditii speciale
contractuale care incalci in mod flagrant prevederile HG nr.1/2018.

Prin pldngere, petenta a solicitat suspendarea procedurii de atribuire; admiterea
plangerii, modificarea in parte a Deciziei CNSC, in sensul dispunerii misurii de remediere
constdnd in modificarea documentatiei de atribuire si mentionarii exprese a faptului ci
rescrierea software-ului instalaiei de centralizare electronici din statia Glogovat (cu program
de inzdvorare nou) va fi in sarcina entititii contractante, iar in subsidiar, in masura in care
instanfa va aprecia ca documentatia de atribuire trebuie interpretati in sensul ¢ rescrierea
saftware-ului revine ofertantului cistigator, a solicitat anularea procedurii de atribuire pentru
distorsionarea concurentei §i incilcarea principiului tratamentului egal.

in motivarea plangerii, petenta a ardtat, in esenti, urmitoarele: Decizia CNSC nu

satisface in intregime solicitirile societdfii §i nu restabileste cadrul legal necesar unei
proceduri concurentiale efective, insd, fatd de precizirile punciului de vedere at CFR depus in
fata CNSC, considerd ci sunt create premisele adoptarii unei misuri de remediere adecvate
constédnd In indicarea explicitd a obligatiilor care i incumba ofertantului in ceea ce priveste
lucrdrile asigurdrii interoperabilitatii; precizarea CFR din punctul de vedere, potrivit cireia
s instalatia CE de la Glogovédt va avea soft-ul rescris (cu program de zdavordre #iou), astfel ca
se va evita avantajarea operalorului economic ce a implementat-o”, nu a fost luatd in
considerare de CNSC la pronuntarea Deciziei atacate; pozifia exprimatd de CFR in cadrul
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dosarului solufionat de CNSC contravine prevederilor documentatiei de atribuire,
reprezentind doar un angajament echivalent unei masuri de remediere care ar fi trebuit sa
devind opozabild tuturor participantilor in Procedurd; mai exact, capatul principal de plangere
vizeazi doar omisiunea CNSC de a da relevanta precizirilor CFR din punctul de vedere prin
care chiar entitatea contractantd recunoaste afectarea concurentei in condifiile in care nu are
loc o rescriere a software-ului; capatul principal de cerere priveste neadoptarea masurii de
remedicre menite sa stabileasca fard echivoc in documentatia de atribuire limitele obligafiei
ofertantului de a asigura interoperabilitatea zonald, in sensul cé aceasta nu include interventia
asupra instalatiilor §i echipamentelor instalate anterior de alt operator in statia Glogovi;
CNSC trebuia si constate caracterul incomplet si lacunar al documentatiei sub acest aspect,
precum §i lipsa unei masuri de remediere adecvate in conditiile in care punctul de vedere CFR
este doar un act extrinsec procedurii i nepublicat in SEAP pentru informarea corespunzitoare
a tuturor operatorilor interesai; punctul de vedere nu face parte din documentaia de atribuire,
neavand nici macar valoarea unei clarificari aduse in Procedurd; CNSC trebuia sd dispuna
clarificarea documentatiei de atribuire cu indicarea expresi a faptului ¢i in obiectul
contractului nu intrd rescrierea software-ului din staia Glogovat si a activitatilor
corespunzitoare, ofertantul fiind raspunzitor doar de asigurarea lucririlor necesare de
pregitire a interfefelor in vederea asigurdrii interoperabilitifii; doar aceastd finalitate este
efectivii si asigurd neafectarea concurentei, obiectiv asumat de CFR. In subsidiar, in masura in
care atit instanta, cat si CNSC considerdi ci obligatia de rescriere a software-ului revine
ofertantului cégtigitor, petenta a apreciat cd Procedura de atribuire trebuie anulata in ceea ce
priveste lotul 2, intrucat determina favorizarea dircctd a operatorului care deja a implementat
centralizarea electronica din statia Glogovit. Intr-o astfel de ipoteza, ofertantul cégtigator
{daca nu e cel care a implementat in trecut centralizarea electronicd din statia Glogovit) ar fi
finut sa solicite interventia operatorului competitor (cu care va concura in mod direct in
licitatie), fiind de netigiduit avantajul creat celui din urma. CFR nu a cerut o ofertare/cotatie
separatd pe aceste lucrari (situatie care ar dovedi cu prisosin{d incilcarea tratamentului egal
intre participanti), ci le integreaza in pretul total al contractului, diludnd astfel avantajul in
umbra ofertei generale.

Analizind comparativ solicitdrile din contestatie §i cele din pléngere, precum si
argumentele invocate in sustinerea acestor solicitari, Curtea constatd, contrar sustinerilor
intimatei-entitate contractantd, ci nu suntem in situatia previzuti de art,30 alin.(2) din Legea
nr.101/2016, nefiind in prezenta unor solicitdri sau motive noi.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, prin contestatie, petenta a solicitat modificarea
anunfului de participare, fisei de date §i a documentatiei de atribuire, in sensul remedierit
neregulilor consemnate prin intermediul contestatiei.

Prin Punctul de vedere al entititii contractante depus la data de 04.11.2020 la CNSC,
in cursul procedurii de solutionare a contestatiei, aceasta a menfionat ca ,, instalagia CE de la
Glogovd va avea soft-ul rescris {cu program de zdvordre now), astfel ca se va evita
avantajarea operatorului economic ce a implementat-0”.

fntrucdt CNSC nu 2 analizat §i nu s-a pronunjat asupra acestei imprejurari, prin
plangerea formulatd impotriva deciziei Consilinlui de solufionare a contestatiei, petenta a
solicitat modificarea in parte a Deciziei CNSC, in sensul dispunerii masurii de remediere
constind in modificarea documentatiei de atribuire §i menfionarii exprese a faptului cd
rescrierea software-utui instalatiei de centralizare electronici din statia Glogovat (cu program
de inzavordre nou) va fi in sarcina entitajii contractante, iar in subsidiar, in mésura in care
instanta va aprecia ci documentatia de atribuire trebuie interpretati in sensul ci rescrierea
software-ului revine ofertantului cistigitor, a solicitat anularea procedurii de atribuire pentru
distorsionarea concureniei §i incilcarea principiului tratamentului egal.

Prin urmare, Curtea constatd ci solicitarea constind in dispunerea masurii de
remediere in sensul modificirii documentatiei de atribuire gi mentionirii exprese a faptului cd
rescrierea software-ului instalatiei de centralizare electronici din statia Glogovat (cu program
de inz&vordre nou) va fi in sarcina entitijii contractante, se bazeazi pe elemente care au aparut
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in cursul procedurii de solufionare a contestatiei, nefiind cunoscute la momentul formulirii
contestatiei, iar motivele si argumentele care fundamenteazi aceastd solicitare reprezinti de
fapt o dezvoltare a unor motive enunate anterior, prin contestafie, si prezinta o legitura
strans3 cu acestea, prin urmare nu constituie motive noi in sensul dispozitiilor art.30 alin.{2)
din Legea nr.101/2016, fiind astfel admisibile.

Pentru aceste motive, va respinge exceptia inadmisibilitifii invocatd de intimata-
entitate contractantd din perspectiva incilicrii dispozitiilor art.30 alin.(2) din Legea
nr.101/2016, ca neintemeiat3.

53.1.2.2. In ce priveste posibilitatea cenzurarii de citre instanfa a activitatii de
claborare a documentatiei de atribuire §i stabilirea specificaiilor tehnice, despre care se
sustine cii este atributul exclusiv al entitdtii contractante — aspect invocat de intimata-entitate
contractantd tot ca argument de inadmisibilitate a plangerii, sustinind ca pretentia petentei de
modificare a documentatici de atribuire §i menjionarea expresi a faptului ci rescrierea
software-ului instalatiei de centralizare electronici din statia Glogovadl (cu program de
inzivordre nou) sa fie in sarcina CFR S.A. incalca dreptul entitifii contractante de a propune
solutia tehnicd cea mai ieftind §i cea mai sigura in funcfionare, accesibild oricarui potential
ofertant - , Curtea, refinind, pe de o parte, ci aceasti pretentic a petentei a fost formulati ca o
mésurd de remediere, iar, pe de alti parte, ca stabilirea limitelor acestei aprecieri impun o
verificare a respectiirii principiilor generale ale achizitiilor publice, apreciazi ci solicitarea
petentei este admisibild, insi in limitele si conditiile previzute de dispozitiile art.34 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.101/2016, aceste argumente wrménd a fi analizate ca apdrart de fond, odat
cu fondul plangerii.

5.3.2. Réaspuasul adus criticilor consemnate in plingere

5.3.2.1. Prioritar, Curtea re{ine situafia premisi a litigiului:

Plangerea vizeazi Procedura de licitafie deschisi pentru atribuirea contractului de
achizifie avand ca obiect ,, Proiectare §i execufie lucrdri aferente obiectivelor de investifii

Lot 1: Proiectare §i execufie lucrdri aferent obiectivului de investifii ,, Modernizarea
liniei feroviare Caransebey - Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronaf Triaj Gr.D”

Lor 2: Proiectare §i executie lucrdri aferent obiectivului de investifii ,, Modernizarea
liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 4 Ronaf Triaj Gr. D ~ Arad”, organizati
de intimata-autoritate contractanta Compania Nationala de Cii Ferate ,,CFR” S.A.

In obiectul acestui contract, respectiv in obiectul activititilor solicitate pentru Lotul
2, a fost inclus si obiectivul ,, Modernizarea/reconfigurarea liniei CF Aradu Nou — Glogovaf
(indicativ 220), pe o distantd de cca 7 kilometri™.

Anterior derulérii prezentei Proceduri de atribuire, Statia Glogovat a ficut obiectul
unor lucrdri substantiale de reabilitare $i modemnizare, in cadrul »Profectului de reabilitare
linie c.f. Frontierd Curtici-Simeria parte componentd a Coridorului IV Pan European pentru
circulaia trenurilor cu vitezd maximd de 160Km/h, Tronsonul 1: Frontierd ~ Curtici - Arad -
Km 614”. Acesie lucriri au fost efectuate de un alt operator economic.

Petenta Siemens Mobility S.R.L. a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, prin care a criticat includerea in obiectul contractului de achizitie publici ce se
doreste a fi atribuit a obiectivului .Modemizarea/reconfigurarea liniei CF Aradu Nou -
Glogova{”, sustinfnd, n esenti, ci aceasiti includere conferd un avantaj competitiv
semnificativ pentru operatorul concurent care a implementat deja instalatia de centralizare
electronicd in statia Glogovaf, si determina cresterea prefurilor ce pot fi ofertate de ceilalfi
participanti.

Prin Punctul de vedere al entitafii contractante privind contestatia petentei, depus la
Consiliu la data de 04.11.2020, CNCF ,CFR.” - S.A. a precizat, cu privire la lucririle de
instalatii de semnalizare si centralizare (SCB) cuprinse in proiectul de modernizare a
tronsonului feroviar Timigoara — Arad, ca , Instalafia CE de la Glogovdt va avea sofi-ul
rescris (cu program de zdvordre now), astfel ¢d se va evita avantgjarea operatorului
economic ce a implementat-o”,
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Prin plangerea formulat impotriva acestei decizii, petenta a criticat omisiunea
Consiliului de a lua in considerare aceasti precizare a entitdfii contractante, solicitind
modificarea in parte a Deciziei Consiliului, in sensul dispunerii misurii de remediere consténd
in modificarea documentatiei de atribuire §i a mentionarii exprese a faptului cé rescrierea
software-ului instalatiei de centralizare electronicd din statia Glogovép (cu program de
inzivordre nou) va fi in sarcina entitafii contractante, iar in subsidiar, in masura in care se va
aprecia de instanti ci documentatia de atribuire trebuie interpretatd in sensul ci rescrierea
software-ului revine ofertantului cistigitor, a solicitat anularea procedurii de atribuire pentru
distorsionarea concurentei si incilcarea principiului tratamentului egal.

5,3.2.2. In esent, prin plangere, petenta a susfinut cd, fafi de precizirile entititii
contractante din Punctul de vedere depus in fata Consiliului, sunt create premisele adoptirii
unei misuri de remediere adecvate, constind in indicarea explicitd a obligatiilor care ii
incumbi ofertantului in ceea ce priveste lucrdrile asigurdrii interoperabilititii §i a invocat
urmdtoarele argumente/critici:

- pentru asigurarea unui cadru concurential neafectat este necesard rescricrea
software-ului din statia Glogovit, sens in care se impune modificarea deciziei Consiliului in
sensul completirii masurilor de remediere impuse

- efectul de captivitate (lock-in effect), identificat in cadrul acestei licitatii, care
determind per se restringerea concurentei conform concluziilor Consiliului Concurentei §i
practicii instantelor europene.

Astfel, petenta-contestatoare a suslinut ci prin necesitatea rescrierii software-ului,
recunoscuta expres de entitatea contractant3, este afectatii concurenta, in masura in care nu se
dispune ca masurd de remediere modificarea documentatiei de atribuire prin mentionarea
expresa a faptului ci rescrierea software-ului instalafiei de centralizare electronica din statia
Glogovit va fi in sarcina entitafii contractante. De asemenea, a mai susiinut ¢ este necesar sa
se stabileascd limitele obligatiei ofertantului de a asigura interoperabilitatea zonald, in sensul
¢ aceasta nu include interventia asupra instalatiilor i echipamentelor instalate anterior de un
alt operator in statia Glogovit.

In opinia petentei, interoperabilitatea poate i asigurata dac3, pe de o parte, ofestantul
cAgtigitor asigurdi interfatarea sistemului ce urmeaza a fi implementat in proiectul nou cu
sistemul existent in statia Glogovaf, dar in acelagi timp entitatea contractantd asigurd
rescrierea software-ului din staia Glogovi si intetfajarea sistemului anterior implementat in
aceastd stafie cu sistemul nou din proiect. Considera c& doar in fetul acesta ofertantilor nu le
este impusi obligafia de a objine oferta de la operatorut care a implementat instalatia din stafia
Glogovit — acesta reprezentind un efect anticoncurential care trebuie inlaturat din procedura.
Este vadit neconcurential ca unui ofertant si i se ceard sd reconfigureze instalafia de
centralizare electronicid implementatad de un alt operator pentru ci, in acest caz, celalalt
operator va avea intotdeauna un avantaj competitiv.

Apreciazi ci toate aceste critici au fost analizate in mod expeditiv §i superficial de
Consiliu prin decizia contestati, care a preluat, fiiri o verificare corespunzitoare, afirmatiile
generale prezentate de entitatea contractantd prin punctul de vedere.

Petenta a ficut referire §i la efectul de captivitate (lock-in effect), respectiv
dependenta pe termen lung a autorititilor contractante fafi de un anumit furnizor, care susfine
¢d se identifica si in cadrul acestei proceduri in cazul software-ului din stafia Glogova, si care
determind per se restringerea concurentei conform concluziilor Consiliului Concurentei 3i
practicii instantelor europene, A susfinut ci institutiile publice sunt obligate s& organizeze
procedurile de achizitii in deplind transparentd si fara discriminare, dénd intreprinderilor
interesate sanse egale la adjudecarea contractului. Respectarea principiului tratamentului egal
presupune ca, oricind, pe parcursul Procedurii de atribuire, sa se stabileasca i sa se aplice
repuli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incdt acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti, iar concurenta si fie una efectiva.

5.3.2.3. Analizand aceste critici, Curtea refine ci in cuprinsul Caietului de sarcini Lot
2, se previad urmatoarele:
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»Principalele obiective preconizate, prin realizarea proiectului Lot 2: , Modemizarea
liniei feroviare Caransebes-Timisoara-Arad”, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D — Arad, inelusiv Aradu
Nou — Glogovidj, sunt: _

o imbunatatirea infrastructurii pentru cresterea vitezei de circulajie la valori

cuprinse intre viteza de 120 km/h §i cea de 160 km/h pe intregul tronson (..)

» Instalayii de centralizare electronice noi, in stafii, si introducerea sistemului de
sigurantd ERTMS (ETCS nivel 2 + GSM-R) (...)” (pag.8/83 din Caietul de
sarcini)

~Prezentul Caiet de Sarcini se referd la obligatiile Antreprenorului/Contractantului
aferente Lotului 4 Ronaj Triaj Gr. D - Arad, inclusiv Aradu Nou - Glogovit.
Antreprenorul/Contractantul are obligatia coreldrii lucrdrilor cu
Antreprenorul/Contractantul de pe Lotul 3 Timisoara Est — Ronaj Triaj Gr. D in vederea
asigurdrii continuitatii tronsonului de cale ferati Timisoara — Arad in ceea ce priveste toate
sistemele de interoperabilitate” — (pag.9/83 din Caietul de sarcini).

in documentul »otudiu de fezabilitate pentru modemizarea liniei feroviare.
Caransebes ~ Timigoara — Arad”, la Cap.5.3.12.2 , Descrierea stafiilor §i haltelor de miscare
in situafia proiectat3”, sunt previzute urmitoarele:

Statia Aradu Nou (pag.657)

«S-a proiectat astfel, o varianti noud pentru intervalul dintre Aradu Nou 5i
Glogovdf care, pdnd aproape la intrarea in statia Glogoviy va Ji cale dubld, iar de la
ramificafia R4 Glogovdf (punct de sectionare now) aceasta se va indrepta cdtre Arad,
racorddndu-se la linia CF Bucuresti — Curtici, in zona km 625+500 - 625+900, Ia
ramificafia R2 Glogovdf (punct de secfionare nou)”

Stapia Glogovit cap Y (pag.659)

e _In ceea ce priveste configuratia statiei Glogovat, in capitul Y al acesteia s-au
proiectat doud ramificatii ce vor prelua noua liniei 218A (R2 Glogovat si R4
Glogovit) st linia 220;

o Ambele ramificatii vor fi introduse in instalatia de centralizare a stafiei
Glogovdy, )

e La R2 Glogovit au fost prevazute schimbitoare de cale cu tangenta 1:18,5 si
inim# mobild pentru a nu scadea confortul cakitorilor §i pentru a mentine viteza
de 100 km/h de pe linia 218A;

* LaRd4 Glogovi, schimbitorul de cale 24R s-a previzut cu tangenta 1:18,5 pentru
a nu sciidea viteza trenurilor ce vor circula pe firul I, de la Aradu Nou, la Arad,
prin R2 Glogovit,

* Semnalele de la R2 Glogovat i R4 Glogovat au fost prevazute cu drumuri de
alunecare, iar pentru reducerea timpilor de ostilizare a parcursurilor de trecere de
pe fir I linia VF 218A, pe fir I linia CF 200, s-au previazut doua diagonale
paralele 1a R2 Glogovat™.

5.3.2.4. Pe parcursul solufiondrii contestatiei si a prezentei pléngeri, raspunzind
criticilor formulate de petenta-contestatoare, intimata-entitate contractanti a ficut o serie de
preciziri/clarificari privind documentatia de atribuire si activitaile tehnice ce se impun a fi
efectuate in statia Glogovit, precizind urmatoarele:

- Cerinfele privind asigurarea interoperabilitatii sistemelor sunt aplicabile proiectelor
de reabilitate atunci cind o secfiune deja reabilitati trebuie si se integreze cu o secfiune
nereabilitata, operatorii economici interesafi fiind cei care vor identifica solutiile tehnice
posibil a fi implementate pentru respectarea cerinfei.

- Cu privire la lucrérile de instalatii de semnalizare i centralizare (SCB) cuprinse in
proiectul de modemnizare a tronsonului feroviar Timisoara — Arad, a precizat ci ,, Instalafia
CE de la Glogovdit va avea soft-ul rescris (cu program de zivordre nouj, astfel cd se va
evita avantajarea operatorului economic ce a implementat-o”.
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- Pentru realizarea interoperabilitdtii intre tronsoane este necesard modificarea soft-
ului din statiile de capete deoarece configuratiile acestora se schimbd prin addugarea de
noi interfefe necesare conectdrii cu noul proiect care au nevoie de a fi addugate §i
configurate in softul instalatiei CE.

- Lucrarea in discufie, de rescriere a sofiului, trebuie efectuatd de orice ofertant,
fiind necesar4 si vitald pentru buna functionare §i interoperabilitatea celor doud tronsoane.

- Toate softurile din statiile de capete de tronson se modifici pentru realizarea
interconectirii celor doua tronsoane. Acest fapt implicd acorduri economice si tehnice intre
constructori, fird implicarea autoritafii confractante.

- Situatia de fapt nu poate fi inlaturatd, conectarea celor doud proiecte este o
necesitate fehnicd si operafionald la care nu se poate renunfa.

5.3.2.5. in primul rand, Curtea constati ci toate aceste preciziri/clarificiri tehnice §i
juridice facute de entitatea contractantd in fafa Consiliului §i ulterior, a instantei de
contencios administrativ, nu fac altceva decit si contureze §i si confirme ideea unei
documentatii de atribuire incomplete §i neclare, care nu respectd cerintele prevazute de
dispozitiile art.164 din Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, care previd expres
obligatia entitatii contractante de , a elabora documentatia de atribuire care confine loafe
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informate completd,
corectd §i precisd cu privire la cerinfele achizifiei sectoriale, obiectul contractului §i modul
de desfisurare a procedurii de atribuire”.

fn mod evident, clarificirile de aceastd naturi se impunean a fi ficute de entitatea
contractant in mod exclusiv in cadrul procedurii de atribuire, fiind fara relevantd juridica
imprejurarea ci entitatea contractanta a adus aceste clarificiri noi pe parcursul procesului de
solufionare a contestatiei/plangerii, jar aceasta imprejurare afecteazi legalitatea
documentatiei de atribuire si valideazi criticile petentei sub acest aspect.

5.3.2.6. Apoi, se noteazi ci entitatea contractantd a mentionat faptul c& pentru
realizarea interoperabilititii intre tromsoane este necesard modificarea software-ului prin
adiugarea de noi interfete necesare conectiirii cu noul proiect, a precizat ci lucrarea de
rescriere a sofiware-ului la statia Glogovit trebuie efectuata de ofertant si a recunoscut ca
sunt necesare acorduri economice §i tehnice intre constructori, fird implicarea entitiii
contractante -, insi documentatia de atribuire nu contine nicio mentiune privind conditiile de
efectuare a operatiunii de rescriere a sofiware-ului instalagiei de centralizare electronice din
statia Glogovi astfel incat si se realizeze scopul tehnic dar gi respectarea prevederilor legale
care impun inliturarea oricirui element anticoncurential. Simplele afirmatii ale entitéti
contractante in sensul ci ,nu este avantajat un operator economic anume, pentru cid
indiferent de operatorul economic care va implementa prezentul proiect, se va evita
avantajarea operatorului economic ce a implementat software-ul actual in statia Glogova,
deoarece suma alocati pentru rescrierea acestui software este aceeasi pentru tofi ofertantii si
a fost inclusi in valoarea estimati pentru investitia de bazi”, nu sunt in masurd ca clarifice
aspectele mentionate, nu dovedesc faptul ci nu este avantajat operatorul concurent care a
implementat anterior instalatia de centralizare electronica in statia Glogovaj §i nici nu fac
dovada respectirii tratamentului egal.

Curtea subliniazd ci aceste operatiuni de includere reprezintd operafiuni tehnico-
juridice importante si esentiale pentru derularea contractului, entitatea contractantd avénd
obligatia de a indica cerintele tehnice si juridice in mod clar, astfel incat si fie fird echivoc
continutul obligational fiecarui ofertant.

Cu alte cuvinte, entitatea contractantd trebuia si indice/precizeze concret solutia
tehnica de interconectare a software-urilor, aferentdi funcfiondrii instalatiei de centralizare
electronicd, afirmatia cd aceste operatiuni revin ofertantilor, fird sa stabileascd in concret
cum se va realiza din perspectiva realizirii contractului §i a respectdrii principiilor
tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii §i liberei concurenfe consacrate de
dispozitiile art.2 alin.(2) din Legea nr.99/2016, fiind incompleta §i lipsita de claritate.
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5.3.2.7. In ceca ce priveste nerespectarea principiilor previzute de dispozitiile art.2
alin.(2) din Legea 99/2016, privind achizitiile sectoriale, Curtea retine ci, prin criticile
formulate, petenta a sustinut ca prin forma actuald a documentatiei de atribuire, care nu
prevede care sunt limitele obligatiilor pe care ofertantul cistigitor si le va asuma in ceea ce
priveste activitatile aferente statiei Glogovat $i nu cuprinde toate cerinfele si precizirile
entitifii contractante privind rescrierea software-ului, se incalca atat principiile egalitiifii de
tratament §i transparenei care guverneaza atribuirea contractelor de achizitii publice, cét si
principiul liberei concurenje dintre ofertanfi, determinind un efect anticoncurential si
avantajarea nejustificati a operatorului concurent.

Curtea rejine ci principiul nediscrimindrii, previzut de art.2 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.99/2G16, presupune desfisurarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
sectoriald jntr-un cadru competitiv real, asigurindu-se operatorilor economici sansa efectivi
de a participa Ia procedura §i de a incheia contractul de achizitie.

n accepiune juridicd, concurenta intre operatotii economici in cadrul procedurilor
de achizifie publicd/sectoriald implicd confruntarea, rivalitatea dintre operatorii economici
cu activitafi similare sau aseminatoare, exercitati in cadrul procedurilor de achizilie, in
vederea incheierii contractului, in scopul obtinerii de profit.

Prin intermediul achizifiilor publice/sectoriale, autorititile contractante intervin pe
piat, dar aceasta nu trebuie sa afecteze concurenta loiali si nedistorsionats intre operatorii
economici participanti la procedurile de achizifie publicd/sectoriala.

Astfel, in aplicarea acestui principiu, autorititilor contractante le incumbi obligatia
de a nu impune conditii discriminatorii in caietele de sarcini, de a nu stabili cerinte de
calificare care sd favorizeze anumiti participanti la procedura de achizitie publici/sectoriala
$i de a nu discrimina potentialii ofertanti pe baza unor motive nejustificate.

Efectele respectdrii principiului nedicrimindrii in procedurile de atribuire a
contractelor de achizifie sunt dezvoltarea piefei unice a achizitiilor publice/sectoriale,
crearea unui cadru competitiv real intre operatorii economici participan{i, eliminarea
practicilor care restrdng concurenta, garantarea unei participari cit mai largi a potentialilor
ofertanti Ja procedurd in optica asiguririi eficientei utilizari a banilor publici.

Principiul egalitdtii de tratament in materia achizitiilor sectoriale, consacrat de
dispozifiile art.2 alin(2) litb) din Legea nr.99/2016, presupune ca pe tot parcursul
procedurii de atribuire autoritatea contractants sa stabileascd §i si aplice reguli, cerinte si
criterii identice pentru toti operatorii economici, garantindu-le sanse egale de atribuire a
contractului.

Acest principiu trebuie sd se reflecte intr-o egalitate de oportunitati, respectiv in
tratamentul echitabil al operatorilor economici din perspectiva stabilirii cerintelor, precum §i
intr-o egalitate de rezultat, respectiv tratamentul echitabil al operatorilor economici din
perspectiva aplicarii cerintelor.

Respectarea principiului tratamentului egal implica garantarea acelorasi sanse in ceca
ce privesie formularea ofertelor tuturor ofertantilor, comunicarea concomitenta citre acestia
a ansamblului informatiilor necesare pentru derularea procedurii, inliturarea
subtectivismului auroitatii contractante in adoptarea deciziilor pe parcursul procedurii de
atribuire.

Efectele respectdrii acestui principiu se concretizeaza in garantarea pentru tofti
participantii a acelorasi ganse in formularea ofertelor, asigurarea impartialitifii decizionale
pe tot parcursul deruldrii contractului §i garantarea concurentei reale intre operatorii
economici participani la o procedurd de achizitie publici.

In jurdsprudenta Curtii de Justifie a Uniunii Europene s-a evidentiat ci principiul
tratamentului egal obligd ca situatii comparabile s nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
Justificat in mod obiectiv (Hotararea CJUE din 03.03.2005, C-21/03 si C-34/03, Fabricom v.
Belgium).
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Se mai noteaza ca principiul tratamentului egal ii priveste nu doar pe operatorii
economici care au participat efectiv la o proceduri de atribuire, ci, in egald misurd, §i pe
potentialii ofertanti care spera si participe la proceduri (Hotararea CJUE din 5.10.2000, C-
16/98, (;ommission v. France).

In ce priveste principiul transparentei, reglementat de dispozitiile art.2 alin.(2) lit.d)
din Legea nr.99/2016, se retine ci acesta implica garantarea dreptului de acces complet al
tuturor operatorilor economici interesati la documentatia de atribuire, Ia deciziile autoritafii
contractante si la toate informatiile relevante in cadrul procedurii de achizifie sectoriald, in
scopul reducerii riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritiii contractante.

Aplicarea principiului transparentei presupune: - formularea de catre autoritdfile
contractante intr-un mod clar, precis §i neechivoc a tuturor documentelor elaborate pe
parcursul deruldrii procedurii de achizitie; - tofi ofertantii informati s peatd intelege, cu o
diligenta minima, conditiile si regulile detaliate ale procedurii de atribuire si sa le
interpreteze in acelasi mod; - autoritatea contractantd si fie in masurd s verifice daca
ofertele depuse indeplinesc criteriile aplicabile contractului in cauza.

Principiul liberei concurente este evidentiat in jurisprudenta Curtii de Justific a
Uniunii Europene, relevanti in cazul de speta fiind Hotérrea pronuntatd in cauza C-796/18
(Informatikgesellschaft fiirr Software-Entwicklung (ISE) mbH), in care se refine ci:

469 Or, potrivit articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24, pe de o parte,
autoritdfile comtractante trebuie sd trateze operatorii economici in mod egal §i fard
discriminare, precum si sd actioneze intr-o manierd transparentd §i proporfionatd §i, pe de
alté parte, conceptul achizifiei nu se poate face cu intenfia de excludere a acesfeia din
domeniul de aplicare al acestei directive sau de restrdngere artificiald a concurenei, aceasta
fiind consideratd ca fiind restransd artificial in cazul in care conceptul achizifiei este facut cu
intenfia favorizdrii sau a dezavantajérii nejustificate a anumitor operatori economici, (...)

73 Or, ISE considerd cd, in practicd, contractele de adaptare, de intrefinere §i de
dezvoltare a software-ului de bazd sunt rezervaie exclusiv editorului acestui software, in
mésura in care dezvoltarea sa necesitd sd se dispund nu numai de codul sursd al
respectivului software, ci §i de alte cunogtinfe privind dezvoltarea respectivului cod sursd.

74 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd, atunci cdnd o autoritafe contractantd
intentioneazd s& organizeze o procedurd de atribuire a unor contracte de achizitii publice in
vederea asigurdrii intrefinerii, a adapldrii sau a dezvoltdrii unui software dobdndit de la un
operator economic, aceasta trebuie sd asigure comunicarea unor informatii suficiente
candidatilor §i ofertanyilor potentiali pentru a permite dezvoltarea unei concurenfe efective pe
piata derivatd a intretinerii, a adaptdrii sau a dezvoltdrii software-ului mentionat.

75 In spefd, pentru a se asigura respectarea principiilor atribuirii contractelor de
achizitii publice, astfel cum sunt enunfate la articolul 18 din Directiva 2014124, revine
instanfei de trimitere sarcina de a verifica, in primul rénd, ca atdt landul Berlin, cdt 5i oragul
Koln dispun de codul sursd al software-ului ,, ICNIS Plus”, in al doilea rdnd, cd, in ipoteza in
care ar organiza o procedurd de atribuire a contractelor de achizitii publice destinatd sd
asigure intrefinerea, adaptarea sau dezvoliarea software-ului menfional, respectivele
autoritdfi contractante comunica acest cod sursa candidatilor si potentialilor ofertanti i, in
al freilea rénd cd accesul la acest cod sursa unic este suficient pentru a garanta ca
operatorii economici interesafi de atribuirea contracrului vizat sunt tratafi in mod
transparent, egal §i nediscriminatoriv.” (subl. ns.).

In strinsi legaturd cu principiul liberei concurentei, se impune analiza efectului de
captivitate (lock-in), invocat de petentd §i intervenients, care presupune dependenta pe termen
lung a autorititilor contractante fati de un anumit fumizor/distribuitor, respectiv
obligativitatea acestora de a apela la serviciile unui singur furnizor pentru achizitionarea de
produse/servicii care vin in completarea celor pe care acestea le detin deja.

In cadrul ,, Studiuiui privind efectul de captivitate (lock-in) in sectoarele sensibile in
domeniul achizitiilor publice, IT 5i echipamente/aparaturé medicald”, realizat de Consiliul
Concureniei, s-a refinut, cu privire la domeniul IT care prezintd interes in speta, ci efectul de
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captivitate a autorititilor contractante a fost identificat in special in cazul achizitiilor publice
privind dezvoltarea unor aplicatii software la cerere (personalizate pentru cerintele
operationale ale instituiilor conform legii de functionare a acestora).

S-a refinut ca omisiunca autoritdtilor contractante de a include in documentatia de
atribuire a transferului dreptului de proprietate asupra aplicatiilor dezvoltate la cerere {codul
sursd) conduce, ulterior, la dependenta autoritifilor contractante fati de furnizorul aplicatiei,
detinator al dreptului de proprietate intelectuald. Orice dezvoltare ulterioard a aplicatiei poate
fi facutd doar cu furnizorul initial al aplicatiei software.

Pentru a evita o astfel de situafie, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca va
putea modifica codul sursd independent de fumizorul inifial, transfera codul sursi citre un alt
furnizor sau contracta un alt furnizor pentru modificari sau servicii de mentenant.

S-a mai subliniat ca e foarte important si se specifice In caietul de sarcini cerintele
legate de licentiere §i alte aspecte legale, precum: - licentiere nelimitatd a aplicatiilor
achizitionate pe bazi de licenta; - transferul proprietitii intelectuale asupra tuturor livrabilelor
rezultate in procesul de implementare, catre institutia in cauzi.

Avind in vedere analiza realizatd, in vedere cresterii gradului de concurenti in cadrul
procedurilor de achizifie publica, s-a precizat ca principalul aspect de naturi si previni efectul
de lock-in in achizitii publice il reprezintid dreptul pe care autorititile contractante il au in
stabilirea specificatiilor tehnice, astfel incdt acestea sd permitd oricirui potential ofertant
accesul egal la procedura de atribuire. in acest context, s-a recomandat autoritajilor
contractante definirea unor cerinte nediscriminatorii in caietele de sarcini §i stabilirea unor
specificafii tehnice neutre, care sa se plieze pe oferta a ¢t mai multor operatori economici,
ceea ce ar conduce la o crestere a concureniei in cadrul procedurilor de achizitie publica.

in aceste condifii, s-a aritat ca documentajia de atribuire ar trebui si contind
prevederi care s asigure continuitatea solutiei §i sa permitd autoritdfii contractante operarea
de modificdri, respectiv:

- transferul codului sursd (in cazul solutiilor personalizate) cu posibilitatea
modificérii independent de fumizor;

- transferul tuturor livrabilelor realizate in cadrul proiectului in formi
prelucrabild/editabili;

- proprietatea datelor si/sau posibilitatea extragerii acestora in mod automat, far3 a fi
necesard interventia furnizorului (export date);

- prevederea unui plan de transfer al cunostingelor tehnice la incheierea relatei
contractuale cu un anumit furnizor.

5.3.2.8. Raportand situafia expusi la aceste principii §i texte de lege, avand in vedere
si dispozifiile art.62 alin(]l) din Legea nr.99/2016, care previd obligatia entititilor
contractanie de a respecta ,foate principiile conform art.2 alin.(2), in mod special un
tratament egal §i nediscriminatoriv, §i sd actioneze intr-o manierd Iransparentd gi
proportionald”, Curtea constata cd, intr-adevir, in cuprinsul documentatiei de atribuire, cu
privire la configuratia statiei Glogovi s-a previzut projectarea a doua ramificaii care vor fi
introduse in instalatia de centralizare a statici Glogovilf, insd nu au fost inserate decit
mentiuni referitoare la obligatia Antreprenorului/Contractantului Lotului 4 (inclusiv Aradu
Nou — Glogové) de a corela lucrdrile cu Antreprenorul/Contractantul de pe Lotul 3 Timisoara
Est — Rona Triaj Gr. D in vederea asiguririi continuitétii tronsonului de cale ferati Timisoara
~ Arad in ceea ce priveste toate sistemele de interoperabilitate, fira insa si se indice lucririle
necesare pentru asigurarea interoperabilititii sistemelor §i conditiile de efectuare a acestor
lucréri.

De asemenea, ulterior, pe parcursul solufiondrii contestatiei/plangerii, asa cum s-a
refinut in considerentele prezentate la pct.5.3.2.6 din prezenta decizie, autoritatea contractanta
a indicat cd pentru realizarea interoperabilitifii intre tronsoane este necesard modificarea
software-ului prin addugarea de noi interfete necesare conectdrii cu noul proiect si a precizat
cd lucrarea de rescriere a software-ului la statia Glogovit trebuie efectuatd de ofertant, ceea ce
implicd acorduri economice si tehnice fintre constructori, fard implicarea autorititii
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contractante, insi nu a indicat conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a sofiware-ului
instalafiei de centralizare electronice din statia Glogovit astfel incit sa se realizeze scopul
tehnic, insd in acelasi timp si se respecte principiile tratamentului egal, transpareniei,
nediscriminarii si concurentei, respectiv sa se evite/inliture un. posibil efect de captivitate
(lock-in), iar operatorul concurent care a implementat deja instalatia de centralizare
electronica in statia Glogovat si nu aibi un avantaj in fafa altor operatori ofertanti determinat
de aceasta situafie.

Retinind c&, din perspectivd juridica, documentatia de atribuire nu oferd argumente
clare legate de acordul operatorului concurent, Curtea apreciazd ca este necesar ca entitatea
contractanti sa clarifice daci este necesar acordul operatorului concurent iar in caz afirmativ,
sa se analizeze respectarea regulilor de concurentd in formularea ofertelor, pentru a inlatura
orice obstacol care ar depinde de un alt concurent, respectiv si stabileascd conditiile de
efectuare a acestei operatiuni de rescriere a software-ului instalatiei de centralizare electronice
din statia Glogovat asigurindu-se ci tofi operatorii economici interesati de atribuirea
contractului sunt tratati in mod transparent, egal i nediscriminatoriu.

5.3.2.9. In fine, in ce priveste apdrarea intimatei c# elaborarea documentatiei de
atribuire §i stabilirea specificatiilor tehnice este atributul exclusiv al entitdfii contractante
(invocat ca argument de inadmisibilitate a plangerii §i calificata ca apirare de fond), Curtea
retine i este necontestabil dreptul entitatii contractante la stabilirea specificatiilor tehnice,
ins# acest drept trebuie exercitat astfel incat s3 permita oricirui potential ofertant accesul egal
la procedura de atribuire. Astfel, specificatiile tehnice trebuie sa satisfaci nevoia entitétii
contractante, dar nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
si restringi concurenta intre operatorii economici.

Sub acest aspect, se retine incidenta dispozifiilor art.165 alin.(6) din Legea nr.99/2016,
care prevad expres faptul ci specificatiile tehnice trebuie stabilite astfel inct , sd permitd
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire 5i nu trebuie sd aibd ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici.”.

5.3.2.10. in lumina celor prezentate, solicitarea petentei formulati in principal va fi
admisi doar in parte, in sensul ci entitatea contractanti va fi obligatd la includerea in cadrul
documentatiei de atribuire a mengiunilor privind conditiile de efectuare a operatiunii de
rescriere a software-ului instalatiei de centralizare electronice din stajia Glogovaf, cu
respectarea principiilor tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii §i liberei concurente,
solicitarea petentei de obligare la modificarea documentatiei de atribuire in sensul menjionarii
exprese a faptului ci rescrierea software-ului instalatiei de centralizare electronici din statia
Glogovat va fi in sarcina entititii contractante, urménd a fi respinsd ca neintemeiati.

in ce priveste cererea formulatd in subsidiar, de anulare a procedurii de atribuire
pentru distorsionarea concurentei si incilcarea principiului tratamentului egal, Curtea refine
ca, potrivit art.34 alin(1) lit.d) din Legea nr.101/2016, misura drastica a anuldrii procedurii
de atribuire se dispune doar in situatia in care nu este posibili remedierea actului atacat.

De asemenea, potrivit art.225 alin(l) din Legea nr.99/2016, .(1) Entitatea
contractantd are obligafia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru in urmdtoarele cazuri: {..) d) Consiliul National de Solufionare a
Contestatiilor sau instanja de judecatd dispune modificarea/eliminarea oricdror specificafii
tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legdturd cu procedura de
atribuire, iar entitatea contractantd se afld in imposibilitatea de a adopta mdsuri de
remediere, fird ca acestea sd afecteze principiile reglementate la art.2 alin. (2)".

Prin urmare, Curtea refine c¢i se impune prioritar luarea mésurilor dispuse, si doar in
situafia imposibilitatii adoptérii masurilor de remediere fird ca acestea si afecteze principiile
tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii §i liberei concurente, autoritatea contractanta
va putea opta pentru anularea procedurii, in conditiile previzute de lege.
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5.4. Temeiul legal

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art.32 si art. 34 din Legea nr. 101/2016,
Curtea va admite plangerea formulati de petenta Siemens Mobility S.R.L. impotriva Decizie
CNSC nr.2103/C4/2389, 2390, 2391 din 13.11.2020, va modifica in parte decizia si,
rejudecénd contestatia, va obliga autoritatea contractant? la includerea in cadrul documentafiei
de atribuire privind Lotul 2 al procedurii -~ Modemizare/reconfigurare linie feroviara Aradu
Nou - Glogovat, a mentiunilor privind conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a
software-ului instalajiei de centralizare electronice din stafia Glogovaf, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, transparentei, nediscriminarii si liberei concurente, mentinénd,
in rest, decizia contestata.

Aviind in vedere ci potrivit art.67 Cod procedura civild, solutionarea cererii de
intervenfie accesorie este indisolubil legatd de judecata asupra cererii principale, prin
admiterea plangerii formulate de petenta-contestatoare se apreciazi ca apararea intervenientei
accesorii a intdrit pozifia petentei, astfel ci se va admite cererea de interventie accesorie in
interesul petentei formulati de intervenienta Thales Systems Romania S.R.L.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge cererea de suspendare a procedurii ca rimas3 firi interes.

Respinge excepiia inadmisibilititii.

Admite plingerea formulati de petenta SIEMENS MOBILITY S.R.L., cu sediul in
Bucuresti, str. Preciziei nr.24, Centrul pentru Sprijinirea Afacerilor ~West Gate Business
Center”, et.5, cam.5.25, sector 6, cu sediul procesual ales la Nestor Nestor Diculescu
Kingston Petersen, cu sediul profesional in Bucuresti, str. Barbu Vicdrescu, nr. 201, et. 18,
GlobalWorth Tower, sector 2, si cererea de interventie accesorie formulati de intervenienta
THALES SYSTEMS ROMANIA S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Sos. Orhideelor nr.154,
sector 6, cu sediul procesual ales la S.C.A. Tuca Zbarcea & Asociatii, in Bucuresti, sos,
Nicolae Titulescu, nr. 4-8, Clidirea America House, intrarea Aripa de Vest, et. 8, sector 1, in
contradictoriu cu intimata COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE -CFR” S.A,, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, sector 1.

ModificZ in parte Decizia CNSC nr.2103/C4/2389, 2390, 2391 din 13.11.2020 si, In
rejudecarea coniestatiei formulate de contestatoarea Siemens Mobility S.R.L.:

Obligd autoritatea contractanti la includerea in cadrul documentatiei de atribuire
privind Lotul 2 al procedurii - Modemizare/reconfigurare linie feroviara Aradu Nou -
Glogovét, a mentiunilor privind condifiile de efectuare a operatiunii de rescriere a software-
ului instalajiei de centralizare electronice din stajia Glogovit, cu respectarea principiilor
tratamentului egai, transparentei, nediscrimindirii §i liberei concurente.

Mentine in rest decizia contestata.

Definitiva.

Pronun{atd azi, 02.02.2021, prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin
intermediul grefei instaniei. .

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Alina Saglam Dana Veronica Erdei (eorgian Davidoiu

Red. D.V.E/S ex.
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ANEXA 6



CEC Bank

Unitatea: SUCURSALA VICTORIA

Adresa: CALEA VICTORIEI NR. 11 SECT. 3
Data doc: 29-12-2021

Tranzactia: 1160752784/1972289859

RECIPISA DE CONSEMNARE nr. 207731868/1

8-a primit spre consemnare suma de: 220.000, 00 RON
[ doua sute douazeci mii, 00 RON]

depusa de SIEMENS MOBILITY SRL

Adresa: BUCURESTI,MUN. BUCURESTI SECTORUL 6,STR. PRECIZIEI,24,Bl..,Sc..,Ap..
CNP/CUI: 39050203 Cod client: 143920760

pe seama si la dispozitia CNSC ,

Reprezentand :CAUTIUNE CONTEST PRCC ORGANI DE CFR AN SEAP CN1025423/2020 LOT 2
Prin virament, Nr.OP
Data OP :29.12.2021

Am luat cunostinta ca recipisa se achita integral la prezentarea originalului.
Pentru incasarea sumei consemnate se va transmite perscanei cu drept de dispozitie/beneficiarului,
recipisa de consemnare in original.

Semnatura deponent....... ...\ ... L.

Operator ghiseu, Dracosu Elemn lina Valabil fara stampila

CEC BANK S.A. * Calea Victoriei nr.13, Sector3, Bucuresti, 030022 * www.cac ro * Telverde: 0 800 800 848 * Tel: +4 021 311 11 19 Fax;+4 021 312 54 25 * Capital social: 2.290.661.600,00 lei
Reg. bancar: R.B.-PJR-40-046/17.09.1999 * Reg. com.J40/155/13.01.1997 * CIF: RO361897 * IBAN: RO38CECEBOO003RONO0O00001



Confirmat Actul de identitate al Unitatea

SUb MY ... ..ttt e e e perscanel careia 1 se platitoare ......... ...t
o T face plata.......... ... ... oLt Jurnal poz. MY . ......ciiniiiannean.
................................. Seri@.........iuiiiiiiiiaiiaiaess.| Am primit suma de:

functia. ... .. .. 2 o
de la unitatea................... eliberat la data de | L e e e
................................................................... (cifre,litere,valuta)

la data de........ciiiiiia. Lo = Localitatea ............iiiniiinnnnnn
anul .......... Data ........couvun. Anul.............
Ora.....cciiieeenienn L 1= SeMNALUIA ...ttt eeesnas

Casier .........c..iiiiiiii i s

Semnatura Ofiter cont/Ofiter servicii clienti|Ofiter cont/Cfiter servicil clienti




