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Iin conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEE

Nr. 1730/C4/2953, 2954, 1573
Data: 09.08.2021

Prin contestatia nr. 5064/28.12.2020, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57897/29.12.2020,
depusa de cdtre SC SIEMENS MOBILITY SRL, cu sediul in Bucuregsti, str.
Preciziei nr. 24, Centrul pentru Sprijinirea Afacerilor ,West Gate Business
Center”, etaj 5, camera 5.25, sector 6, avand numar de inregistrare in
Registrul Comertului J40/4162/2018 si CUI 39090203, reprezentatd
conventional prin SCA NESTOR NESTOR DICULESCU KINGSTON
PETERSON cu sediul in Bucuresti, str. Barbu Vacarescu nr. 201, Clidirea
Globalworth Tower, etaj 18 sector 2, impotriva procedurii prin licitatie
deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect de ,Proiectare si
executie lucrdri aferente obiectivelor de investitii Lot 1: Proiectare si
executie lucrdri aferent obiectivului de investitii “Modernizarea liniei
feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj
Gr.D” Lot 2: Proiectare gi executie lucrdri aferent obiectivului de investitii
"Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat
Triaj Gr. D - Arad”, - lot 2, organizatd de COMPANIA NATIONALA DE CAI
FERATE CFR SA cu sediul in Bucuresti, b-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector
1, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

- anularea ca nelegale a raspunsurilor de clarificare publicate de CFR ca
raspuns la solicitdrile nr. 33 - 34, pct. 7 (pag. 18 - 20), nr. 110-111
intrebarea 6 (pag. 213) si nr. 115 - 116, pct. 9, 18, 19, 47 si 48 (pag.
222 - 237), acestea determinénd un avantaj nedrept si anticoncurential in
favoarea operatorului care a implementat sistemele relevante fn
sectoarele de cale ferata adiacente;

- luarea masurilor de remediere necesare in vederea elimindrii elementelor
anticoncurentiale;
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- 'n subsidiar, in cazul in care nu pot fi dispuse masurile de remediere
corespunzatoare, anularea procedurii de atribuire pentru distorsionarea
concurentei si tncalcarea principiului tratamentului egal,

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57899/29.12.2020, depusa de catre SC THALES
SYSTEMS ROMANIA SRL, cu sediul in Bucuresti, Orhideea Towers, sos.
Orhideelor nr. 15A sector 6, avand numar de inregistrare in Registrul
Comertului J40/14801/2006 si CUI 19024418, impotriva procedurii prin
licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect de
,Proiectare si executie lucrari aferente obiectivelor de investitii Lot 1:
Projectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitii
“Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 3
Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” Lot 2: Proiectare si executie lucrari
aferent obiectivului de investitii “"Modernizarea liniei feroviare Caransebes
- Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D - Arad”, - loturile 1 gi 2,
organizata de COMPANIA NA]'IONALA DE CAI FERATE CFR SA cu sediul in
Bucuresti, b-dul Dinicu Golescu nr. 38, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pand la solutionarea prezentei
contestatii,

- anularea clarificarilor publicate de catre entitatea contractanta la nr. 33
- 34, pct. 7 (pag. 18 - 20), nr. 41-42, pct. 5 (pag. 34), nr. 110-111, pct.
2,3,4si6 (pag. 212), sinr. 115 - 116, pct. 9, 18, 19, 27, 30, 31, 47, 48
si 49 (pag. 222 - 237), din cadrul raspunsului consolidat, acestea
determindnd un avantaj nedrept si anticoncurential in favoarea
operatorului care a implementat sistemele relevante in sectoarele de cale
feratd adiacente, incalcand astfel, printre altele, prevederile art. 2, alin (2)
al Legii nr. 99/2016,

- luarea masurilor de remediere necesare in vederea eliminarii elementelor
anticoncurentiale si in contradictoriu cu prevederile art. 2, alin. (2) al Legii
nr. 99/2016,

- obligarea entitatii contractante la emiterea unor raspunsuri de clarificare
corecte, complete si care sa respecte prevederile legale in vigoare, fara a
aduce atingere principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica potrivit prevederilor art. 2, alin. (2) al Legii nr. 99/2016,

- n subsidiar, in cazul in care nu pot fi dispuse masurile de remediere
corespunzdtoare, anularea procedurii de atribuire pentru incalcarea
principiilor prevazute la art. 2, alin (2) al Legii nr. 99/2016.

Prin contestatia nr. 2532/25.06.2021, finregistratéa la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33020/25.06.2021,
depusd de cdtre SC SIEMENS MOBILITY SRL, cu sediul in Bucuresti, str.
Preciziei nr. 24, Centrul pentru Sprijinirea Afacerilor ,West Gate Business
Center”, etaj 5, camera 5.25, sector 6, avdnd numar de inregistrare in
Registrul Comertului 140/4162/2018 si CUI 39090203, reprezentatd
conventional prin SCA NESTOR NESTOR DICULESCU KINGSTON
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PETERSON cu sediul in Bucuresti, str. Barbu Vécdrescu nr. 201, Cladirea
Globalworth Tower, etaj 18 sector 2, impotriva procedurii prin licitatie
deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect de ,Proiectare si
executie lucrari aferente obiectivelor de investitii Lot 1: Proiectare si
executie lucrari aferent obiectivului de investitii “Modernizarea liniei
feroviare Caransebes — Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj
Gr.D” Lot 2: Proiectare gi executie lucrari aferent obiectivului de investitii
"Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timisoara — Arad, Lot 4 Ronat
Triaj Gr. D - Arad”, - lot 2, organizatd de COMPANIA NATIONALA DE CAI
FERATE CFR SA cu sediul in Bucuresti, b-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector
1, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire péna la solutionarea contestatiei;

- anularea in integralitate ca nelegald a adresei CFR nr.
1.0/2/1155/11.06.2021 referitoare la adoptarea masurilor de remediere
a documentatiei de atribuire;

- obligarea CFR la luarea masurilor de remediere necesare si adecvate in
vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. 178/2021 a Curtii de Apel
Bucuresti si eliminarii oricaror elemente care incalca legislatia si principiile
achizitiilor publice;

- obligarea CFR la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie
conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1295/11.01.2021,
IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA cu sediul social in Italia, localitatea Parma
43121, str. Anna Maria Adorni nr. 1, avand Cod unic de inregistrare 43991,
reprezentata conventional prin Cab. av. Cristina Trdild, cu adresa pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Sf. Elefterie nr. 25,
ap. 4, etaj 2, sector 5, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire antementionata, formuleaza cerere
de interventie accesorie in sprijinul si favoarea SC SIEMENS MOBILITY
SRL, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie,
- admiterea contestatiei formulata de catre SC SIEMENS MOBILITY SRL
respectiv:

1. Anularea ca nelegale a raspunsurilor de clarificare publicate de
CFR ca raspuns la solicitarile nr. 33-34, pct. 7 (pag 18-20), nr. 110-111
intrebarea 6 (pag. 213) sinr. 115-116, pct. 9, 18, 19, 47 si 48 (pag. 222-
237), acestea determindnd un avantaj nedrept si anticoncurential in
favoarea operatorului care a implementat sistemele relevante in
sectoarele de cale ferata adiacente;

2. Luarea masurilor de remediere necesare elimindrii elementelor
anticoncurentiale.

- acordarea cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completdrile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2953/2020, nr. 2954/2020 si nr. 1573/2021 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitard, deoarece acestea sunt formulate

in cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5064/28.12.2020, inregistratéa la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57897/29.12.2020, SC
SIEMENS MOBILITY SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, critica o serie de prevederi
ale documentatiei de atribuire.

in sustinerea actiunii sale, contestatoarea precizeaza sinteza
argumentelor:

m Pe rolul Curtii de Apel Bucuresti se afla dosarul nr. 6941/2/2020
constituit In vederea solutionarii plangerii SC SIEMENS MOBILITY SRL,
impotriva Deciziei CNSC nr. 2103/C4/2389, 2390, 2391/13.11.2020
privind omisiunea adoptarii masurilor de remediere menite sa stabileasca
fara echivoc limitele obligatiei ofertantilor de a asigura interoperabilitatea
in statia Glogovat, in sensul ca obiectul contractului nu include interventia
asupra instalatiilor si sistemelor instalate anterior de un operator
concurent in cadrul proiectului vecin Curtici - Km 614;

m Prezenta contestatie vizeaza clarificariie CFR publicate in
18.12.2020 prin care, CFR, nu doar ca nu tine cont de necesitatea
eliminarii efectului anticoncurential aparut la nivelul statiei Glogovat, ci,
chiar obliga ofertantii la efectuarea a mult mai multor lucrdri de
reconfigurare/adaptare/upgradare a unor instalatii/sisteme implementate
de acelasi operator concurent in cadrul proiectului vecin Curtici - Km 614
(lucrari neprevazute initial in documentatia de atribuire);

m Ofertantii sunt, astfel pusi ca pe riscul si cheltuiala lor sa
negocieze in mod direct cu operatorul care a instalat sistemele respective
si sa contracteze drepturi, servicii, asistenta si concursul acestuia pentru
realizarea obiectului prezentului contract;

[ Efectul de captivitate (,lock-in effect") pe care il poate avea
achizitionarea unor sisteme ale unui operator intr-un proiect etapizat, care
poate fi dezvoltat secvential putea fi si trebuia gestionat altfel de CFR, prin
asigurarea punctului de legatura intre operatorii cu interese concurente
(cum de altfel a si facut-o in proceduri anterioare):

] Modificarea instalatiilor/sistemelor realizate anterior trebuia
privitd distinct, fara a fi contaminata o intreaga procedura de atribuire;

& CFR a renuntat fara motiv la practica sa anterioara prin care, in
situatii similare (in care erau identificate astfel de efecte de captivitate),
proceda corect si solicita doar asigurarea interfatarii sistemului nou la
punctul de contact cu cel vechi in vederea interconectarii nu si
reconfigurarea / adaptarea / wupgradarea celui vechi in vederea
interconectarii;

] Dupd cum a procedat si in alte proceduri, pentru asigurarea
aceleiasi finalitati dar cu un risc de distorsionare a concurentei infinit mai
mic, CFR ar fi trebuit, astfel, sd pretinda ca ofertantul castigator din
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prezenta procedura sa asigure interfatarea sistemului din proiectul nou cu
sistemul existent in proiectele invecinate;

n in acelasi timp, colaborénd cu operatorul care a implementat
proiectul anterior, trebuia sa asigure reconfigurarea / adaptarea /
upgradarea sistemului vechi si interfatarea acestuia in vederea
interconectarii cu cel nou;

] Interconectarea sistemelor nu poate fi obtinutd la nivelul
operatorilor economici, prin negocieri directe intre acestia (deoarece
aceasta creeaza din start premisele distorsionarii concurentei), ci la nivelul
entitdtii contractante, prin mijlocirea asiguratd de aceasta, adicd prin
achizitia simultand a concursului ambilor operatori care trebuie s fsi
interfateze produsele/serviciile;

n Exista deja precedente in sensul cd in imprejurdri similare
modificarile de sistem (software/hardware) au putut fi efectuate doar in
baza unei intelegeri comerciale intre autoritdtile contractante si cei care
au realizat initial instalatiile si sistemele in discutie: de altfel, aceasta a
fost si practica CFR si METROREX in procedurile organizate pand acum;

n Nu este deloc rezonabild trimiterea fortatd a ofertantilor Ila
contractarea drepturilor, serviciilor, asistentei si concursului operatorului
care a instalat sistemele din proiectul Curtici - Km 614 pentru realizarea
obiectului prezentului contract, pe riscul si cheltuiala acestora:

@ Operatorul concurent beneficiaza de un avantaj evident in
procedurd, nu numai prin aceea c3 va putea oferta un pret mai mic, Ci si
prin aceea ca isi va putea vinde scump serviciile competitorilor sdi, cu atat
mai mult cu cat prin clarificari CFR creste dependenta de acest operator;

o CFR a introdus abia prin clarificdari lista principalelor lucrari o
linie generica de tipul ,alte costuri" referitoare la costurile importante
determinate de reconfigurarea / adaptarea / upgradarea si
interconectarea sistemelor livrate anterior si le sugereaza operatorilor sa
introduca si costurile legate de interconectare, fiind astfel confirmata teza
ca acestea nu au fost avute in vedere de la inceput si c3 valoarea estimat3
a procedurii nu reflecta astfel de costuri:

8 CFR nu a cerut ofertare/cotatie separatda pe aceste lucrari
(situatie care ar dovedi cu prisosintd incalcarea tratamentului egal intre
participanti), ci le integreaza in pretul total al contractului, diludnd astfel
avantajul in umbra ofertei generale;

n inl8turarea efectului anticoncurential presupune in cazul de
fata precizarea la nivelul documentatiei de atribuire cd ofertantilor li se va
cere doar asigurarea interfatarii sistemelor din noul proiect cu cele din
proiectul vecin.

m in conditiile in care CNSC apreciazd ci aceastd misurd de
remediere nu este posibila si ca riscurile si costurile contractarii serviciilor
operatorului concurent cad in sarcina ofertantilor, se impune anularea
procedurii in conditiile in care modul de organizare al acesteia
distorsioneaza in mod grav concurenta si incalcd principiul egalitdtii de
sanse intre ofertanti.
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Contestatoarea a contestat documentatia de atribuire publicata,
sustindnd, pe de o parte, cad includerea in obiectul activitatilor solicitate
pentru lotul 2 a ramificatiei de cale ferata Aradu Nou - Glogovat determina
favorizarea operatorului economic care a implementat instalatia de
centralizare electronica in statia Glogovat, iar, pe altd parte, ca
documentatia este lacunara, nefiind avute in vedere implicatiile ce vor
aparea la nivel de interoperabilitate zonala si nici costurile asociate.

Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 1.D/2/948/03.11.2020 CFR
a indicat ca "instalatia CE de la Glogovat va avea soft-ul rescris (cu
program de zavorare nou), astfel ca se va evita avantajarea operatorului
economic ce a implementat-o”, iar in ceea ce priveste caracterul lacunar
al documentatiei a sustinut ca toate costurile ar fi incluse in pretinsa
documentatie economica publicatda in urma dispunerii masurilor de
remediere. Cu toate acestea, documentatia economica publicatd de CFR
ca masura de remediere nu contine costurile de modificare a software-ului
si hardware-ului instalatiilor din proiectul Curtici - Km 614.

Documentatia economica publicatd contine tabele necompletate si
nu indica niciun fel de sume/costuri prevazute sau alocate, fiind exclusiv
o schitd. Tabelele nici nu prevad (chiar si fara sume/costuri alocate)
lucrarile aferente acestor modificari/reconfigurari.

CFR nu a aratat cum a stabilit valoarea estimata a procedurii si daca
a luat sau nu in calcul costurile pe care alti ofertanti decat operatorul care
a instalat sistemele in proiectul vecin Curtici - Km 614 ar trebui sa le
includa in contextul in care se cere interventia asupra reconfigurarii
acestor instalatii si sisteme din proiectului vecin Curtici - Km 614.

Cu toate acestea, CNSC a respins criticile retinand, in principal, ca
nu se poate pronunta pe chestiuni legate de oportunitate (apreciind ca
eventuala elaborare a obiectului contractului intr-un mod care poate
conduce la favorizarea unui operator economic este doar o chestiune de
oportunitate) si ca toate costurile ar fi incluse (desi nu poate fi identificat
cum/unde sunt incluse).

Decizia CNSC a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti,
fiind constituit dosarul de solutionare nr. 6941/2/2020, fiind solicitat
instantei, printre altele, sa oblige CFR sa clarifice in mod concret ca
rescrierea software-ului din statia Glogovat revine in sarcina CFR (doar in
felul acesta fiind valabila afirmatia CFR referitoare la eliminarea oricarui
element anticoncurential).

CFR a publicat clarificari care, in loc sa reflecte ce a indicat in punctul
de vedere transmis CNSC cu privire la prima contestatie, contrazic o
asemenea concluzie, indicdnd cd nu exista nicio obligatie din partea CFR
de a asigura rescrierea softului din statia Glogovat sau de a asigura
concursul operatorului concurent, intarind astfel avantajul creat din start
acestuia din urma.

Mai mult, CFR a actionat in vederea completarii documentatiei initiale
cu si mai multe lucrari de modificare a unor instalatii/sisteme
implementate anterior de operatorul concurent.
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Plangerea Siemens nu priveste Clarificarile CFR si obligatiile impuse
in sarcina ofertantilor, avand in vedere cd acestea nu existau nici la data
formularii contestatiei si nici a plangerii.

Contestatoarea prezinta continutul clarificarilor entitatii contractante

contestate.

Intrebare operator

Clarificare CFR

Solicitarea de clarificari 33-34

Solicitare 7: Conform cerintelor Caietului de
Sarcini:  ,Modernizarea liniei feroviare
Caransebesg - Timisoara - Arad Lot 2 Ronat,
Triaj Gr. D - Arad", inclusiv Aradu Nou -
Glogovat, este necesard modificarea
configuratiei actuale a statiei Glogovat, prin
introducerea unor schimbatori noi in capatul
Y al statiei Glogovat, pentru asigurarea noului
racord catre statia Aradul Nou.

Modificarile aduse statiei Glogovat sunt
mentionate in Memoriu SF la pagina 659: - ,in
ceea ce priveste configuratia statiei Glogovat,
in capéatul Y al acesteia s-au proiectat doud
ramificatii ce vor prelua noua linie 218A (R2
Glogovat si R4 Glogovat) si linia 220;

- Ambele ramificatii vor fi introduse fn
instalatia de centralizare a statiei Glogovat;

- La R2 Glogovat au fost prevazute
schimbatoare de cale cu tangenta 1:18,5 si
inima mobild pentru a nu scddea confortul
calatorilor si pentru a mentine viteza de 100
km/h de pe linia 218A (vezi schitd);

- La R4 Glogovat, schimbatorul de cale 24R s-
a prevazut cu tangenta 1:18,5 pentru a nu
scadea viteza trenurilor ce vor circula pe firul
1, de la Aradu Nou, la Arad, prin R2 Glogovat;
- Semnalele de la R2 Glogovat si R4 Glogovat
au fost prevazute cu drumuri de alunecare,
iar pentru reducerea timpilor de ostilizare a
parcursurilor de trecere de pe fir

I linia CF 218A, pe fir I linia CF 200, s-au
prevazut doud diagonale paralele la R2
Glogovat".

Acest fapt implicd modificarea, inclusiv
proiectarea modificarii urmatoarelor
subsisteme implementate de catre un tert
furnizor, subsisteme care in prezent se afla in
perioada de notificare a defectiunilor dupa
cum urmeaza:

° Instalatia de centralizare electronica
(CE) din statia Glogovat, atat din punct de
vedere hardware cét si software,

. Sistemul ETCS Nivel 2 - aplicatia RBC
(Radio Block Center)

o Sistemul de management al traficului
(CMT).

Mentionam c3 instalatiile si sistemele mai sus
mentionate au fost implementate de catre un
operator economic in cadrul unei alte
proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publicd separat pentru ,Proiectul de
reabilitare linie c.f. Frontierd - Curtiei-

Informatiile necesare elaboratii ofertei se
regasesc in Studiul de fezabilitate inclusiv in
documentatia economica.

Sumele necesare la care face referire
operatorul economic sunt incluse in valoarea
estimata pentru investitia de baza. In cazul
unui contract de natura acestuia (proiectare si
executie) pentru intocmirea ofertei nu este
necesara lista de cantitati pe care ofertantul
sa o completeze cu preturi unitare. Lista de
cantitati elaborata la faza de SF are doar rol
orientativ._si  a fost utilizata pentru
determinarea valorii estimate. In conformitate
cu H.G. nr. 1/2018, Clauza 20 Corectitudinea
pretului, propunerea financiara are la baza
lista de preturi completata cu preturi forfetare
pentru fiecare categorie de activitati/ lucrare.
Oferta financiara se stabileste pe baza
propriilor calcule, operatiuni si estimari ale
ofertantului, luand ca reper cerintele minime
din caietul de sarcini si intreaga documentatie
tehnica si economica inclusd in documentatia
de achizitie. Fara plata vreunui cost
suplimentar, viitorul Contractant/ Antreprenor
va fi obligat sa respecte orice obligatie , sa

proiecteze si_ _sa execute orice lucrare
prevazuta in contract, chiar dacd pentru
obligatia sau lucrarea respectivd nu existd o
suma sau o valoare evidentiatd distinct in
Graficul de esalonare a platilor. Ofertantii vor
include in lista de preturi Anexa la formularul
de oferta la pct.14. Alte cheltuieli prevazute de
HG 907/2016. Ofertantii pot detalia
cheltuielile de la punctul 14, astfel incéat, in
oferta sa includa toate categoriile de cheltuieli
prevdzute in Devizul general la cap. 1.3, 1.4,
2, 4, 5.1, Oferta nu va include cheltuielile de
diverse si neprevazute
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Simeria parte componentda a Coridorului IV
Pan European pentru circulatia trenurilor cu
vitezd maximd de 160Km/h, Tronsonul 1:
Frontierd-Curtici -Arad -Km 614" (,Proiectul
Curtici-Arad"), acesta fiind, in cazul prezentei
proceduri, un furnizor tert.

Mai mult, aceste subsisteme in prezent sunt
in exploatare comerciald si in perioada de
notificare a defectiunilor.

Modificarile hardware si software ale tuturor
instalatiilor si subsistemelor mentionate mai
sus, inclusiv Proiectarea acestor modificari, se
pot executa numai de cdtre furnizorul tert
care a implementat aceste instalatii, aceasta
detindnd atdt cunostintele necesare (ca
urmare a unui proces de dezvoltare
indelungat) in ceea ce priveste solutiile
implementate in cadrul acelui proiect, cat si
drepturile de proprietate intelectuald asupra
software-ului, hardware-ului si documentatiei
aferente acestor instaiatii.

Mai mult, documentatia de atribuire publicata
fmpreunda cu Anuntul de Participare (si ne
referim aici inclusiv la studiul de fezabilitate),
nu face nicio referire la aceste modificari ale
unor subsisteme implementate de catre un
furnizor tert si care nu pot fi efectuate decat
dc catre acesta. Concret, nu au fost indicate
(lista nefiind exhaustiva, singurul operator
care poate descrie toate activitdtile necesare
fiind furnizorul solutiei implementate pe
Proiectul Curtici- Arad):

- costurile pentru modificarea (inclusiv
proiectarea) software-ului si hardware-ului
aferente instalatiei de centralizare electronica
din statia Glogovat implementata in Proiectul
Curtici- Arad

- necesitatea modificarii celorlalte subsisteme
din cadrul sistemului ERTMS (ETCS Nivel 2 si
GSM-R), respectiv. a instalatiei de
management al traficului CMT din cadrul
centrului operational de control OCC Arad, si
implicit costurile aferente,

- detaliile (proiectele) acestor subsisteme
care ar trebuie sd stea la baza proiectarii
acestor modificéri necesare in cadrul acestei
proceduri de atribuire, toate aceste aspecte
find dc naturd sa creeze un avantaj
competitiv  furnizorului tert care a
implementat proiectul Tronsonul 1: Frontiera-
Curtici -Arad -Km 614, cu atat mai mult cu cat
toate aceste detalii reprezinta rezultatul unui
proces indelungat de inginerie si dezvoltare,
fiind o solutie proprie acestui furnizor.

in concluzie, pentru a asigura respectarea
principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor dc achizitie publica, dintre care
amintim in special tratamentul egal,
transparenta, proportionalitatea si asumarea
raspunderii, solicitim Beneficiarului sa
provizioneze, in conformitate cu prevederile
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| Sub-Clauzei 49.3 [Sume Provizionate] din
modelul de contract parte a documentatiei de
atribuire, sumele necesare pentru toate
modificdrile care trebuie aduse subsistemelor
implementate in Proiectul Curtici-Arad (din
care amintim centralizarea electronica (CE) a
statiei Glogovat, a sistemului ETCS, precum si
sistemului CMT.

Solicitare de clarificiri 115-116

9. Referinta / Document- Specificatii tehnice
- Anexa 1. Cerinte principale pentru
instalatiile SCB

V@ rugam sd confirmati faptul cd toate
modificarile (Hardware, Software, certificare,
testare si demonstrare functionalitate, etc)
pentru adaptarile instalatiilor CE, RBC si CMT
din statiile Arad si Glogovat astfel incat s&
poata fi asigurate interfetele Si
functionalitdtile solicitate in cadrul acestui
proiect sunt in sarcina antreprenorului Lot 4
Ronat Arad.

Confirmam. Este in sarcina Antreprenorului lot
4 realizarea tuturor modificarilor necesare
(Hardware, Software, certificare, testare si
demonstrare functionalitate, etc) pentru
adaptérile instalatiilor deja implementate in
proiectul anterior (Curtici-km. 614), astfel
incdt sa poatd fi asigurate interfetele si
functionalitatile solicitate in cadrul acestui
proiect

18. Referinta / Document- Memoriu Tehnic SF
Avand in vedere cd proiectul se invecineazi la
unul din capete cu proiectul Curtici km.614
care arc in functic instalatii de centralizare
electronicd tip Alstom, va rugam s& precizati:
Referinta / Document- Memoriu Tehnic SF
Avand in vedere ca proiectul se invecineazi la
unul din capete cu proiectul Curtici km.614
care arc in functic instalatii de centralizare
electronica tip Alstom, va rugdm s3 precizati:

Confirmam. Este Tn sarcina Antreprenorului lot
4 realizarea tuturor modificarilor necesare
(Hardware, Software, certificare, testare si
demonstrare functionalitate, ele) pentru
adaptaril instalatiilor deja implementate in
proiectul anterior (Curtici-km. 614), astfel
incdt sa poatd 11 asigurate interfetele si
functionalitati le solicitate in cadrul acestui
proiect

19. Referinta / Document- Memoriu Tehnic SF
Referitor la transmiterea unor date intre
sistemul CMT din acest proiect si sistemul
CMT din proiectul Curtici - km. 614, va rugam
sa clarificati urmatoarele:

1. Protocolul de interfatare intre CMT-ul cerut
prin documentatia de atribuire si CMT-ul
implementat fn proiectul Curtici - km. 614.,
mentionand faptul cd CMT realizat de catre
Alstom in proiectul Curtici km. 614 este de tip
TCP IP

Toate costurile necesare realizdrii acestei
interfete, inclusiv modificarile dc SW/I1W sau
orice alte modificari in CMT -ul aferent
proiectul Curtici km. 614 sunt in
responsabilitatea Antreprenorului LOT 4

Confirmam. Este in sarcina Antreprenorului lot
4 realizarea tuturor modificarilor necesare
(Hardware, Software, certificare, testare si
demonstrare functionalitate, etc) pentru
adaptarile instalatiilor deja implementate in
proiectul anterior (Curtici-km. 614), astfel
incdt sd poatd li asigurate interfetele si
functionalitdti le solicitate in cadrul acestui
proiect

47. Referinta / Document- Studiu de
fezabilitate pentru modernizarea liniei
feroviare Caransebes- Timisoara-Arad anexa
1 la SThed

1. LStudiu de fezabilitate pentru
modernizarea liniei feroviare Caransebes-
Timisoara-Arad" in care la pagina 210 se
precizeazd "in cadrul acestui proiect,
arhitectura retelei GSM - R va fi formata din
urmdtoarele componente: Base Station Sub
System (BSS), compusa la randul sdu din BSC
si BTS;

Antreprenorul are obligatia  conectarii
sistemului BSS livrat in acest proiect la cele
doua MSC existente deja, precum si a
upgradarii centralelor MSC existente de la FRS
7 si SRS 15 la FRS 8 si SRS 16, conform TSI
CCS 1n vigoare.

Pagina 9 din 115




2. "anexa 1 la SThed" care la cerinta
GSM-R 5 precizeaza "Sistemul GSM-R
cuprinde doua MSC”

V& rugdm confirmati ¢ cele doua MSC existd
deja si ca se doreste doar conectarea
sistemului BSS

livrat in acest proiect si integrarea acestuia cu
cele doud MSC existente.

48. Referinta / Document- anexa 1 la Sthed
Referitor la documentul "anexa 1 la SThed" in
care la cerinta GSM-R 71 se solicita ,Reteaua
radio GSM-R va oferi suportul pentru
comunicatiile mobile si pentru sistemul
ERTMS/ETCS Level 2. Aceasta retea va fi
bazatd pe specificatile ETSI GSM si va fi
conforma cu Specificatiile Functionale SRSI
6.00 si de Sistem FRS 8.00 EI RENE si
ERTMS/ETCS. (LC)

Va rugdm confirmati ca sistemul NSS (cele
doua MSC existente) suportd aceste
specificatii i cd nu este necesara fnlocuirea
acestuia.

Antreprenorul are  obligatia  conectarii
sistemului BSS livrat in acest proiect la cele
doua MSC existente deja, precum si a
upgradarii centralelor MSC existente de la FRS
7 si SRS 15 la FRS 8 si SRS 16, conform TSI
CCS in vigoare.

Solicitarea de clarificdri 110111 Intrebarea 6

Conform prevederilor din Memoriu tehnic SF
"STUDIU DE  FEZABILITATE PENTRU
MODERNIZAREA LINIEI FEROVIARE
CARANSEBES — TIMISOARA ARAD capitolul
5.3.5.2. LUCRARI SPECIALE LA INSTALABILE
SCB PROIECTATE sc mentioneaza: "In afara
lucrarilor  specifice de reabilitare si
modernizare a tronsonului, se subliniaza
faptul ca in anumite puncte de sectionare s-a
prevazut pregatirea unor proiecte dezvoltate
de cdtre terti, aflate in diferite faze de
implementare.

Pregatirea respectiva consta din includerea in
soft-urile instalatiilor CE unor puncte de
racord la infrastructura feroviara publica
precum si dimensionarea corespunzatoare a
cablurilor exterioare, astfel incat sa fie
facilitate proiectarea si executia lucrérilor
respective prin evitarea unor costuri ce in
mod cert ar descuraja realizarea acestor
investirii  si  implicit ar dezavantaja
administratorul infrastructurii feroviare
publice, beneficiarii proiectelor respective si
chiar mediul economic si social, fapt care se
poate deduce si din prezentarea scopurilor
pentru care trebuie cuprinse aceste lucrari
speciale."

Va rugam sa confirmati faptul ca ofertantul va
lua in calcul includerea in software a lucrarilor
dc perspective, va aloca spatiul necesar in
instalatia de centralizare electronica pentru

echipamente de interfatd (comanda si
controlul echipamentelor de exterior de
perspectivd) respectiv. va dimensiona

corespunzétor cablurile exterioare. Nu se iau
in calcul echipamentele exterioare aferente
lucrdrilor de perspective, resprctiv interfetele

- Este n sarcina
Antreprenorului/Contractorului realizarea unei
singure versiuni de software pentru fiecare din
instalatiile CE, GSM-R, BLAI, RBC si CM f, care
sa nu necesite modificari ulterioare, cu ocazia
implementarii lucrarilor de perspectiva.

- Este 1in sarcina Antreprenorului/
Contractorului realizarea completa a instalatiei
interioare pentru fiecare din instalatiile CE,
GSM-R, BLAI, RBC si CMT, atat pentru
conectarea elementelor exterioare prezente
pe teren, cét si pentru cele care se vor conecta
ulterior cu ocazia implementarii lucrarilor de
perspectiva.

Este in sarcina Antreprenorului/ Contractorului
aprovizionarea echipamentelor exterioare si a
materialelelor necesare (in vederea asigurarii
compatibilitatii cu instalatiile ce vor fi puse in
operare comercialda tara lucrdrile de
perspectivd) si predarea accstora catre
Beneficiar, Tn vederea realizarii doar a
lucrérilor dc instalare, testare si punere in
operare comercialda, cu ocazia realizarii
lucrarilor de perspectiva
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cu echipamentele exterioare aferente
lucrarilor de perspectiva.

Prin documentatia publicata initial nu se regdseau niciun fel de astfel
de cerinte contractuale (fiind prevazute doar lucrdrile de modificare a
instalatiei de centralizare electronica din statia Glogovat).

Astfel, prin Clarificarile CFR de mai sus reies obligatii noi referitoare

la:

- realizarea tuturor modificarilor necesare (hardware, software,
certificare, testare, demonstrare functionalitate etc.) pentru adaptarea
instalatiilor deja implementate in proiectul anterior Curtici - Km 614 si care
sunt incluse in prezentul proiect (CE, RBC, ERTMS, GMS etc.);

- efectuarea modificarilor SW/HW care sunt, de asemenea, in sarcina
ofertantului castigator;

- efectuarea upgradarii centralelor MSC existente de la FRS 7 si SRS
15 la FRS 8 si SRS 16;

- se cere achizitionarea de echipamente suplimentare noi care vor fi
implementate in proiecte de perspectiva neexistdnd date despre acestea
in documentatia de atribuire astfel incat sd se poatd face proiectarea si
evaluarea cantitatilor de echipamente, de materiale si de lucrari. Mai mult
decat atat, acestea nu se regdsesc in evaluarea bugetului proiectului.

Aceste Clarificari CFR reprezintd o modificare a caietului de carcini
prin adaugarea unor noi cerinte legate de modificarile instalatiilor deja
implementate din alt proiect. Nu exista nicio referinta la acest proiect in
documentatia publicata initial si nici ca toate aceste lucrdri cerute a fi in
sarcina ofertantului castigator.

Pe langa faptul ca nu au fost incluse in documentatia publicatd initial
(contrar normelor legale care impun autoritdtilor publicarea unor
documentatii complete care sa contind toate cerintele in mod explicit),
toate aceste activitdti presupun, in primul rénd, solicitarea interventiei
operatorului concurent in conditiile in care toate sistemele instalate in
proiectul Curtici - Km 614 (si a caror modificare se solicitd acum) apartin
acestuia gi doar acesta detine drepturile si instrumentele prin care se
poate interveni in vederea reconfigurarii, upgradarii si interconectarii.

in concret, prin aceste Clarificiri CFR se pune in sarcina ofertantului
castigator nu numai asigurarea interfat3rii sistemului electronic realizat in
cadrul prezentului proiect cu sistemele existente pe liniile adiacente, ci si
reconfigurarea / upgradarea si asigurarea interconectdrii efective a
sistemelor realizate anterior de operatorul concurent cu sistemul care
urmeaza a fi realizat in prezenta procedura.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificare 115 - 116, intrebarile nr.
47 si nr. 48, CFR mentioneaza faptul ca ,Antreprenorul are obligatia
conectarii sistemului BSS livrat in acest proiect la cele doud MSC existente
deja, precum si a upgradarii centralelor MSC existente de la FRS 7 si
SRS15 la FRS 8 si SRS16, conform TSI CCS in vigoare”. Aceastd pretentie
Cu privire la imbunatatirea la o versiune superioara a centralelor MSC
existente presupune de fapt modificarea software-ului acestor centrale -
aspect care nici macar nu face parte din Studiului de Fezabilitate.
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Aceastd modificare de software reprezinta o cerinta in totalitate noua
care nu poate fi realizata decat de catre firma care a produs si implementat
cele doua centrale MSC (Nokia).

Nici Siemens si nici vreun alt operator economic nu poate interveni
asupra instalatiilor/sistemelor ALSTOM, respectiv Nokia. Doar ALSTOM,
respectiv Nokia, sunt in masurd sa efectueze aceste lucrdri deoarece
acestea au configuratiile specifice ALSTOM, respectiv Nokia, doar acestea
cunosc sistemul instalat si modul de intervenire/modificare a acestuia.

Mai mult, doar acestea detin drepturile de proprietate intelectuala
asupra software-ului si doar acestea pot interveni asupra hardware-ului
instalat, aflat in perioada de garantie (ceea ce nu permite interventii ale
unor terti asupra lui).

Astfel, situatia concreta denota un efect de captivitate aparut la
nivelul procedurii care prin modul in care este solutionat de CFR se
materializeaza printr-un puternic efect anticoncurential constand in:

- fortarea operatorilor de a contracta serviciile operatorului
concurent (acestia fiind, practic, ,la mana" acestuia, care are libertatea
chiar sa refuze cooperarea, ceea ce echivaleaza cu blocarea accesului in
licitatie).

- avantajarea evidenta a operatorului concurent in conditiile in care
nimic nu il tine sa ofere preturi mult mai mari pentru suport acordat
competitorilor, decat pretul pe care il va include in oferta sa in prezenta
licitatie.

Contestatoarea invocad faptul ca abordarea aleasa de CFR este
complet improprie, presupunand pentru orice operator sa negocieze pe
riscul si cheltuiala sa si sa ajunga la un acord cu concurentii Alstom/Nokia
pentru a-si putea asigura drepturile, asistenta si accesul efectiv la sistemul
realizat de acesta.

Entitatea contractanta avea posibilitatea sa gestioneze cu totul altfel
cerintele prin clarificarile publicate, astfel incat sa nu existe niciun avantaj
pentru furnizorul instalatiilor/sistemelor deja existente.

Fractionarea lor era necesara tocmai pentru a limita efectul
anticoncurential generat de situatia practica.

De principiu, modificarea sistemelor realizate anterior de operatorul
concurent trebuia privitd distinct si urmaritd limitarea avantajarii
operatorul concurent la un nivel cat mai redus, fara a fi contaminata o
intreaga procedura de atribuire.

Interfatarea presupune ,impacarea" unor solutii tehnice diferite,
ceea ce presupune concursul proiectantilor ambelor solutii, atat din
considerente practice, cat si legale (drepturi de autor). Aceasta este
solutia fireasca si naturald din toate punctele de vedere, inclusiv ale legii
achizitiilor publice si legii concurentei.

Solutia corectd a fost propusa chiar de CFR - asigurarea de catre CFR
a rescrierii softului instalatiei CE din Statia Glogovat - insa a fost contrazis3
prin clarificarile publicate acum de CFR.

Efectul de captivitate (lock-in effect) determinad per se restrangerea

concurentei.
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Efectul de captivitate (lock-in effect) in cadrul unor achizitii publice,
respectiv dependenta pe termen lung a autoritatilor contractante fata de
un anumit furnizor (cum este si cazul instalatiilor/sistemelor a caror
modificare/adaptare este solicitata prin clarificarile contestate) a facut
obiectul analizei Consiliului Concurentei care a retinut ca:

"Efectele fenomenului de lock-in asupra mediului concurential sunt
urmatoarele:

- restrdngerea concurentei la nivelul furnizorilor sau chiar eliminarea
concurentei, pe pietele secundare, fapt de natura a conduce la cresterea
preturilor;

- probleme de continuitate a activitatii, in contextul in care se
creeaza un raport de dependentd fatd de un anumit furnizor. Astfel,
blocajele conduc la pierderea unor oportunitdti de inovare si de crestere a
eficientei, atunci cand sistemul furnizat nu poate face fata procesului rapid
de dezvoltare a tehnologiei informatiei sau aparitiei de echipamente
medicale de noua generatie".

in alte proceduri autoritatile (inclusiv CFR) au stiut sd gestioneze
riscul prezentat de efectul de captivitate, fara a crea avantaje nejustificate
furnizorilor din proiecte anterioare

Din punct de vedere tehnic, interfatarea unei instalatii electronice noi
cu o instalatie electronica existenta, pastrand functionalitatea acesteia,
presupune o dubld conditionalitate in sensul cd ambele instalatii sa fie
conectabile intre ele, ceea ce implica modificari concrete la nivel software
de ambele parti ale punctului de conexiune.

Interoperabilitatea poate fi asigurata daca:

(i) pe de o parte, ofertantul castigator asigurd interfatarea
sistemului ce urmeaza a fi implementat in proiectul nou cu sistemul
existent,

dar in acelasi timp

(ii) entitatea contractanta asigura rescrierea software-ului anterior
si interfatarea sistemului anterior implementat cu sistemul nou din noul
proiect.

Doar in acest fel ofertantilor nu le este impusa obligatia de a obtine
oferta de la operatorul care a implementat proiectul anterior (ofertd care,
cu sigurantd, nu este la nivelul costurilor pe care operatorul le-ar suporta
daca ar efectua direct lucrdrile) - acesta reprezentdnd efectul
anticoncurential care trebuie inlaturat din Procedura.

Exista deja precedente in sensul cda in Tmprejurari similare
modificarile de sistem (software/hardware) au putut fi efectuate doar in
baza unei intelegeri comerciale intre autoritdtile contractante si cei care
au realizat initial instalatiile si sistemele in discutie. De altfel, aceasta a
fost si practica CFR si METROREX in procedurile organizate pana acum,
dupa cum vom ardta in cele ce urmeaza.

Astfel, in cadrul altor proceduri de atribuire similare prezentei, CFR
a solicitat strict realizarea interfatdrii instalatiilor aflate la granita
proiectului, respectiv CE-CE, CE- RBC, RBC-RBC si CE-CMT, fiind
constienta de faptul ca modificarile de hardware si software ale unei
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instalatii electronice existente pot fi executate numai de catre operatorul
economic care le-a implementat.

Contractul atribuit de CFR pentru Lotul 3 Gurasada- Simeria

Proiectul se afld in curs de implementare de catre firma Siemens
Mobility, entitatea contractanta solicitdnd numai efectuarea lucrarilor
necesare asigurarii interfatarii instalatiilor cu instalatiile aferente loturilor
adiacente proiectului, nu si upgradarea/rescrierea softului/asigurarea
interconectarii instalatiilor aferente loturilor adiacente.

Proiectul referitor la modificarea instalatiei de centralizare
electronica CE din statia Ploiesti Vest

Ca urmare a construirii unui pasaj suprateran peste calea ferata si a
sistematizarii cailor de acces rutiere (lucrari executate de catre Primaria
Ploiesti in colaborare cu CFR), a devenit necesara modificarea instalatiei
de centralizare electronica CE din statia Ploiesti Vest.

Avand in vedere faptul ca in statia Ploiesti Vest a fost implementata
instalatia de centralizare electronica CE de catre firma Siemens in cursul
anului 2008, CFR a solicitat direct firmei Siemens in calitate de constructor
si detinator al drepturilor de proprietate asupra instalatiei implementate o
oferta cu privire la modificarea software-ului si hardware-ului instalatiei
CE pentru eliminarea instalatiei de semnalizare automata tip BAT de Ia
trecerea la nivel cu calea ferata, desfiintata ca urmare construirii pasajului.

In mod clar si in acest caz CFR a fost constientd de faptul c3
modificarile de hardware si software ale unei instalatii electronice pot fi
executate numai de catre constructorul acestora, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Totodata contestatoarea invedereaza faptul cd CFR nu a avut in
vedere costurile pe care le presupune asigurarea upgradarii si interfatarii
sistemelor anterioare cu cele noi - aspect confirmat prin clarificari.

O conditie absolut necesara (nu insa si suficientd) pentru a asigura
egalitate de sanse operatorilor interesati de proiect in raport cu operatorul
concurent era ca pretul pentru asigurarea serviciilor de interfatare cu
sistemele anterioare sa fie luat in considerare in cadrul valorii estimate.

Din clarificarea nr. 33-34, raspunsul la solicitarea 7, rezulta insa, ca
CFR nu a avut in vedere aceste cheltuieli la stabilirea valorii estimate.

Astfel, la solicitarea unui operator cu privire la asigurarea fondurilor
necesare pentru realizarea acestor modificari la sistemele existente, in
vederea interfatarii, CFR raspunde ca ,Ofertantii vor include in lista de
preturi Anexa la formularul de oferta la pct.14 Alte cheltuieli prevazute de
HG 907/2016. Ofertantii pot detalia cheltuielile de la punctul 14 astfel
incat, in Ofertd sa includd toate categoriile de cheltuieli prevazute in
Devizul general la cap. 1.3,1.4, 2, 4, 5.1. Oferta nu va include cheltuielile
de diverse si neprevazute”. 5

CFR se refera la ,LISTA PRINCIPALELOR CATEGORII DE LUCRARI"
pe care le-a enumerat in Anexa 1 la Formularul de Oferta, ofertantii avand
obligatia de a specifica in dreptul fiecarei categorii de lucrari valoarea in
lei (fara TVA).
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in varianta initiald a LISTEI PRINCIPALELOR CATEGORII DE
LUCRARI, publicata in SEAP aldturi de celelalte formulare, pct. 14 Alte
cheltuieli prevazute de HG 007/2016 nu existd. Acest punct a fost addugat
acum de CFR, prin republicarea listei de formulare, ca reactie la intrebarea
operatorului, suplinind aparent omisiunea initiald, fara insa a suplini si
valoarea estimata.

Exista o singura ipoteza in care lucrdrile de interfatare nu necesit3 o
rubrica separata in Lista Principalelor Categorii de Lucrari: aceea in care
ALSTOM céstiga contractul. Este ca si cdnd documentatia de atribuire a
fost conceputa cu unicul scop, de a i se atribui contractul acestuia.

De altfel, chiar ANAP a sesizat aceasta abatere prin avizul conform
conditionat pe care l-a emis cu privire la rdspunsul consolidat de
clarificare, in special cu privire la clarificarea 33-34, solicitarea 7, apreciind
ca raspunsul CFR ,Informatiile necesare elabordrii ofertei se regdsesc in
Studiul de fezabilitate inclusiv in documentatia economic3" este general si
nu oferd nicio informatie despre sumele la care face referire operatorul
economic daca sunt incluse in valoarea estimata pentru investitia de baz3
sau in sume provizionate.

Contestatoarea apreciaza ca documentatia de atribuire a fost
conceputa pentru a favoriza un anumit operator economic, acest fapt
reprezentand o grava incalcare a legii.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sd beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti, iar
concurenta aparuta sa fie una efectiva.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea concurentei nr. 21/1996,
Institutiile publice implicate in proceduri de achizitii publice sunt obligate
sa respecte principiile unei concurente efective, fiind prohibit interventia
lor in operatiunile de piatd de naturd a afecta mediul concurential.

Felul in care CFR a fortat prin Clarificdri operatorii economici s3 ceara
ofertd de la operatorul concurent daca vor sa participe la procedurd poate
fi privit ca o situatie de nedistorsionare a concurentei numai in masura in
care la licitatie nu ar participa acesta si ar fi obligat sa pun3 la dispozitie
aceeasi oferta tuturor ofertantilor pentru servicile de modificare a
instalatiilor/sistemelor implementate in proiectul Curtici - Km 614 - ipoteza
evident neplauzibila.

CFR trebuie sa se asigure ca documentatia de atribuire garanteaz3
egalitatea de tratament in mod general si abstract, iar nu conditionat de
participarea sau nu la licitatie a unui operator. Altfel, acesta va fi favorizat
sau dezavantaj in cazul in care nu i se permite participarea.

Lucrdrile indicate prin Clarificari se pot efectua doar cu interventia
operatorului competitor. Cum acestuia nu i se poate interzice sa participe
la licitatie, este de datoria CFR de a lua masurile necesare in vederea
inlaturarii efectului anticoncurential - in cazul de fatd precizarea la nivelul
documentatiei de atribuire ca ofertantilor li se va cere doar asigurarea
interfatdrii sistemelor din noul proiect cu cele din proiectul vecin.
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In conditiile in care CNSC apreciazd ca aceastd m&sura de remediere
nu este posibild si ca riscurile si costurile contractarii serviciilor ALSTOM
cad in sarcina ofertantilor, contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire in ceea ce priveste lotul 2 sau obligarea entitatii contractante la
anularea procedurii de atribuire in conditiile in care modul de organizare
al acesteia distorsioneaza concurenta si incalca principiul egalitatii de
sanse intre ofertanti.

Entitatea contractanta a transmis in copie, dosarul achizitiei publice
anexat punctului de vedere nr. 1.D/2/7/04.01.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 147/04.01.2021, cu privire la contestatia formulatd de catre SC
SIEMENS MOBILITY SRL, precum si punctului de vedere nr.
1.D/2/6/04.01.2021 inregistrat la Consiliu sub nr. 148/04.01.2021, cu
privire la contestatia formulat¥ de citre SC THALES SYSTEMS ROMANIA
SRL.

Prin punctul de vedere nr. 1.D/2/7/04.01.2021, entitatea
contractanta solicitd respingerea contestatiei SC SIEMENS MOBILITY SRL
ca nefondatd pentru urmatoarele considerente:

1. Prin raspunsul la clarificari, nu s-au suplimentat cerintele din SF,
ci au fost aduse precizari pentru a veni in sprijinul ofertantilor, pentru
elaborarea ofertei tehnice si financiare.

2. Fata de critica contestatorului privind upgradarea MSC-urile
existente, entitatea contractanta face precizarea ca aceasta a fost
solicitatd pentru asigurarea functionalitatii sistemului GSM-R implementat
in cadrul acestei lucrari. Nu se intelege despre ce "obligatii noi" este vorba
avand in vedere cd aceasta cerinta este impusa in documentul GSM-R
Cerinte Beneficiar la "GSM-R 252 Ofertantul este responsabil cu integrarea
tuturor echipamentelor in reteaua existenta. Deoarece se presupune ca
Ofertantul indeplineste complet cerinfa GSM-R 3 IOT orice problema
aparuta in integrare este responsabilitatea exclusiva a ofertantului. (LC)".

Aceastd cerinta a fost atacata la CNSC in proiectul "Reabilitarea liniei
de cale feratd Brasov Simeria, componenta a coridorului Rin Dunare,
pentru circulatia cu viteza maxima de 160 km h, Sectiunea Brasov-
Sighisoara, subsectiunile 1. Brasov - Apata si 3. Cata - Sighisoara” fiind
emisa Decizia nr. 437 din 28.02.2017, ce a ramas definitiva.

Referitor la upgradarea soffcware-ului MSC-urilor existente, aceasta
este necesara conform cerintei ,GSM-R 122. In vederea satisfacerii
obiectivului UIC privind interoperabilitatea retelelor feroviare europene,
reteaua GSM-R solicitata trebuie sa fie conforma cu cele mai recente
versiuni aprobate ale standardelor EIRENE si MORANE:

EIRENE FRS V8.0

EIRENE SRS V16.0" pentru realizarea compatibilitatii echipamentelor
GSM-R cu prevederile TSI CCS in vigoare, in vederea asigurarii certificarii
si punerii in functiune a instalatiilor nou introduse. Avand in vedere c3
Antreprenorul este responsabil in exclusivitate cu integrarea retelei pe
care o realizeazd 1in reteaua existenta este evident ca este
responsabilitatea Iui ca reteaua sa fie conforma cu ultimele standarde in
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vigoare, standarde stabilite de UE in baza carora EC deconteazd 85 % din
pretul acestui proiect.

Avand in vedere cd aceastd spetda a fost clarificatd definitiv prin
Decizia 437 din 28.02.2017, entitatea contractantd considera ca devin
incidente prevederile art. 430 - 431 din Noul Cod de procedurd civild
privind autoritatea de lucru judecat.

Fata de critica contestatorului, respectiv "-se cere achizitionarea de
echipamente suplimentare noi care vor fi implementate in proiecte de
perspectiva neexistand date despre acestea in documentatia de atribuire
astfel incat sd se poatd face proiectarea si evaluarea cantitdtilor de
echipamente, de materiale si de lucrari. Mai mult decat atat, acestea nu
se regasesc in evaluarea bugetului proiectului”, entitatea contractant3
mentioneazd ca lucrarile de semnalizare si centralizare ale statiilor
CF/haltelor de migcare posturilor de miscare cuprinse Tn proiect, cu toate
etapele/ proiectele aflate in diferite faze de dezvoltare sunt cuprinse in
mod explicit in SF, in memoriul tehnic, in planurile de situatie, in schitele
de semnalizare si in planurile bifilare de izolare.

Aceste echipamente sunt necesare 1in vederea asigurarii
compatibilitatii tehnice si functionale intre instalatiile din cadrul acestui
proiect cu instalatiile ce urmeaza a fi introduse cu ocazia lucrérilor de
perspectiva, deoarece in cazul in care proiectul de perspectiva va fi realizat
de un alt furnizor decat cel care va furniza instalatia pentru proiectul
Timigoara Arad, nu se va putea realiza centralizarea in instalatia existent3
a elementelor aferente lucrarilor de perspectiva.

Entitatea contractanta mentioneaza ca prin rdaspunsul la clarificari,
nu s-au suplimentat cerintele din SF ci au fost aduse precizdri pentru a
veni in sprijinul ofertantilor, pentru elaborarea ofertei tehnice si financiare.

Prevederea in mod exclusiv a interfatdrii cu subsistemele
implementate in proiectele adiacente, fara modificarea/ suplimentarea
reconfigurarea/ unor sisteme deja implementate sau care vor fi
implementate de terti, poate conduce la neasigurarea integrald a
functionalitatilor solicitate in cerinte (de ex: handover intre RBC
implementat in proiectul deja existent si cel din proiectul lotului 4).

Fata de criticile: ,Prin raspunsurile la solicitarile de clarificare 115 -
116, intrebarile nr. 47 si nr. 48, CFR mentioneaza faptul ca ,Antreprenorul
are obligatia conectarii sistemului BSS livrat in acest proiect la cele doud
MSC existente deja, precum si a upgradani centralelor MSC existente de
la FRS 7 si SRS 15 la FRS 8 si SRS 16, conform TSI CCS in vigoare".
Aceasta pretentie cu privire la imbunatatirea la o versiune superioard a
centralelor MSC existente presupune de fapt modificarea software-ului
acestor centrale - aspect care nici macar nu face parte din Studiului de
Fezabilitate.

Aceastad modificare de software reprezinta o cerinta in totalitate noud
care nu poate fi realizata decat de catre firma care a produs si implementat
cele doud centrale MSC (Nokia)."

Aceasta cerinta a fost impusa de CFR dupa modificarea standardului

de catre ERA la licitatia "Reabilitarea liniei de cale feratd Brasov Simeria,
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componentd a coridorului Rin Dunare, pentru circulatia cu viteza maxima
de 160 km/h, Sectiunea Brasov-Sighisoara, subsectiunea 2. Apata Cata"
la care firma Siemens a fost ofertant si nu a fost contestata de nici o firma.
Din acest motiv ea nu este o ,cerinta suplimentara" sau ,in totalitate noua
"pentru un ofertant care a participat la licitatia "Sectiunea Bragov-
Sighisoara, subsectiunea 2. Apata Cata" si a pregatit o oferta care sa fie
conforma cu Cerintele Beneficiar.

»Nici Siemens si nici vreun alt operator economic nu poate interveni
asupra instalatiilor sistemelor ALSTOM, respectiv Nokia. Doar ALSTOM,
respectiv Nokia, sunt in masurd sa efectueze aceste lucrari deoarece
acestea au configuratiile specifice ALSTOM, respectiv Nokia, doar acestea
cunosc sistemul instalat si modul de intervenire/modificare a acestuia.

Mai mult, doar acestea detin drepturile de proprietate intelectuala
asupra software-ului si doar acestea pot interveni asupra hardware-ului
instalat, aflat in perioada de garantie (ceea ce nu permite interventii ale
unor terti asupra lui).

Astfel, situatia concreta denota un efect de captivitate aparut la
nivelul procedurii care prin modul in care este solutionat de CFR se
materializeaza printr-un puternic efect anticoncurential constand in

-fortarea operatorilor de a contracta serviciile operatorului concurent
(acestia fiind, practic, ,la mana" acestuia, care are libertatea chiar s3
refuze cooperarea, ceea ce echivaleaza cu blocarea accesului in licitatie).

-avantajarea evidenta a operatorului concurent in conditiile in care
nimic nu il tine sa ofere preturi mult mai mari pentru suport acordat
competitorilor, decat pretul pe care il va include in oferta sa in prezenta
licitatie", upgradarea software-ului MSC-urilor existente a fost tratata pe
larg anterior.

Avand in vedere ca aceastd speta a fost clarificatd definitiv prin
Decizia 437/28.02.2017, entitatea contractantda considera ca devin
incidente prevederile art. 430 - 431 din Noul Cod de procedura civila
privind autoritatea de lucru judecat.

Pentru a sublinia reaua credinta a contestatoarei, entitatea
contractantd invedereaza ca Centralele MSC au fost instalate in proiectul
Pilot de catre consortiul Thales-Siemens-Nokia (Atunci NSN). La receptia
finald Consortiul a pus la dispozitia CFR documentatia tehnica care contine
toate planurile si chiar si setarile pentru centralele MSC in cele mai mici
amanunte. Deci Siemens dispune de documentatia amanuntita a retelei
Centrale din Pilot.

De asemenea Siemens face speculatii fara niciun suport la adresa
firmei Nokia, aceasta fiind acuzata in mod contradictoriu de blocarea
accesului la licitatie sau dimpotriva de oferte mult prea mari. Firma
Siemens nu ofera nici o dovada in acest sens si nici cum ar fi protejata
CFR de aceste practici. Pana la urma exact firma Siemens este cea care a
fost Tn consortiu cu Nokia la pilot si la alte licitatii deci ea este singura care
cunoaste cu exactitate valoarea ofertelor si are posibilitatea sa probeze in
fata autoritdtii abilitate daca firma Nokia practica preturi neconcurentiale.
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Referitor la criticile din cadrul contestatiei cu privire la interfatarea
sistemului, entitatea contractanta considerda cad acestea sunt nefondate
intrucdt prevederea in mod exclusiv a interfatdrii cu subsistemele
implementate in proiectele adiacente, fdra modificarea/ suplimentarea /
reconfigurarea unor sisteme deja implementate sau care vor fi
implementate de terti, poate conduce la neasigurarea integrald a
functionalitatilor solicitate in cerinte (de ex: handover intre RBC
implementat in proiectul deja existent si cel din proiectul lotului 4).

Contestatorul citeaza tendentios punctul de vedere transmis de CFR
"instalatia CE de la Glogovat va avea soft-ul rescris (cu program de
zavorare nou), astfel ca se va evita avantajarea operatorului economic ce
a implementat-o", din care rezulta clar cd nu CFR s-a angajat s& asigure
rescrierea software-ului la instalatia CE din Glogovat, aceasta fiind in
sarcina Antreprenorului.

Referitor la critica conform cdreia ,Interoperabilitatea poate fi
asigurata daca:

(i) pe de o parte, ofertantul castigator asigurd interfatarea
sistemului ce urmeaza a fi implementat in proiectul nou cu sistemul
existent,

dar in acelasi timp

(ii) entitatea contractanta asigura rescrierea software-ului anterior
si interfatarea sistemului anterior implementat cu sistemul nou din noul
proiect”, entitatea contractanta reitereazd faptul c3 acestea sunt
nefondate, fintrucdt prevederea in mod exclusiv a interfatdrii cu
subsistemele implementate in proiectele adiacente, fard modificarea/
suplimentarea / reconfigurarea unor sisteme deja implementate sau care
vor fi implementate de terti, poate conduce la neasigurarea integral3d a
functionalitatilor solicitate in cerinte (de ex: handover intre RBC
implementat in proiectul deja existent si cel din proiectul lotului 4).

CFR a solicitat, in cazul in care sistemul de interfatare propus atrage
costuri suplimentare pentru adaptarea la sistemele vecine, acestea vor
trebui incluse in oferta.

Avénd in vedere cele prezentate anterior, entitatea contractant3
solicita respingerea cererilor contestatorului SIEMENS MOBILITV SRL si
mentinerea prevederilor documentatiei de atribuire asa cum a fost
publicatd in SEAP.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1295/11.01.2021,
IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA, in calitate de operator economic interesat
de participarea la procedura de atribuire antementionatd, formuleaz3
cerere de interventie accesorie in sprijinul si favoarea SC SIEMENS
MOBILITY SRL, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie,

- admiterea contestatiei formulata de catre SC SIEMENS MOBILITY
SRL respectiv:

1. Anularea ca nelegale a raspunsurilor de clarificare publicate de
CFR ca raspuns la solicitarile nr. 33-34, pct. 7 (pag 18-20), nr. 110-111

intrebarea 6 (pag. 213) si nr. 115-116, pct. 9, 18, 19, 47 si 48 (pag. 222-
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237), acestea determinand un avantaj nedrept si anticoncurential n
favoarea operatorului care a implementat sistemele relevante in
sectoarele de cale ferata adiacente;

2. Luarea masurilor de remediere necesare eliminarii elementelor
anticoncurentiale.

- acordarea cheltuielilor de judecata.

Intervenienta mentioneaza ca intrucdt documentatia de atribuire era
incompleta/cuprindea informatii trunchiate eronate/necorelate, mai multi
operatori economici au formulat solicitari de clarificari pentru a se obtine
informatiile corecte si complete in vederea intocmirii ofertelor.

La data de 18.12.2020, entitatea contractantd a raspuns acestor
solicitari de clarificari printr-un raspuns consolidat (nr.1.D/2/1204
/18.12.2020).

O parte din raspunsurile care au fost publicate in SEAP determind
completarea obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit cu activitati
care nu au fost incluse la momentul publicarii anuntului de participare si
care nu pot fi realizate decat de catre/cu acordul operatorilor economici
concurenti care au realizat sistemul/instalatiile existente.

Pe de alta parte aceasta modificare a fost realizata fara a se aduce o
modificare si fata de costurile necesare derularii contractului, fapte ce duc
la ingradirea concurentei, la incalcarea principiul tratamentului egal prin
favorizarea unor operatori economici si la impunerea unor cerinte
restrictive.

Intervenienta invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 precum si prevederile art. 61 din Cod.proc.civ. precizand in
acest sens ca, in calitate de ofertant interesat de participarea la aceasts
procedura, dovedita inclusiv prin faptul ca a participat la toate procedurile
derulate de CFR care au avut ca obiect atribuirea unor astfel de contracte
precum cel in cauzd, justifica un interes deplin pentru ca actele emise de
catre entitatea contractanta cu incalcarea legii, sa fie anulate iar procedura
de atribuire sa se desfasoare cu respectarea, in primul rand, a principiilor
concurentiale si de tratament egal, dar si celelalte principii prevazute la
art. 2 din Legea nr. 99/2016.

In conditiile in care interesul societdtii interveniente in cadrul
procedurii de atribuire este acela de a participa la aceasta procedura si de
a i se asigura obiectivitatea si profesionalismul entitatii contractante prin
aplicarea principiilor esentiale privind nerestrictionarea concurentei si
respectarea tratamentului egal si al transparentei, este evident ca in
cadrul dosarului dedus judecdtii intervenienta justificd un interes real in
sustinerea cererii de interventie in favoarea Siemens, avand aceleasi
solicitdri pe care contestatoarea le-a formulat in petitul contestatiei.

De asemenea, principiul liberului acces la justitie, statuat atat in
prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art. 6
alin. 1). instituie cadrul legal prin care intervenienta poate sa isi protejeze
interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce i s-ar produce
prin respingerea contestatiei Siemens.

Pagina 20 din 115



Astfel, daca un operator economic este favorizat in ceea ce priveste
o activitate/cerintd/lucrare din cadrul procedurii de atribuire, acest lucru
afecteaza intreaga competitie (concurentd), inclusiv pe acei operatori
economici (Antreprenori in ceea ce priveste lucrdrile pe infrastructura
feroviard) care urmau sd se asocieze cu operatorii direct afectati de
restrictivitate sau care urmau sa subcontracteze serviciile operatorilor
economic direct afectati de aceastd restrictivitate.

In acest domeniu limitat, in care activeaza foarte putini operatori
economici care pot realiza lucrarile/activitdtile informatice instalatii in
cauza (Siemens, Thales, Alstom si Nokia), operatorii economici care
desfagoara celelalte tipuri de activitdti de infrastructurd feroviard (mai
putin partea informatica/instalatii) si care sunt nevoiti sd se asocieze cu
specialigtii in acest domeniu restréns pentru a putea participa la procedur
sunt afectati in mod direct atunci cand se restrictioneazad concurentd fat3
de aceste activitati.

In atare situatie, daca numarul de posibili parteneri cu care
intervenienta ar putea participa la procedura se reduce semnificativ pe
motiv cd acegtia sunt in imposibilitatea de a participa la procedurd in
aceste conditii si doar cei favorizati pot sa-si intocmeasca oferta, devine
evident ca daca s-ar respinge contestatiile Siemens si Thales, ar fi in
situatia in care, pentru a participa la procedurd, ar trebui s3 coopteze ca
$i subcontractant pe principalul sau competitor (Alstom), lucru imposibil
de realizat.

Asadar, restréngerea concurentei pentru operatorii economici care
desfagoara activitdti necesare Iintocmirii ofertei si fir8 de care
intervenienta nu poate participa la procedura afecteazad in mod direct
participarea sa la procedura de atribuire, iar acest lucru justificd
interventia sa in sustinerea contestatiei Siemens.

Intervenienta invedereaza cd prin mentinerea rdspunsurilor Ia
clarificare care fac obiectul contestatiei Siemens se ajunge la favorizarea
unor anumiti operatori economici (Alstom/Nokia), ceea ce afecteaza
participarea la procedura a oricarui alt operator economic, ajungandu- se
la 0 dependenta fata de acesti operatori concurenti favorizati.

Astfel, prin raspunsurile la clarificari, entitatea contractanta:

- Suplimentar fata de ce s-a publicat initial in documentatia de
atribuire, obliga ofertantii la efectuarea mai multor lucrari/activitdti de
reconfigurare/adaptare/upgradare a unor instalatii/sisteme implementate
de operatorii concurenti (Alstom/Nokia) Tn cadrul proiectului vecin Curtici
km 614:

o Realizarea tuturor modificarilor necesare (hardware, software,
certificare, testare, demonstrare functionalitate etc) pentru adaptarea
instalatiilor deja implementate in proiectul anterior Curtici - km 614 si care
sunt incluse in prezentul proiect (CE, RBC, ERTMS, GSM etc):

o Efectuarea modificarilor SW/HW care sunt, de asemenea, in
sarcina ofertantului castigator:

o Efectuarea upgradarii centralelor MSC existente de la FRS7 si

SRS15 |la FRS8 si SRS16, ce presupune o modificare a acestora, lucrari
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care nu sunt prevazute nici macar in Studiul de Fezabilitate, dovada ca nu
au fost avute in vedere in calculul valorii estimate a contractului: In cazul
acesta singurul care poate realiza aceasta activitate este NOKIA, intrucat
software-ul pentru aceste centrale a fost realizat doar de NOKIA (deci
dreptul de proprietate intelectuald apartine exclusiv acestui operator
economic).

o Se cere achizitionarea de echipamente suplimentare noi care vor fi
implementate in proiecte de perspectiva neexistand date despre acestea
in documentatia de atribuire astfel incat sa se poata face proiectarea si
evaluarea cantitatilor de echipamente, de materiale si de lucrari. Nu se
regasesc in evaluarea bugetului.

Introduce, suplimentar o lista generica de tipul "alte costuri"
referitoare la costurile importante determinate de reconfigurare/adaptare/
upgradare si interconectarea sistemelor livrate anterior si sugereaza
operatorilor economici sa introduca si costurile legate de interconectare,
fiind astfel confirmatd teza ca acestea nu au fost avute in vedere de la
inceput si ca valoarea estimata a procedurii nu reflecta astfel de costuri.

Nu elimina efectul anticoncurential aparut la nivelul statiei Glogovat
si pe care si I-a asumat prin punctul de vedere formulat in dosarul
2389/C4/2020 atunci cand a precizat ca "instalatia C E de la Glovof va
avea soft rescris (cu program de zavorare nou), astfel cd se va evita
avantajarea operatorului economic care a implementat-o".

Creeaza, in mod artificial si nejustificat, o dependenta fata de
operatorii concurenti a oricarui operator economic ce doreste sa participe
la procedura. Astfel, pentru a avea acces la informatii privind instalatiile
sistemele (atat la nivel software cat si la nivel hardware) orice operator
economic trebuie sa apeleze nainte de intocmirea ofertei la operatorii
concurenti (Alstom si Nokia) si in functie de disponibilitatea acordul de
vointd al acestora sa plateasca serviciile oferite in vederea obtinerii
respectivelor informatii, fapt care, in mod evident, reprezintd o
restrictionare a participarii la procedura si favorizarea acestor operatori
concurenti.

Modificad obiectul contractului, prin includerea unor activitati noi, dar
fara a modifica si valoarea estimata a contractului, decizie total irationala
si nelegala.

Indiferent cum este privita situatia de fapt expusd de cdtre Siemens
fn cadrul contestatiei, dependenta fata de acordul de vointa al
ALSTOM/NOKIA a tuturor operatorilor economici care intentioneaza sa
participe la procedura este evidenta si rezulta in mod logic si justificat din
faptul cd cele doua sisteme (cel vechi si cel nou) prezinta caracteristici
diferite, ce trebuie corelate, acest lucru putdndu-se realiza doar prin
colaborarea operatorilor economici care realizeaza cele doua sisteme.

Operatorul care va realiza sistemul nou, la momentul acesta al
procedurii, nu are acces la toate informatiile privind sistemul vechi,
informatii la care au acces doar ALSTOM si CFR, fiind imposibil de explicat
cum se aplica tratamentul egal si principiul transparentei in aceast3
situatie.
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Chiar daca entitatea contractanta a publicat o parte din informatii
referitoare la sistemul instalatiile ce trebuie reconfigurare/adaptare/
upgradare oricum Alstom/Nokia va detine mai multe infromatii decat orice
alt operator economic, acesta cunoscand mai bine decat oricine cum/in cét
timp/la ce costuri s-ar putea realiza reconfigurarea/adaptarea/upgradarea
sistemului vechi, informatii pe care ceilalti operatori economici nu le detin
i nici nu au cum sa le detina farda a avea acces neingradit la
softul/hardware-ul sistemelor/instalatiilor.

Pe de alta parte, chiar si in situatia in care s-ar permite, inainte de
intocmirea ofertei, accesul la toate informatiile referitoare la softul
hardware-ul sistemelor/instalatiilor anterioare acesti competitori tot ar fi
favorizati raportat la perioada de timp necesara analizei acelor informatii
si crearea unei oferte prin care sa se prezinte modul de
reconfigurare/adaptare/upgradare a acestor sisteme/instalatii existente.

Intervenienta invoca faptul ca existd o mare diferentd fintre
interfatarea sistemului nou cu cel vechi Si
reconfigurarea/adaptarea/upgradarea sistemului vechi, aceasta diferenta
determinand avantajarea operatorilor concurenti.

Reconfigurarea/adaptarea/ upgradarea sistemelor realizate anterior
de operatorul concurent presupune in primul rand accesul la sistem si apoi
realizarea de modificari astfel incat acesta sa corespunda cu proiectul nou.

Astfel, cel putin la nivel conceptual, exista mari diferente intre ceea
ce presupune o interfatare si ceea ce presupune reconfigurarea/
adaptarea/ upgradarea, si cu cat se avanseaza in analiza tehnica situatia
devine din ce in ce mai complicata.

Este evident cd niciun alt operator economic nu are aceleasi
informatii despre sistemul anterior realizat asa cum are Alstom/Nokia.

Acesta este si motivul pentru care o reconfigurare/adaptare/
upgradare este imposibil de realizat/ofertat fara 0
colaborare/negociere/un acord de vointa al Alstom/Nokia, fara incalcarea
principiului concurentei si fara avantajarea operatorului economic care are
toate informatiile despre sistemul vechi.

Singura solutie, in cazul de fata, pe care o are la dispozitie entitatea
contractanta pentru a nu avantaja/dezavantaja vreun operator economic
este de a remedia raspunsurile in sensul de a pune in aplicare ceea ce a
indicat in fata CNSC in dosarul 2389/2020 atunci cand a precizat ca
"instalatia CE de la Glogovat va avea soft rescris (cu program de zavorare
nou), astfel ca se va evita avantajarea operatorului economic care a
implementat-o".

Asa cum a retinut in mod just si Siemens in contestatia sa
"Interconectarea sistemelor nu poate fi obtinuta la nivelul operatorilor
economici prin negocieri directe intre acestia (deoarece aceasta creeaza
din start premisele distorsionarii concurentei), ci la nivelul entitatii
contractante, prin mijlocirea asigurata de aceasta, adica prin achizitia
simultand a concursului ambilor operatori care trebuie sa isi interfereze
produsele serviciile".
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Ar fi absurd si poate chiar nelegal sa se pretinda de la competitorii
directi care participa la aceeasi procedura de atribuire ca anterior intocmirii
ofertelor sa negocieze si sa se inteleaga fata de costurile, informatiile
necesare Intocmirii a doua oferte diferite/separate.

De asemenea, intervenienta invedereaza faptul ca costurile necesare
lucrarilor suplimentare pentru asigurarea reconfigurarea/adaptarea/
upgradarea/interfatarea sistemului existent cu cele noi nu au fost avute in
vedere in stabilirea valorii estimate a contractului.

Prin raspunsul la solicitarea 7 din clarificarea 33-34 in cadrul
raspunsului consolidat, CER dovedeste faptul ca toate lucrarile aferente
reconfigurarii/adaptarii/upgradarii/interfatarii sistemului existent cu cele
noi nu au fost avute in vedere in stabilirea valorii estimate a contractului.

Mai mult si ANAP constata aceasta lipsa de transparenta prin Avizul
conform conditionat pe care I-a emis chiar fata de acest raspuns al entitat;ii
contractante, considerdnd ca nu sunt suficiente pentru intocmirea unei
oferte nici macar aceste informatii noi, care nu existau la momentul
publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, completarea modului in care trebuie realizatd propunerea
financiara prin adaugarea unei noi categorii de cheltuieli ("Alte cheltuieli")
dovedeste clar ca valoarea estimata a contractului publicata initial nu a
avut incluse aceste activitati care tot prin clarificarea Tn cauza au fost
introduse in documentatia de atribuire.

In niciun document din documentatia de atribuire, sau care s# fi fost
publicat odatd cu raspunsurile la clarificari, nu se dovedeste ca aceste
costuri au fost incluse/calculate/luate in considerate in valoarea estimata
a lucrarii.

In opinia intervenientei, entitatea contractantd avea posibilitatea (si
obligatia) de a adopta cea mai adecvata solutie pentru necesitatea pe care
o doreste satisfacutd, astfel incat sa nu se restrictioneze concurenta sau
sa incalce principiile tratamentului egal sau al transparentei.

In astfel de proiecte complexe de infrastructura, proiecte, care din
punct de vedere al sigurantei circulatiei, trebuie sa fie unite cu proiectele
finalizate in curs de finalizare, apare necesitatea obiectivd a corelarii
proiectului nou cu cel existent/in curs de derulare.

Daca o astfel de corelare necesita upgradari/modificari pentru
sistemul existent in curs de derulare, situatia devine complicat de
gestionat, raportat la respectarea principiilor transparentei, a
tratamentului egal si asigurarea unei concurente reale, intrucat
upgradarea, modificarea sistemului existent nu se poate face decat:

- fie prin dezvaluirea secretului comercial al celui care a realizat
softul/hardware-ul existent (intrucat o procedura concurentiald presupune
furnizarea tuturor informatiilor despre sistem, ceea ce ar insemna
dezvaluirea tuturor conceptelor inovatiilor pe care operatorul sistemului
existent le-a utilizat, ceea ce duce si in acest caz la incalcarea principiilor
concurentiale intre operatorii economici de pe piata).

- fie prin organizarea unei proceduri neconcurentiale (cum ar fi

procedura de negociere fara publicare), intrucét este imposibil de asigurat
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nivelul de transparenta al unei proceduri concurentiale. Fara incalcarea
unor principii esentiale de concurenta, transparenta, tratament egal.

Astfel, pentru a satisface aceasta necesitate, entitatea contractantd
are la dispozitie mai multe optiuni, unele dintre aceste incalcadnd in mod
grav principiile concurentiale:

-fie corelarea/conectarea/interoperabilitatea dintre acest proiect si
cel existent va fi intermediata de catre entitatea contractantd (aceasta
reprezentand autoritatea care intervine si poate avea parghiile necesare
pentru a media colaborarea dintre operatorul care a realizat sistemul
instalatia nou gi cel care a realizat sistemul instalatia veche).

- fie sa se organizeze o procedurd de atribuire concurentiald pentru
aceste activitati/ lucrari de upgradare/ modificare/ modernizare a
sistemului existent, insa in acest caz este nevoitd sd publice toate
informatiile pe care le are operatorul sistemului existent, situatie fatad de
care entitatea nu are nicio parghie de a obliga acest operator s dezvaluie
aceste informatii iar pe de alta parte s-ar putea considera cd se incalci
secretul comercial al acestuia prin dezvaluirea tuturor informatiilor la care
are acces acest operator economic. In caz contrar, nefurnizarea acestor
informatii, sau dependenta creata fata de operatorul sistemului existent
ducand la incadlcarea principiilor amintite.

Asadar, indiferent de solutia aleasa de entitatea contractantd pentru
satisfacerea nevoilor obiective (putand exista si alte solutii legale fata de
cele invocate de cdtre Siemens in cadrul contestatiei), aceasta trebuie s
fie legald si sa nu creeze obstacole in participarea operatorilor economiei
in domeniu la procedura concurentiald in cauza, iar masura de remediere
la care s-a facut trimitere este In masura sa indeplineascd acese obiective.

Prin adresa nr. 2225/2953,2954-C4/14.01.2021, Consiliul solicita
IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA sa faca dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 220.000 lei conform prevederile art. 611 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca cererea de interventie are
caracterul (elementele) unei veritabile contestatii.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 2678/18.01.2021,
IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA formuleaza raspuns in care mentioneaza
ca aceastd cerere de interventie accesorie este in favoarea Siemens si a
contestatiei sale.

Daca insa se identifica anumite argumente/rationamente/exprimari
care pot fi interpretare, considerate ca facand parte dintr-o contestatie,
atunci intervenienta precizeaza ca acestea nu fac parte din cererea sa de
interventie accesorie si pe aceasta cale sunt inlaturate, dar raman perfect
valabile solicitarile/argumentele/justificarile Tn sprijinul Siemens, aceasta
fiind esenta intregii cereri, de altfel.

Astfel, cererea intervenientei a vizat in mod evident o sustinere in
favoarea Siemens (deci se sprijind apararea Siemens), lucru care rezultd
din urmatoarele:

a) din petitul formulat, care leaga prezenta cerere de interventie
de solutia data in contestatia Siemens.
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Intervenienta nu tinde la impunerea unei pretentii proprii, ci
urmareste, prin aparadrile sale ca CNSC sa pronunte o solutie in favoarea
partii pentru care a intervenit, respectiv in favoarea Siemens.

Solicitarea intervenientei nu este una independenta, proprie, ci este
accesorie contestatiei Siemens, cererea de interventie neavand niciun
petit separat de admiterea contestatiei Siemens.

Asa cum este cunoscut, intervenientul accesoriu, care vine in
sprijinul unei parti dintr-un litigiu trebuie sa justifice totusi un interes, care
se delimiteaza de interesul de a pretinde pentru sine "dreptul dedus
judecatii”. Acest interes in cazul intervenientului accesoriu este unul
preventiv, si trebuie sa arate folosul practic urmarit prin aceastd
interventie, in acest caz fiind mentinerea posibilitatii ca Siemens sa poata
participa la procedura de atribuire pentru ca si intervenienta sa poata
participa.

Mai mult, faptul ca in petitul cererii de interventie se solicitd
"admiterea contestatiei Siemens , dovedeste ca intentia intervenientei nu
a fost sa obtind judecarea unui drept propriu, ci judecarea dreptului
Siemens care este expus si exprimat in contestatie.

Clarificarea in sine nu i aduce in mod direct o vatdmare
intervenientei avand in vedere ca nu desfasura acele activitati la care face
trimitere contestatia Siemens, dar daca s-ar respinge contestatia
Siemens, participarea intervenientei la procedura este afectata intrucat s-
ar mentine efectele neconcurentiale la care face trimitere Siemens,
respectiv s-ar favoriza Alstom si Nokia, iar ceilalti ar fi descurajati sa
participe la procedura.

Intervenienta nu intentioneaza, prin cererea de interventie sa puna
in discutie un drept propriu, ci sa vind in sprijinul Siemens in vederea
admiterii acestei contestatii.

Deci, intervenienta a decis sa participe in sprijinul Siemens in fata
Consiliului, preventiv, pentru a-l ajuta pe acesta in apararile sale pentru
ca intervenienta sa nu fie afectata in vreun fel de mentinerea favorizarii
Alstom si Nokia, fapt ce ar afecta pe ceilalti interesati sa participe la
procedura cum este Siemens.

Daca Consiliul a interpretat in alt mod acest interes, astfel incat s3
fie considerat ca se urmareste un drept propriu dedus judecdtii, atunci
intervenienta inlaturd respectivele exprimari/argumente in acest sens,
cererea de interventie fiind direct dependenta de cererea Siemens (dac3
aceasta se respinge si cererea de interventie se respinge).

Continutul cererii de interventie s-a raportat la argumentele/
motivele invocate de catre Siemens in Contestatie, abordandu-se si
sprijinindu-se in aparare aceleasi problematici descrise de catre Siemens.

Analiza concretd a acestor argumente din punct de vedere al
temeiniciei sau fundamentarii lor urmeaza a fi realizata in momentul
judecédrii contestatiei si a cererii de interventie iar daca se considera ca o
parte dintre acestea depasesc limitele stabilite de contestatie atunci ele
pot fi respinse dar in niciun caz nu se poate califica o intreaga cerere
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bazata pe exprimari folosite in argumentarea motivelor invocate de catre
Siemens.

Cererea de interventie se califica in functie de solicitarile formulate
in petitul cererii, acesta delimitdnd clar cadrul procesual si intentia
petentului in formularea cererii.

In cazul de fata, solicitarea este clard, respectiv se urmareste si s-a
solicitat admiterea contestatiei SIEMENS nefiind formulate alte solicit3ri
care sa aiba legaturd directd sau sd presupuna pretentii fatd de un drept
propriu al intervenientei.

Cererea intervenientei respecta si identifica toate elementele
definitorii ale unei cereri de interventie accesorii in favoarea Siemens, si
niciun element care sa determine interpretari in sensul cd aceasta ar fi in
realitate o actiune separata de contestatia Siemens prin care s3 se
urmareasca un drept propriu al IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA.

Toate argumentele formulate in cuprinsul cererii nu privesc si nu au
avut la baza vreo solicitare proprie, c¢i s-au raportat la
argumentele/motivele Siemens din contestatie, fapt dovedit si prin aceea
ca in cadrul cererii de interventie au fost citate extrase din contestatia
Siemens.

Interpretdrile trebuie realizate in sensul de a produce efecte juridice,
iar nu de a limita dreptul la aparare si accesul la justitie si interzicerea
unui operator economic interesat sa participe la procedura de a interveni
in sustinerea unui contestator fatd de documentatia de atribuire.

Calificarea unui act procedural nu ar trebui sa fie realizatd in mod
formalist si in scopul de a ingradi dreptul la apdrare, ci ar trebui analizate
toate aspectele care determina intentia, scopul si interesul pentru care
emitentul acelui act a depus eforturile necesare in vederea formuldrii
actului.

Intervenienta invedereaza ca scopul si interesul sdu a fost
intotdeauna de a ajuta Siemens in actiunea sa, ca potential partener in
vederea participarii la aceasta procedura.

Prin adresa nr. 257/18.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
2922/19.01.2021, SC SIEMENS MOBILITY SRL formuleaza note scrise prin
care mentioneaza ca prin apararile formulate, CFR reclama, pe de o parte,
faptul ca prin clarificarile contestate nu ar fi fost introduse obligatii noi in
sarcina ofertantilor, ci doar ar fi fost aduse precizari suplimentare, iar pe
de alta parte, ca prin Decizia CNSC 437/C10/2926, 2978, 2996 din data
de 28.02.2017, organul administrativ-jurisdictional s-ar fi pronuntat deja
pe aspectul de fond in discutie. i

Ambele argumente sunt nefondate. In primul rand, prin raspunsuri
de clarificare contestate nu numai ca nu sunt clarificate aspectele tehnice
sau economice, dar, mai mult, acestea par a fi doar niste confirmari
formale ale unor intrebari formulate de operatori care, prin modalitatea de
formulare aleasda, nu s-au preocupat decdt sd fii creeze entitatii
contractante sansa concreta prin care sa introduca in documentatie toate
lucrdrile care sunt sau pot fi afectate de efectul anticoncurential descris

prin contestatie.
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Afirmatiile CFR se intemeiaza pe pretinsul caracter implicit al unora
dintre cerinte (care, de plano, nu poate fi luat in discutie vis-a-vis de
prevederile imperative legislative care obliga entitatile de a redacta
documentatia astfel incat cerintele sa fie exprese, clare si formulate intr-
un mod neechivoc), precum si pe faptul ca asemenea cerinte au fost
prevazute si in cadrul unui proiect anterior.

De exemplu, nu poate fi permisa apararea CFR fata de critica
referitoare la introducerea doar prin intermediul clarificarilor contestate a
obligatiilor de modificare a centralelor MSC, prin faptul ca aceasta ar fi fost
impusa in cadrul licitatiei pentru contractul Brasov - Sighisoara, sectiunea
Apata - Cata la care SIEMENS a participat. CFR afirma in acest sens ca
"din acest motiv ea nu este o "cerinta suplimentara” sau "in totalitate noud
"pentru un ofertant care a participat la licitatia "Sectiunea Brasov-
Sighisoara, subsectiunea 2. Apata - Cata" si a pregatit o oferta care sa fie
confocmé cu Cerintele Beneficiarului."”

In materia achizitiilor publice nu pot exista cerinte implicite, indirecte
si nici reglementate per relationem.

Asemenea aparari arata caracterul superficial in care CFR abordeaza
prevederile legale. Obligativitatea lor pare a fi 0 optiune in conceptia CFR.

CFR confirma, practic, prin punctul de vedere, cd documentatia de
atribuire pe care a conceput-o, impune ofertantilor, pentru a putea
participa in procedura, sa ajunga la un acord economic si tehnic cu
ALSTOM/NOKIA, obstacol care evident nu exista pentru ofertantul ALSTOM
si subcontractorul NOKIA.

O asemenea favorizare a lui ALSTOM si NOKIA prin dezavantajarea
tuturor celorlalti ofertanti este complet nejustificata, conditiile
preexistente procedurii (realizarea tronsonului anterior Frontiera- Curtici-
Arad-Km 614 de catre ALSTOM, respectiv implementarea celor doua
centrale MSC in cadrul proiectului Pilot Buftea-Brazi de catre NOKIA)
putand fi gestionate cu totul altfel de catre CFR, astfel incat sa nu existe
niciun avantaj/dezavantaj pentru nimeni.

CFR nici macar nu a inclus in documentatie informatii complete cu
privire la obligatiile de interconectare pe care le are castigatorul. Dovada
stau cele 300 de pagini de clarificari publicate de CFR "pe ultima suta de
metri", prin care CFR suplimenteaza semnificativ obiectul procedurii si
obligatiile de interconectare ale ofertantilor.

in ceea ce priveste clarificirile aduse afirmatiei CFR din cadrul
dosarului CNSC nr. 2390/C4/2020 referitoare la necesitatea rescrierii
software-ului instalatiei din statia Glogovat in vederea asigurdrii unei
concurente nedenaturate, afirmatia nu are sens decat in ipoteza in care
rescrierea revine in sarcina entitatii contractante.

Concurenta este denaturata in orice alta ipoteza, doar prin simplul
fapt cd ofertantul este obligat sa ceara oferta de la operatorul care a
instalat software-ul si hardware-ul in statia Glogovat.

in cauza de fatd nu s-a contestat necesitatea interconectdrilor, ci
modul de realizare a interconectdrii, mai exact crearea unor obligatii
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anticoncurentiale de a include in oferta lucrari de modificare a software-
ului si hardware-ului apartindnd operatorilor concurenti.

Drept pentru care nu este relevanta si nu poate fi retinut eventuala
autoritate de lucru judecat a acestei decizii. De altfel, nici de principiu nu
poate fi invocata autoritatea de lucru judecat a respectivei decizii in cauza
actuald, neexistand identitate de obiect, cauza si parti.

CFR citeaza din Decizia CNSC nr. 437/2017, inlocuind, insd, in mod
intentionat si tendentios ideea de integrare/interconectare cu cea de
modificare majora a software-ului si hardware-ului unei instalatii deja
existente, asupra cdruia exista drepturi de proprietate intelectual3.

In acelasi sens, in punctul de vedere al entitdtii contractante,
exprimarea "costuri suplimentare pentru adaptarea la sistemele vecine"
este asimilata in mod incorect cu costurile pentru modificarea sistemelor
vecine,

CFR invoca procedura anterioara Brasov Sighisoara Lot 1 si Lot 3,
Apata-Cata Lot 2, Simeria-Km 614 Lot 2a, 2b,2c si 3 si cu privire la
cerintele MSC, insa in prezenta procedurd deosebirea constd in faptul c3
doar printr-un raspuns de clarificare s-a pus pentru prima datd problema
upgradarii centralelor MSC (inlocuirii software-ului existent).

Cu toate ca si in celelalte proceduri similare de achizitie, deja
finalizate, exista aceleasi cerinte de interconectare/interfatare a unei
retele GSM-R care respecta noile specificatii tehnice EIRENE FRS V8.0
EIRENE SRS V16. cu cele doua centralele MSC implementate in alt proiect
si care sunt conforme cu vechile specificatii functionale EIRENE FRS V7.0
si EIRENE SRS V15, entitatea contractanta nu a impus modificarile de
software (upgradarea) ale centralelor MSC existente.

Avénd in vedere faptul ca in cadrul acestor doud proiecte au fost
aceleasi cerinte GSM- R, iar proiectele "Reabilitarea liniei de cale ferat3
Bragov Simeria, componenta a coridorului Rin Dunare, pentru circulatia cu
viteza maxima de 160 km/h, Sectiunea Brasov-Sighisoara, subsectiunile
1. Bragov - Apata si 3. Cata - Sighisoara, respectiv sectiunea 2 Apata-
Cata" sunt in curs de implementare de catre un alt Antreprenor, acest
upgrade al centralelor MSC nu a fost cerut in cadrul proiectului Apata-
Cata, cu toate ca reteaua GSM-R care va fi implementata in acest proiect
trebuie sa fie conforma@ cu cele mai recente versiuni aprobate ale
standardelor EIRENE si MORANE (LC) EIRENE FRS V8.0 respectiv EIRENE
SRS V16.

Referitor la afirmatia CFR potrivit careia ,La receptia finald Consortiul
a pus la dispozitia CFR documentatia tehnica care contine toate planurile
§i chiar si setdrile pentru centralele MSC in cele mai mici amédnunte. Deci
Siemens dispune de documentatia amanuntita a retelei Centrale din Pilot”,
Siemens sustine ca nu a dispus si nu dispune de documentatia amanuntita
a retelei GSM-R din cadrul proiectului Pilot. CFR stie ca in cadrul unui
Consortiu, fiecare asociat are raspunderea tehnicd si economicd proprie
asupra solutiilor implementate, respectiv pentru sistemul GSM-R
implementat de catre firma Nokia si proprietara drepturilor intelectuale,
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este singura care are documentatia amanuntitda cu privire la setarile
softului.

Pentru orice tip de sistem electronic implementat, nicio firma care a
implementat aceste sisteme electronice nu a predat Beneficiarului setarile
software, deoarece firmele care le-au implementat au drept de proprietate
intelectuald asupra software-ului si hardware-ului, fiind responsabile
pentru respectarea gradului de siguranta SIL 4 impus, pe toata durata de
viata a acestora.

Un alt exemplu concludent este legat de faptul ca CFR (Beneficiarul)
poate efectua numai nivelul 1 de mentenantd al acestor sisteme, care
constda in finlocuirea echipamentelor defecte, respectiv intretinerea
instalatiilor in conformitate cu prevederile din manualele de mentenanta
predate de catre Constructor si nicidecum modificarile setdrilor software
ale acestor instalatii, care pot avea un impact major in siguranta circulatiei
feroviare, conform cerintelor Beneficiarului Specificatie tehnica
centralizare electronica - CE, Versiune 1.8 - 01.10.2020.

Prin adresa nr. 425/26.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
4356/27.01.2021, SC SIEMENS MOBILITY SRL formuleaza note scrise prin
care, in sustinerea contestatiei formulate, depune:

(1) Hotardrea nr. 354-01/19-8 a Comisiei Nationale pentru
Controlul Achizitiilor Publice din Croatia (echivalentul CNSC din Croatia),
care a validat o teza juridica similara prezentei contestatii, precum si
clarificarile/masurile de remediere luate de autoritatea contractantd in
sensul eliminarii efectului anticoncurential;

(2) Documentatia aferenta unui proiect desfasurat in prezent in
Croatia in care, prin raportare la o situatie de fapt asemanatoare,
autoritatea contractanta a prevazut ab initio c@ modificarea sistemelor
pre-existente nu va face parte din contractul ce urmeaza a fi atribuit,
modificarea acestora fiind atribuita direct operatorului care a
instalat/configurat initial aceste sisteme.

Contestatoarea invoca un precedent judiciar asemanator solutionat
de Comisia Nationala pentru Controlul Achizitiilor Publice din Croatia in
sensul celor sustinute si de SIEMENS.

In cadrul unui proiect asem&nétor din Croatia (2018-2019), Alstom
Ferrovaria SpA si un alt operator economic (DIV-Grupa d.0.0.) au solicitat
anularea cerintelor din documentatia de atribuire (sectiunea 1.3.4.2.1),
fntrucat prin acestea se cerea modificarea software-ului instalatiei de
centralizare electronicd (ESSU) implementate in cadrul unui proiect
anterior, inclusiv a sistemului interlocking SIMIS W instalat de catre
subsidiara Siemens.

Reclamantul ALSTOM FERROVARIA SPA, filiala Zagreb, Zagreb,
analizdnd continutul documentatiei privind achizitia, concret privind
punctul 1.3.4.2.1. Specificatii tehnice. Caietul II. registrul I. se sustine ca
tipul dispozitivului SIMIS VV reprezinta un dispozitiv electronic pentru
semnal - siguranta (ESSU) care este produs si instalat doar de o firma,
respectiv SIEMENS. Reclamantul mai departe sustine ca executarea
lucrdrilor raportat la acest dispozitiv avea legdtura cu procedura achizitiei
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publice anterioare, pe tronsonul DUGO SELO KRIZEVCI unde beneficiarul
a acordat lucrarile ca si subcontract subcontractantului SIEMENS DD
HEINZELOVA 70A Zagreb, respectiv SIEMENS AKTINGESELLSCHAFT
OSTEREICI, Viena. Austria. Reclamantul mentioneaza cd au fost incélcate
dispozitiile procedurii achizitiei publice prescrise prin art. 4 ZJN 2016 si cad
S-a ajuns la subcontractare, deoarece subiectul achizitiei nu este descris
in mod neutru si ca sunt formate obstructii nefondate din domeniul
concurentei de piatd. Reclamantul considerd cd beneficiarul trebuia s&
prescrie documentatia de achizitia in asa fel incat specificatiile tehnice nu
limiteaza licitatia publica, respectiv trebuia sa mentioneze faptul c&
SIEMENS este producatorul acestor dispozitive conform cu art. 199 ZIN
2016 pentru a se putea aplica masurile necesare pentru evitarea
concurentei.

Beneficiarul in raspunsul sau la reclamatie sustine ca in mod clar din
punct de vedere tehnic ajustarea ESSU KRIZEVCI (lip dispozitiv existent
este SIMIS W) si modificarea software- ului ESSU poate efectua doar firma
SIEMENS care are drepturile proprietatii intelectuale si autorizatiile
necesare pentru dispozitivul SIMIS W, dar ca va modifica partea din
documentatia privind achizitia pentru a faca posibild tuturor firmelor s&
participe la licitatie. De asemenea sustine ca, contrar celor mentionate de
ofertant, SIEMENS nu a fost niciodata inclusa in procedura achizitiei
publice pentru acest tronson.

Comisia Nationala pentru Controlul Achizitiilor Publice (echivalentul
din Croatia al CNSC) a decis prin hotararea nr. 354-01/19-8 pronuntatd in
29 ianuarie 2019 anularea sectiunilor contestate din documentatia de
atribuire, retindnd existenta unui element anticoncurential care ar
determina o incdlcare a art. 206 din Legea achizitiilor publice din Croatia
potrivit caruia specificatiile tehnice trebuie sa fie elaborate in asa mod
incat sd asigure tuturor participantilor acces egal la procedura de achizitii
publice.

De altfel, pe parcursul demersului litigios, autoritatea contractanta
din Croatia si-a admis culpa, a recunoscut caracterul nelegal al aspectelor
contestate gi si-a asumat obligatia remedierii acestora.

Aceasta a publicat mai multe clarificari (prezentate in Anexa nr. 2)
prin care a luat masurile de remediere necesare. Initial, prin clarificdrile
publicate in data de 12.02.2019 a specificat in mod expres ca Siemens va
executa toate lucrdrile de suprastructurd aferente ESSU Krizevci si
modificarile sistemului din statia Krizevci:

9. Vol.IIl - Sectiunea 1. Specificatii tehnice-cap. 1.3.4.2.1 ESSU
Krizevci se modifica si va fi :

"Suprastructura ESSU Krizevci (instalatie tip DSIMIS W) se va
executa ca urmare a instalarii macazurilor 25. 26, 27 §! construirii liniei
ferate duble pe tronsonul Krizevci - Lepavina. In gara se vor monta
semnalele de intrare B1 si B2 si indicatoarele de vitezd, semnalele de
manevra, dispozitivele de instalare si aparatele de control suplimentare
ale schimbé&toarelor de cale de la macazurile 25, 26 si 27 si se va modifica
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software-ul ESSU din cauza noii situatii a caii ferate astfel incat sa fie
posibila orice cale de trecere sau de manevra.

Conform art. 5 din Contractul OU, in baza unei prescriptii speciale,
subcontractantul nominalizat Siemens va executa toate Iucrdrile de
suprastructursd la ESSU Krizevci. Aceste lucrari vor cuprinde :

- montarea dispozitivelor de instalare a macazurilor si aparatelor
de control ale schimbdatoarelor de cale de la noile macazuri 25, 26 si 27

- montarea semnalelor de intrare B1 si B2, inclusiv a indicatoarelor
de viteza si balizelor instalatiilor autostop

- montarea semnalelor de manevra MS26L si MS27V

- completarea instalatiei contorului de osie in zona garii Krizevci

- conectarea prin cabluri a elementelor nou montate si traseul de
cabluri aferente

- componentele hardware ale ESSU si ale sistemului contorului
de osie

- modificarea si certificarea software-ului ESSU SIMIS W si a
sistemului controlului de osie din gara Krizevci

- pregatirea ESSU in gara Krizevci pentru interfata citre APB
Krizevci - Lepavina. Pe ldanga modificarile legate de ESSU,
subcontractantul nominalizat Siemens va executa si suprastructura si
modificarea sistemului de incalzire a macazurilor pentru macazurile 25. 26
si 27, sistemului ETCS din gara Krizevci. echipamentelor TK. Macazurile
nr. 25, 26,si 27 vor ft de tipul 60 E1-500-1:12 ".

Prin aceleasi clarificari autoritatea contractanta a prevazut, de
asemenea, ca:

10. Vol.III - Sectiunea 1. Specificatii tehnice - cap. 1.3.4.2.5
Spatiile interfata ale garii

La sférsitul capitolului se adauga textul:

"Interfata catre gara Krizevci se va executa conform datelor tehnice
ale subcontractantului nominalizat Siemens, care va executa adaptarea
ESSU la gara Krizevci”.

11. Vol.III - Sectiunea 1. Specificatii tehnice - cap. 1.3.4.3.1 Gara
Krizevci La sfarsitul capitolului se adauga textul:

"Lucrdrile la sistemul de incdlzire a macazurilor din gara Krizevci se
vor executa de catre subcontractantul nominalizai Siemens".

15, Vol.III - Sectiunea 1. Specificatii tehnice - cap. 2.3.1.
Responsabilitdtile executantului

La sfarsitul punctului se adauga textul:

"e) Conform art. 5 din Contractul OU, Executantul, trebuie ca pe baza
unei reglementari speciale, sa-I desemneze pe subcontractantul
nominalizat Siemens, care va executa toate lucrdrile si documentatia
prevazuta la punctele din Specificatiile tehnice I. Volumul III, Sectiunea 1,
capitolele (1.3.4.2.1.,1.3.4.2.5.,1.3.4.3.1,1.3.4.5.3.,1.3.4.7.4).

Subexecutantul desemnat este obligat s& armonizeze dinamica sa
de executie a lucrarilor cu Executantul lucrarilor. Executantul este obligat
sa preia toate raporturile reciproce dintre executant si subexecutantul

desemnat, farad riscuri pentru Comanditar. Comanditarul in baza unui
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acord separat incheiat cu subexecutantul desemnat, va face posibil s&
existe preturi si conditii egale de executie a lucrarilor respective, care vor
fi aceleasi pentru toti ofertantii in cadrul procedurii de achizitii".

Mai mult, ulterior, autoritatea din Croatia a revenit si prin clarificarile
publicate in data de 21.02.2019 a stabilit cd lucrarile de modificare a
sistemelor instalate anterior de Siemens nu fac obiectul procedurii de
achizitie si vor fi "regularizate de beneficiar prin contract separat”:

- In cazul dispozitivelor electronice pentru semnale - sigurantd
ajustarea software-ului este efectuatd de producatorul dispozitivului
(conform cu reglementérile art. 13 alin. (5) din regulamentul privind
conditiile tehnice pentru sub sistemul feroviar de infrastructurd raportat la
semnalizare - siguranta si circulatie — administrare, MO nr. 197/2015 si

- programul informatic este protejat in sensul ca reprezinta
proprietate intelectuald a autorului sdu care are drepturile exclusive, care
printre altele va aproba traducerea, ajustarea, prelucrarea si alte
modificari asupra programului informatic drepturi conform cu legea
drepturilor de autor si alte drepturi (MO 167/03, 79/07, 80/11, 141/13,
127/14, 62/17 si 96/18).

Ajustarea ESSU KRIZEVCI si modificarea software ESSU poate fi
efectuata doar de SIEMENS (subcontractat in executarea contractului pe
tronsonul DUGO SELO - KRIZEVCI). Lucrarile mentionate nu sunt subiectul
acestei achizitii.

Lucrarile aferente vor fi regularizate de beneficiar prin contract
separat. Conform cu cele mentionate:

1. In documentul cu titlul ,,Explicatii si modificari (3) 07-02-2019”

- text MODIFICARE (3) care se adauga la sfarsitul punctului 4.6.
transmitere catre ofertanti, se sterge in totalitate.

2. In documentul cu denumirea ,modificgri (4) 12-02-2019, se
sterge textul observatiilor finale.

Beneficiarul, in cel mai scurt timp, va efectua publicarea modificarilor
necesare, specificatiile tehnice, cheltuielile si conditiile speciale ale
contractului.

Pentru ca, in final, sa revizuiasca si sa republice documentatia de
atribuire in vederea precizarii in mod concret la nivelul fiecarei activitati
relevante ca lucrarile de modificare a sistemelor/echipamentelor instalate
anterior de Siemens nu fac obiectul contractului licitat si vor fi asigurate
de Siemens pe baza unui contract separat incheiat cu acest operator
economic.

Din aceeasi documentatie reiese ca autoritatea a impus in privinta
statiilor vecine doar asigurarea interfatarii astfel cum reiese din cerintele
aplicabile instalatiei ESSU din statia Lepavina (a se vedea, de asemenea,
traducerea autorizata din Anexa nr. 3, punctul 1.3.4.2.2):

"Ca parte a lucrarilor la ESSU Lepavina, este necesara construirea
unei interfete catre gara ESSU Krizevci (tip SIMIS W). O prezentare
detaliata a structurii echipamentelor poate fi gasita in Figurile 1.2, 5.1, 5.2
din Volumul III, Cartea a 4-a - Anexe grafice, 4.3.1 Dispozitive pentru

semnalizare de siguranta."”
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De asemenea, in cadrul sectiunii 1.3.4.2.5. Interfetele gérii s-a
prevazut expres ca:

"Noul sistem pentru semnalizare de sigurantd trebuie conectat la
dispozitivele pentru semnalizare de sigurantd ale garii vecine existente la
gara Gyekenyes (tip Integra) si la dispozitivul SS al garii Krizevci (SIMIS
W). Interfata dupa gara Krizevci va fi realizatd de executant, in
conformitate cu datele tehnice ale Siemens, care va efectua adaptarea
ESSU la gara Krizevci."

Astfel, autoritatea din Croatia a adoptat singura solutie care asigura
deopotriva atat scopul tehnic urmarit de beneficiar, cat si respectarea
prevederilor legale care impun inlaturarea oricarui element
anticoncurential, prevazand in mod expres ca operatorul economic care a
implementat in trecut sistemul a caror modificare se solicita in prezentul
proiect va avea sarcina asigurarii interfatarii acestuia cu sistemul care va
fi implementat in noul proiect.

Sub nicio forma, autoritatea din Croatia nu a aruncat
responsabilitatea (si riscul) operatorilor interesati sa participe si nici nu le-
a cerut acestora sa negocieze direct cu operatorul Tn cauza, precum se
intampla in cazul procedurii lansate de CFR.

De asemenea, contestatoarea invoca documentatia de atribuire
aferentd unui proiect desfasurat in prezent in Croatia in care, prin
raportare la aceeasi situatie de fapt, autoritatea a prevazut ab initio ca
modificarea echipamentelor Siemens preexistente nu face parte din
contract.

In Anexa nr. 4 sunt prezentate extrase din cadrul documentatiei de
atribuire publicata recent in legatura cu achizitia lucrdrilor aferente
subsistemului de infrastructurda de Control-Comanda si Semnalizare din
cadrul proiectului "Reconstructia culoarului existent si constructia unui al
doilea culoar pe sectiunea "Hrvatski Leskovac - Karlovac" - 44,02 km, 3
statii (H. Leskovac, Jastrebarsko, Karlovac), viteza 160 km/h".

Din analiza acestora se poate constata ca autoritatea contractanta
din Croatia a tinut cont de precedentul judiciar prezentat anterior si in
contextul unei noi proceduri de atribuire a stabilit ca lucrarile de modificare
a sistemelor instalate anterior de un anumit operator economic nu fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Contestatoarea apreciaza ca fiind extrem de relevante aceste
aspecte in solutionarea cauzei in conditiile in care, in esentd, prevederile
legale sunt asemanatoare, avandu-si sursa in aceleasi directive europene.

Spre deosebire de CFR in cazul prezentei proceduri din Romania,
autoritatea din Croatia a tinut cont de conditionalitatile tehnice si de
singura solutie tehnica pe deplin apta de a asigura respectarea
prevederilor legale si anume aceea de a solicita operatorilor doar
asigurarea interfatarii cu sistemele implementate anterior de competitori.
Aceasta a inteles ca doar in felul acesta pot fi puse in aplicare prevederile
legale care impun un tratament egal intre ofertanti si egalitatea de sanse
in obtinerea contractului de achizitii publice.
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Asigurarea interconectarii presupune interfatarea reciprocd a celor
doud sisteme vecine si nu modificarea/reconfigurarea unui sistem vechi;
exista o mare diferentd intre cele doud operatiuni, cea de a doua
presupunéand accesul la sistemul vechi care nu poate fi realizat fard
concursul operatorului care I-a instalat.

Prin adresa nr. 455/27.01.2021, inregistratd la Consiliu sub nr.
4486/27.01.2021, SC SIEMENS MOBILITY SRL depune in cadrul dosarului
nr. 2953/2020 opinia de specialitate emisa de catre Conf. Dr. ing. ec.
Florin Nemteanu cu privire la elementele de naturd tehnicd relevante in
solutionarea cauzei gi care confirma sustinerile formulate prin contestatie.

Prin adresa inregistratd la Consiliu sub nr. 6345/08.02.2021, SC
IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei in care reitereaza solicitarile din cadrul cererii de
interventie si de asemenea, achieseaza la cele mentionate de cdtre SC
SIEMENS MOBILITY SRL in cadrul Notelor scrise.

Prin adresa nr. 1.D/2/964/21.05.2021, inregist[até la Consiliu sub
nr.26561/21.05.2021, COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA
comunica Decizia Civila nr. 178/02.02.2021 privind solutionarea plangerii
formulate la Curtea de Apel Bucurestide catre SC SIEMENS MOBILITY SRL
impotriva Deciziei CNSC nr. 2103/C4/2389,2390,2391/13.11.2020.

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57899/29.12.2020, SC THALES SYSTEMS ROMANIA
SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire in cauza, critica raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari publicat in data de 18.12.2020 prin care entitatea
contractantd nu doar ca@ nu tine cont de necesitatea eliminarii efectului
anticoncurential, ci chiar obliga ofertantii la efectuarea a mult mai multor
lucrari fatd de cele prevazute initial in documentatia de atribuire.

Prin intermediul raspunsului consolidat, entitatea contractanti a
decis astfel nu doar sa corecteze numeroasele erori si lipsuri deja
remarcate de entitati interesate de participarea la procedurd, ci si s3
suplimenteze fintr-un mod nerezonabil si nejustificat insusi obiectul
procedurii de atribuire, prin addugarea unor servicii, lucrari si/sau
materiale si echipamente ce urmeaza sa fie utilizate in cadrul unor proiecte
ce nu fac obiectul procedurii:

= Lot 1 si 2: activitati suplimentare de modificare / reconfigurare
(inclusiv proiectarea unor solutii proprietare) a unor instalatii/subsisteme
implementate de un operator tert, concurent in cadrul acestei proceduri,
in cadrul proiectului vecin Curtici - Km 614;

- Lot 1 si Lot 2: efectuarea conectarii sistemului BSS ce urmeaza
a fi livrat la cele doua MSC existente deja, precum si a upgradarii
centralelor MSC existente de la FRS 7 si SRS15 la FRS 8 si SRS 16,

- Lot 1: Realizarea unor interfete (CMT) ce nu au fost initial
incluse Tn obiectul procedurii de atribuire, asa cum reiese din punctul 2 din
solicitarile 110-111;

- Lot 1 si Lot 2: aprovizionarea Beneficiarului cu materiale/
echipamente suplimentare, ce nu au fost initial incluse in obiectul
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procedurii de atribuire, in vederea instalarii in afara proiectelor ce fac
obiectul procedurii;

Astfel, entitati interesate de participarea la procedura de atribuire se
afla in situatia fortata si nerezonabilda de a negocia in mod direct cu
operatorul tert care a instalat subsistemele respective in vederea
achizitionarii de drepturi, servicii si asistenta pentru a putea duce la
indeplinire contractul ce face obiectul procedurii de atribuire, entitatea
contractanta degrevandu-se astfel, intr-un mod nejustificat, de orice
responsabilitate in ceea ce priveste asigurarea punctului de legatura intre
operatori cu interese concurente si intre proprii antreprenori;

Mai mult, modificarea/reconfigurarea acestor instalatii/subsisteme
nu au facut initial obiectul procedurii de atribuire, intrucat aceasta trebuia
privita si tratata intr-un mod distinct, in cazuri similare anterioare
entitatea contractantda solicitdand interfatarea cu sistemele vecine
existente, si nu intreaga reconfigurare / modificare a acestora, inclusiv
proiectarea unei solutii dezvoltate de catre un operator tert, concurent in
cadrul pocedurii;

Entitatea contractanta a introdus abia prin raspunsul consolidat lista
principalelor lucrari o linie generica de tipul ,alte costuri" referitoare la
costurile importante determinate de reconfigurarea si interconectarea
subsistemelor livrate anterior si le sugereaza operatorilor sa introduca si
costurile legate de interconectare, fiind astfel confirmata teza c3d acestea
nu au fost avute in vedere de la inceput si ca valoarea estimatd a
procedurii prevazuta la cap. 11.2.5 din fisa de date a achizitiei nu reflectd
astfel de costuri;

In loc s§ clarifice aspectele tehnice in vederea interfatdrii cu
subsistemele vecine (o abordare utilizatd in mod frecvent in cadrul
procedurilor de atribuire anterioare si care avea sa diminueze considerabil
riscul de distorsionare a concurentei), entitatea contractanta, forteaza
intr-un mod nerezonabil entitati interesate de participarea la procedura s3
suplimenteze obiectul procedurii, in cadrul aceleiasi valori totale estimate,
prin reconfigurarea (inclusiv proiectarea) unor subsisteme deja
implementate si puse in functie, unele care se afla in perioada de notificare
a defectiunilor;

Interconectarea sistemelor nu poate fi obtinuta la nivelul operatorilor
economici, prin negocieri directe intre acestia (deoarece aceasta creeazs
din start premisele distorsionarii concurentei), ci la nivelul entitatii
contractante, prin mijlocirea asigurata de aceasta, fie prin achizitia
simultand a concursului ambilor operatori ale caror sisteme trebuie sa se
interfateze, fie prin includerea, inca de la lansarea procedurii, a unor sume
provizionate in conformitate cu prevederile Art. 49.3 din modelul de
contract aferent procedurii de atribuire (Anexa 2 la HG nr. 1/2018) care
sa fi fost incluse in valoarea totala estimata din cadrul fisei de date;

Operatorul tert care a implementat aceste sisteme in cadrul
proiectului Curtici - Arad - Frontiera-km 614 beneficiazd asadar de un
avantaj evident in procedura, nu numai prin aceea ca va putea oferta la

randul sdu un pret mai mic, ci si prin aceea ca va putea controla pretul
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serviciilor oferite competitorilor sai in cadrul acestei proceduri, cu atat mai
mult cu cat detaliile tehnice ale acestor reconfigurari nu sunt si nu pot fi
pe deplin cunoscute de catre ofertanti;

In pofida celor mentionate in prezenta contestatie si avand in vedere
termenul limita de depunere a ofertelor, vd informdm c3 subscrisa a
transmis o cerere de oferta in acest sens producatorilor acestor sisteme
de semnalizare, in spetd catre Alstom Transport, pana la data prezentei
nefiind primit nici un raspuns.

Entitatea contractanta ar fi putut, pentru diminuarea riscului de
distorsionare a concurentei, sa solicite direct operatorului tert (concurent)
o ofertd separata pentru aceste activitati suplimentare si sa le includd in
cadrul sumelor provizionate in conformitate cu prevederile modelului de
contract aferent procedurii, si implicit in valoarea totala estimatd. Abia
prin raspunsul consolidat entitatea integreaza in pretul total al contractului
valorile aferente acestor lucrari suplimentare.

Astfel, prin raspunsul consolidat publicat in data de 18.12.2020,
entitatea contactanta suplimenteaza astfel, pe alocuri si intr-un mod
neclar si care lasa loc de interpretari, obligatiile ce vor reveni ofertantului
ce va fi declarat castigator, astfel :

i) realizarea tuturor modificarilor necesare (hardware, software,
certificare, testare, demonstrare functionalitate, etc.) pentru adaptarea
instalatiilor deja implementate in proiectul anterior Curtici - Km 614 si care
sunt incluse in prezentul proiect (CE, RBC, ERTMS, GMS, etc.), efectuarea
modificarilor SW/HW care sunt, de asemenea, in sarcina ofertantului
castigator;

i) efectuarea conectarii sistemului BSS ce urmeaza a fi livrat la
cele douda MSC existente deja, precum si a upgradarii centralelor MSC
existente de la FRS 7 si SRS 15 la FRS 8 si SRS 16

iii) punerea la dispozitia Beneficiarului a unor echipamente
suplimentare, neincluse in documentatia de atribuire, in vederea instalarii
de catre acesta.

iv) Pentru Lotul 1, realizarea unei interfefe CMT cu intalatia CMT
deja realizata in cadrul altui proiect.

Pentru claritate, documentatia de atribuire prevede, prin documentul
memoriu SF, cap 5.3.5.1, Lucrari speciale la instaltiile SCB proiectate,
urmatoarele activitati:

in afara lucrdrilor specifice de reabilitare si modernizare a
tronsonului, se subliniaza faptul cd in anumite puncte de sectionare s-a
prevazut pregétirea unor proiecte dezvoltate de cdtre terti, aflate in
diferite faze de implementare.

Pregaétirea respectiva consta din includerea in soft-urile instalatiilor
CE unor puncte de racord la infrastructura feroviara publicd, precum si
dimensionarea corespunzatoare a cablurilor exterioare, astfel incét sé fie
facilitate proiectarea si executia lucrérilor respective prin evitarea unor
costuri ce in mod cert ar descuraja realizarea acestor investitii si implicit
ar dezavantaja administratorul infrastructurii feroviare publice, beneficiarii

proiectelor respective si chiar mediul economic si social, fapt care se poate
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deduce si din prezentarea scopurilor pentru care trebuie cuprinse aceste
lucrari speciale.

i In statia G&vojdia a fost integrat in CE un punct de racord de
perspectiva pentru facilitarea realizarii unor eventuale conexiuni de LFI la
infrastructura feroviara publicd, in capatul Y al statiei.

ii. In statia Remetea Mare se va integra in CE dispozitivul de
racord de perspectiva la Aeroportul International Traian Vuia (situate in
capatul Y al statiei), precum gi un viitor racord de LFI in capatul X (viitor
terminal multimodal de transport).

iii.  In statia Timisoara Est se va integra in CE dispozitivul de racord
de perspectivd la Aeroportul International Traian Vuia, inspre directia
Radna. )

iv. In Hm. Sag a fost integrate in CE doua puncte de racord pentru
facilitarea conectarii a doua LFI, la infrastructura feroviard publicd, pentru
ambele existdnd date concrete cu privire la intentiile de realizare,
exprimate de catre doi operatori economici.

v.  In P.M. Valea Viilor s-a prevazut o instalatie CE ce va functiona
pe linia dubla dintre Sag si Aradu Nou si va controla si comand& 5 macazuri
$i 6 semnale (patru de circulatie si doud de manevra), plus circuitele de
cale aferente, precum si o instalatie CED ce va fi formata din componente
ce vor proveni din recuperdri. Instalatia CED va fi folositd pentru
exploatarea liniilor dintr-o antestatie ce va deservi, la rdndul siu, linia
ferata industrialda ce urmeazd a fi construitd in zond, p&nd la
implementarea proiectului de modernizare a tronsonului Caransebes -
Arad, la data finalizarii acestui proiect, constructia LFI fiind deja aprobata.
Instalatia CE va fi in dependenta, prin interfatare, cu instalatia CED si va
fi alimentatd din sursa de electroalimentare existentd la Valea Viilor,
precum si din linia de contact, ca sursa de rezerva, prin intermediul
postului de alimentare prevazut pentru antena GSM-R (25kVA)."

Or, raspunsurile din partea entitatii contractante sunt formulate intr-
un mod ambiguu, care lasa loc de interpretari, acestea nu numai c& nu
sunt de natura sa clarifice aspectele solicitate, ci suplimenteaza, intr-un
mod neclar, obligatiile ofertantului ce va fi declarat castigator:

~Este in sarcina Antreprenorului/Contractorului realizarea unei
singure versiuni de software pentru fiecare din instalatiile CE, GSM-R,
BLAI, RBC si CMT, care sa nu necesite modificari ulterioare, cu ocazia
implementarii lucrarilor de perspectiva”

~Este in sarcina Antreprenorului/Contractorului realizarea completa
a instalatiei interioare pentru fiecare din instalatiile CE, GSM-R, BLAI, RBC
si CMT, atat pentru conectarea elementelor exterioare prezente pe teren,
cat si pentru cele care se vor conecta ulterior cu ocazia implementarii
lucrarilor de perspectiva"

~Este in sarcina Antreprenorului/Contractorului aprovizionarea
echipamentelor exterioare si a materialelelor necesare (in vederea
asigurdrii compatibilitatii cu instalatiile ce vor fi puse in operare comerciald
fard lucrdrile de perspectivd) si predarea acestora citre Beneficiar, in
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vederea realizarii doar a lucrdrilor de instalare, testare si punere in operare
comerciala, cu ocazia realizarii lucrarilor de perspectiva”.

Referitor la clarificarea entitatii  contractante ca un
Antreprenor/Contractor sa realizeze ,0 singura versiune de software"
pentru fiecare din instalatiile CE, GSM-R, BLAI, RBC si CMT, care sa nu
necesite modificari ulterioare, cu ocazia implementdrii lucrdrilor de
perspectiva este absurdd si imposibil de realizat fard a pune in pericol
siguranta circulatiei astfel:

- Instalatiile de semnalizare de tip CE, BLAI, RBC si CMT sunt
instalatii de siguranta circulatiei care se proiecteaza si reallzeaza pentru o
arhitecura clar definita si pentru statu de cale existente. In proiectarea
unor astfel de instalatii sunt luate in considerarea toate parcursurile
posibile a fi realizate si se eliminda prin software ,parcursurile
incompatibile", adica acele parcursuri din interiorul statiei de cale ferata
care pot conduce la situatii periculoase sau accidente.

- limita de responsabilitate a unei instalatii de siguranta se afla
in aria zonei/statie/ariei pe care o controleazd efectiv, si nu existd
posibilitatea extinderii responsabilitatii unei astfel de instalatii doar prin
adaugarea unor elemente noi, fara a se reface intreg procesul de verificare
si validare.

- Nicio instalatie de siguranta circulatiei nu poate controla ceva
ipotetic realizat intr-un viitor nedefinit si fara a se relua intregul proces de
verificare si validare ce implica si eliminarea tuturor situatiilor periculoase.

- Nu este clara limita proiectului software: limita fizicd a
proiectului existent sau limita implmentarilor din proiectele ulterioare. Nu
este clar ce anume trebuie sa verifice si controleze instalatia respectiva si,
in mod concret, ce se va realiza in cadrul acestui proiect sau ce va realiza
CFR in viitor in cadrul altor proiecte de reabiliare ulterioare.

- Nu este definita limita responsabilitatii ofertantului in ceea ce
priveste indeplinirea de catre solutiile si sistemele software a conditiilor de
siguranta circulatiei, nici pentru proiectul actual pe care iti asuma sa fl
elaboreze, implementeze, verifice si testeze care se referd la subsistemele
implementate chiar de acesta, respectiv pentru (sub)sistemele
~extensibile" ulterioare implementate de catre terti si asupra carora nu are
absolut nici o posibilitate de a verifica indeplinirea conditiilor siguranta
circulatiei, si nici nu poate controla instalarea corecta a tuturor
echlpamentelor asupra caror trebuie sa-si asume responsabilitatea.

- In cazul in care solutiile si sistemele software solicitate trebuie
sa fie ,extesibile”, nu este definitd resposabilitatea validdrii si testdrii
acestor functionalitati, cum vor fi acestea efectuate si cum se va elimina
riscul ca, Tn timpul evaludrii ofertelor, cerintele sa nu fie interpretabile.

- Pentru 0 mai usoara intelegere, contestatoarea exemplifica
situatia in care orice producator de telefoane mobile publica in mod repetat
variante noi de software care sa repare erori si defecte software
descoperite in exploatare. In cazul de fat¥ entitatea contractantd elimin3
automat aceasta posibilitate.
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Referitor la clarificarea entitatii contractante de modificare/ adaptare
a unor subsisteme implementate de cdtre un operator tert:

~Este in sarcina Antreprenorului/Contractorului realizarea complet3
a instalatiei interioare pentru fiecare din instalatiile CE, GSM-R, BLAI, RBC
si CMT, atat pentru conectarea elementelor exterioare prezente pe teren,
cat si pentru cele care se vor conecta ulterior cu ocazia implementarii
lucrarilor de perspectiva".

Entitatea contractanta solicita Antreprenorului/Contractorului
realizarea completa a instalatiei interioare (...), atat pentru conectarea
elementelor exterioare prezente pe teren (adicd ce urmeazd sia fie
instalate n cadrul acestui proiect), cat si pentru cele care se vor conecta
ulterior cu ocazia implementarii lucrarilor de perspectivd (in proiecte
realizate ulterior de terti).

Prin notiunea de ,instalatii interioare” la care se face referire in
raspunsul entitatii contractante se intelege de fapt o serie de echipamente
hardware si sofware, calculatoare, rame de relee, echipamente de
elecroalimentare, retele de cabluri interioare, echipamente de climatizare
si protectie la incediu. Raspunsul de referd la instalatii de siguranta
circulatiei (CE, GSM-R, BLAI, RBC si CMT,) care au un regim special si
controlat in exploatare.

Entitatea contractanta solicita, prin raspunsul la clarificdri, ca
ofertantul ce va fi declarat castigator sa proiecteze, achizitioneze si s3
instaleze echipamente interioare ce acopera nevoile actualului proiect si a
tuturor dezvoltarilor ulterioare (ce vor fi implementate de alti operatori)
din statiile Govajdia, Remetea Mare, Timisoara Est, Sag, Valea Viilor.

Astfel, prin intermediul raspunsului de clarificare, entitatea
contractanta solicita ca, pe langa instalatiile interioare aferente proiectului
ce face obiectul procedurii de atribuire, sa fie instalate in spatiile existente
rame de relee, retele de cabluri interiore, interfete, si alte echipamente
aferente unor extensii si proiecte viitoare, ale caror detalii nu sunt
cunoscute.

Toate instalatiile de semnalizare noi vor fi instalate Tn cladiri
container noi, proiectate specific pentru acest proiect. Suplimentar,
entitatea contractanta solicita indirect extensia acestor cladiri container
astfel incat sa poata acomoda si echipamentele noilor extensii si proiecte
ulterioare ale caror detalii nu sunt si nu pot fi cunoscute in acest moment.
Modificarea si extensia cladirilor container, pe langa faptul ca sunt dificil si
costisitor de realizat, sunt greu de proiectat pentru situatii ipotetice
viitoare, cu atdt mai mult cu cat, in asemenea, situatii, dimensionarea
intregului sistem de echipamente de interior depinde de producétorii
echipamentelor, de arhitectura (proprie) fiecarui operator, de evolutia
tehnologiei, etc. Or pentru aceste situatii ipotetice viitoare nu este
cunoscuta in prezent nici macar o perioada de timp estimata pentru
realizarea acestora.

Entitatea contractanta nu clarifica, lasand din nou la latitudinea
ofertantilor sa interpreteze dupa bunul lor plac:
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- daca aceste cheltuieli suplimentare proiectului de reabiliare au
fost bugetate in mod corect si complet si, in caz afirmativ, unde sunt
acestea evidentitate in mod distinct in devizele puse la dispozitie din
documentatia de achizitie sau e vorba de o eroare a entitdtii ce ar urma
sa fie corectatd prin intermediul clarificarilor la prezenta procedurd de
atribuire,

- detaliile tehnice in baza carora se pot proiecta si dimensiona
corespunzator instalatiile si cladirile container suplimentare cerute de
raspunsul de clarificare,

- alocarea responsabilitatii de verificare, testare a instalatiilor
interioare aferente celorlalte proiecte si cum anume aceste activitati sunt
realizabile, respectiv,

- limita de responsabilitate a ofertantului ce va fi declarat
castigator.

Referitor la clarificarea entitatii contractante de aprovizionare a
Beneficiarului cu echipamente si materiale ce urmeazd sa fie instalate in
alte proiecte ce nu fac parte din procedura de atribuire:

»~Este in sarcina Antreprenorului/Contractorului aprovizionarea
echipamentelor exterioare si a materialelelor necesare (in vederea
asigurarii compatibilitatii cu instalatiile ce vor fi puse in operare comerciald
fard lucrdrile de perspectivd) si predarea acestora cdtre Beneficiar, in
vederea realizarii doar a lucrdrilor de instalare, testare si punere in operare
comerciald, cu ocazia realizarii lucrarilor de perspectivd” (s.n)

Desi pentru majoritatea echipamentelor exterioare este vorba de
echipamente omologate si in anumite cazuri provenite de la producéatori
cunoscuti de pe piata de catre toti operatorii interesati de participarea la
procedurd, insa, sub aparenta necesitate ,asigurarii compatibilitdtii cu
instalatiile ce vor fi puse in operare”, entitatea contractantd solicitd
~aprovizionarea echipamentelor exterioare si a materialelelor necesare si
predarea acestora catre Beneficiar, in vederea realizdrii doar a lucrérilor
de instalare, testare si punere in operare comerciald, cu ocazia realiz&rii
lucrarilor de perspectiva”.

Prin aceasta cerintd nou introdusda prin raspunsul consolidat,
entitatea contractanta solicita achizitionarea de catre ofertantul castigator
Si predarea catre Beneficiar a unor echipamente ce nu fac obiectul
contractului ce se afla sub incidenta procedurii de atribuire, echipamente
si materiale urmand a fi ,instalate, testate si puse in operare comerciald"
de catre un tert, la o datd necunoscutd, cand vor sau pot fi realizate.

Si in acest caz, clarificdrile emise de catre entitatea contractantd nu
sunt de natura sa clarifice aspecte imperios necesare pentru elaborarea
unor oferte ce pornesc de la principiile de baza ale atribuirii unor contracte
de achizitii publice, elaborarea ofertelor facandu-se la latitudinea fiecarui
ofertant, nerespectdndu-se astfel principiile de bazd ale atribuirii
contactelor de achziitie publicd, incalcand astfel prevederile art. 2 alin. (2)
si art. 62 din Legea 99/2016:

- In devizele aferete sunt incluse sumele pentru aceste

echipamente suplimentare si care nu fac obiectul acestui proiect,
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- Informatii referitoare la asumarea responsabilitatii garantiei
echipamentelor predate avand in vedere ca acestea vor fi instalate si puse
in exploatare de catre un tert intr-un orizont de timp neprecizat in
documentatia de atribuire,

- modul de tratare a listei de echipamente in evaluarea ofertelor
in cazul in care exista diferente mari intre ofertanti, cauzatd mai degrabd
de ambiguitatea documentatiei de atribuire pusa la dispozitie decat de
buna credinta a acestora.

- riscul elimindrii / declararii ofertelor ca fiind neconforme pe
motiv cd nu a inclus suficiente echipamente si materiale aferete unor
proiecte conexe celui curent si despre care informatiile disponibile sunt
minime sau chiar inexistente,

- confirmarea / dovada ca aceste cheltuieli au fost incluse in
valoarea totala estimata a procedurii prevdzuta in fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea face referire aici si la punctul 49 din cadrul
raspunsurilor 115-116, unde entitatea contractantd clarificA numé&rul de
unitati GSM-R ce vor fi avute in vedere de catre ofertanti la elaborarea
ofertei, caz in care entitatea contractantd include un numar ce pare supra-
estimat de echipamente suplimentare in valoare totald estimatd conform
fisei de date a achizitiei, fara nicio referintd clard la documentatia de
atribuire deja publicata, sau vreo dovada ca valoarea estimatd a procedurii
includea aceste echipamente.

O alta situatie similara este cea descrisa la punctul 2 la solicitarile de
clarificari 110-111, prin care entitatea contractanta adaugd obligatia
realizarii unei interfete cu sistemul CMT implementat deja in statia Arad,
obligatie care nu se regdseste in documentatia de atribuire publicatd
pentru Lotul 1 initial.

Referitor la clarificarea entitatii contractante de actualizare a
centralelor MSC existente si implementate de catre operatori terti:

~Antreprenorul are obligatia conectarii sistemului BSS livrat in acest
proiect la cele doua MSC existente deja, precum si a upgradarii centralelor
MSC existente de la FRS 7 si SRS 15 la FRS 8 si SRS 16, conform TSI CCS
in vigoare", aceastd clarificare ce conduce la o cerintd suplimentard de
imbunatatire la o versiune superioard a centralelor MSC existente,
presupune de fapt modificarea software-ului acestor centrale - aspect care
nici macar nu face parte din Studiului de Fezabilitate.

Aceasta modificare de software reprezinta o cerintad in totalitate noud
care nu poate fi realizata decéat de catre firma care a produs si implementat
cele doua centrale MSC. "

Nici THALES SISTEMS ROMANIA, si nici vreun alt operator economic
nu poate interveni asupra instalatiilor/sistemelor implementate de catre
un operator concurent. Doar operatorul respectiv este in masura si
efectueze aceste lucrari deoarece acestea au configuratiile specifice
acestuia, doar acesta cunoaste sistemul instalat si modul de
intervenire/modificare a acestuia.

Mai mult, doar acesta detine drepturile de proprietate intelectuald

asupra software-ului si doar acesta poate interveni asupra hardware-ului
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instalat, aflat in perioada de garantie (ceea ce nu permite interventii ale
unor terti asupra lui).

Astfel, situatia concreta denota un puternic efect anticoncurential
constand in:

(a) fortarea operatorilor de a contracta serviciile operatorului
concurent (acestia fiind, practic, ,la mana" acestuia, care are libertatea
chiar sa refuze cooperarea, ceea ce echivaleazad cu blocarea accesului in
licitatie).

(b) avantajarea evidenta a operatorului concurent in conditiile in
care nimic nu il tine sa ofere preturi mult mai mari pentru suport acordat
competitorilor, decét pretul pe care il va include in oferta sa in prezenta
licitatie.

Cele doua centrale MSC existente in reteaua feroviard au fost
instalate intr-un proiect anterior, puse in functie in 2015, si reprezint3
partea principala a sitemului GSM-R national. Documentatia de atribuire
pusa la dispozitie de entitatea contractantd nu prevede nicio informatie
referitoare la cele doua centrale MSC, si cu atat mai putin vreo informatie
referitoare la versiunile de software instalate.

Documentatia economica publicatd contine tabele necompletate si
nu indicd niciun fel de sume/costuri prevazute sau alocate. Tabelele nici
nu prevad (chiar si fard sume/costuri alocate) lucrdrile aferente acestor
completari/ modificari/reconfigurari sau actualizdri de versiuni de
software.

In concret, entitatea contractanta nu a avut in vedere costurile
aferente solicitarilor noi incluse prin raspunsul consolidat.

O conditie absolut necesara (nu insa si suficientd) pentru a asigura
egalitate de sanse operatorilor interesati de proiect in raport cu operatorul
concurent era ca pretul pentru asigurarea serviciilor de interfatare cu
sistemele anterioare sa fie luat in considerare in cadrul valorii estimate.

Prin raspunsul consolidat, entitatea contractantd a suplimentat
considerabil obiectul procedurii de atribuire prin adaugarea de servicii,
materiale, echipamente si lucrdari ce nu au fost initial descrise in
documentatia de atribuire publicata, fara ajustarea valorii totale estimate
prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Din clarificarea la punctul 7 Solicitarile nr. 33-34, rezulta in mod
explicit ca entitatea contractantd nu a avut in vedere aceste cheltuieli la
stabilirea valorii totale estimate prevazute in fisa de date a achizitiei.

Astfel, la solicitarea unui operator cu privire la asigurarea fondurilor
necesare pentru realizarea acestor modificari la sistemele existente, in
vederea interfatarii, entitatea contractanta raspunde ca ,Ofertantii vor
include in lista de preturi Anexa 1 la formularul de ofertad la pct.14 Alte
cheltuieli prevazute de HG nr. 907/2016. Ofertantii pot detalia cheltuielile
de la punctul 14 astfel incat, in oferta sa includaa toate categoriile de
cheltuieli prevazute in Devizul general la cap. 1.3, 1.4, 2, 4, 5.1. Oferta
nu va include cheltuielile de diverse si neprevazute.”

Entitatea contractantd se refera la ,LISTA PRINCIPALELOR

CATEGORII DE LUCRARI" pe care le-a enumerat in Anexa 1 la formularul
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de ofertd, ofertantii avand obligatia de a specifica in dreptul fiecirei
categorii de lucrari valoarea in lei (fara TVA).

Conform variantei initiale a listei principalelor categorii de lucrari,
publicatd in SEAP alaturi de celelalte formulare, nu existd pct. 14 Alte
cheltuieli prevazute de HG nr. 907/2016. Acest punct a fost addugat de
entitatea contractanta odata cu raspunsul consolidat din 18.12.2020, prin
republicarea listei de formulare, ca raspuns la solicitarea de clarificare a
operatorului, suplinind aparent omisiunea initiald, fara insa a suplini si
valoarea totala estimata prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Exista o singura ipoteza in care lucrarile de interfatare nu necesit3 o
rubrica separata in lista principalelor categorii de lucrdri: aceea in care
operatorul concurent care a implementat aceste subsisteme in cadrul altor
proiecte castiga contractul. Este ca si cand documentatia de atribuire a
fost conceputa cu unicul scop de a i se atribui contractul acestuia.

Contestatoarea invoca faptul cd@ modul de abordare al entititii
contractate incalca principiile anticoncurentiale si/sau de naturd s3
avantajeze anumiti operatori.

Prin raspunsurile de clarificare contestate reies obligatii noi
referitoare la:

- realizarea tuturor modificarilor necesare (hardware, software,
certificare, testare, demonstrare functionalitate, etc.) pentru adaptarea
instalatiilor deja implementate in proiectul anterior Curtici - Km 614 si care
sunt incluse in prezentul proiect (CE, RBC, ERTMS, GMS, etc.);

- efectuarea modificarilor SW/HW care sunt, de asemenea, in
sarcina ofertantului castigator;

- efectuarea conectarii sistemului BSS ce urmeaza a fi livrat la cele
doua MSC existente deja, precum si a upgradarii centralelor MSC existente
de la FRS 7 si SRS 15 la FRS 8 si SRS 16.

Aceste raspunsuri reprezintda o modificare evidentd a caietului de
sarcini prin addugarea unor noi cerinte legate de modificarile instalatiilor
deja implementate din alt proiect, fara a exista vreo referintd la acest
proiect in documentatia initiala.

Pe langa faptul ca nu au fost incluse in documentatia publicata initial,
toate aceste activitati presupun, in primul rand, solicitarea interventiei
operatorului care a produs aceste echipamente si care este concurent
direct si detine drepturile si instrumentele prin care poate interveni in
vederea reconfigurarii si interconectarii.

Astfel, orice operator interesat de participarea la procedura este
obligat sa negocieze pe riscul si cheltuiala sa si sa ajunga la un acord cu
un operator concurent pentru a-si putea asigura drepturile, asistenta si
accesul efectiv la sistemul realizat de acesta.

Asa cum entitatea contractanta a procedat si in cadrul altor
proceduri, prezenta procedura ar fi trebuit:

)] Fie sa contind in mod exclusiv interfatarea cu subsistemele
implementate in proiectele adiacente sau, fara modificarea /
suplimentarea / reconfigurarea unor sisteme deja implementate sau care

vor fi implementate de terti,
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ii) Fie sd includd sumele aferente acestor activitdti sume
provizionate in conformitate cu prevederile Art. 49.3 din modelul de
contract aferent procedurii de atribuire (Anexa 2 la HG nr. 1/2018), iar
aceste sume sa fi fost incluse in valoarea totald estimatd a procedurii,
responsabilitatea fata de corectitudinea acestor sume fiind alocat3
Beneficiarului.

Interfatarea presupune realizarea unor sinergii intre solutii tehnice
diferite, posibila doar cu contributia proiectantilor ambelor solutii, atat din
considerente practice, cat si legale (drepturi de autor). Aceasta este
solutia fireasca si naturala din toate punctele de vedere, inclusiv ale legii
achizitiilor publice si legii concurentei.

Asemenea finalitate nu poate fi obtinuta la nivelul operatorilor
economici, prin negocieri directe intre acestia (deoarece aceasta ar crea
din start o situatie apta de a se distorsiona concurenta), ci la nivelul
entitatii contractante, prin mijlocirea asiguratd de aceasta, prin achizitia
simultana a concursului ambilor operatori care trebuie sa fisi interfateze
produsele/serviciile asa cum a fost practicat in proceduri similare de insusi
CFR.

Finalitatea urmarita de entitatea contractantd putea fi atinsa si in
cadrul unei proceduri distincte de achizitionare a unor servicii si lucrari
suplimentare din partea operatorului concurent, printr-o procedurd de
negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare pe deplin
justificata de necesitatea achizitionarii de la contractantul initial a unor
cantitati suplimentare de produse destinate inlocuirii partiale sau extinderii
produselor sau instalatiilor existente si numai dacda schimbarea
contractantului initial ar pune entitatea contractanta in situatia de a
achizitiona produse cu caracteristici tehnice diferite de cele deja existente
care ar conduce la incompatibilitate sau la dificultati tehnice
disproportionate de utilizare si intretinere (art. 117 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 99/2016).

Contestatoarea intoca totodata faptul cd documentatia de atribuire
conceputa pentru a favoriza un anumit operator economic reprezintd o
grava incdlcare a legii, in acest sens contestatoarea invocand prevederile
art. 62 si art. 63, art. 165 alin. (6) din Legea 99/2016 precum si art. 8 din
Legea concurentei nr. 21/1996,

in subsidiar, in m3sura in care nu pot fi luate m3surile de remediere
necesare, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea procedurii de
atribuire pentru grave incalcari ale legii.

Astfel, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, entitatea
contactanta a fortat intr-un mod nelegal si nerezonabil operatorii
economici sa ceara oferta de la un operator concurent daca vor sa participe
la Procedura. Acest lucru poate fi interpretat ca o situatie de
nedistorsionare a concurentei numai in masura in care la procedura nu ar
participa si operatorul concurent si acesta ar fi obligat sa puna la dispozitie
aceeasi oferta tuturor ofertantilor pentru serviciile de modificare a
instalatiilor/sistemelor implementate anterior in cadrul altor proiecte.
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Obligatia legala a entitatii contractante este de a se asigura c3
documentatia de atribuire garanteaza egalitatea de tratament in mod
dgeneral gi abstract, iar nu conditionat de participarea sau nu la licitatie a
unui operator. Altfel, acesta va fi favorizat sau dezavantaj in cazul in care
nu i se permite participare.

Masura de remediere impusa in acest caz este precizarea in cadrul
documentatiei de atribuire ca ofertantilor li se cere exclusiv interfatarea
cu subsistemele deja implementate, orice activitate (serviciu, lucrare sau
echipament) care presupune modificarea / actualizarea / suplimentarea
unor subsisteme deja implementate urmand sa fie tratatd in mod separat
de catre Beneficiar.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC THALES SYSTEMS
ROMANIA SRL, Compania Nationalda de Cai Ferate ,C.F.R." - S.A. a emis
punctul de vedere nr.1.D/2/04.01.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
148/04.01.2021.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondat3
pentru urmatoarele considerente:

1. Solicitarea contestatorului privind anularea rdaspunsurilor entitétii
contractante din raspunsul consolidat nr. 1D/2/ 1204/ 18.12.2020 este
nefondata, intrucat la raspunsul nr.110-111, pct.4 entitatea contractant3
a raspuns clar si concis, avand in vedere ca fiecare lot se poate contracta
separat. In sustinerea acestei afirmatii entitatea contractants invedereaz
faptul ca in Avizul Conform Conditionat nr. 10755/10060/09.12.2020
observatorii ANAP nu au identificat incalcari privind aspectele de calitate
si regularitate fata de aceasta critica. Aceste lucrari au fost cuprinse in
documentatia economica si paragraful 5.3.5 din memoriul SF.

Fata de critica contestatoarei conform careia ,i) realizarea tuturor
modificarilor necesare (hardware, software, certificare, testare,
demonstrare functionalitate, etc.) pentru adaptarea instalatiilor deja
implementate in proiectul anterior Curtici - Km 614 si care sunt incluse in
prezentul proiect (CE, RBC, ERTMS, GMS, etc.), efectuarea modificarilor
SW/HW care sunt, de asemenea, in sarcina ofertantului céastigator",
entitatea contractanta sustine ca prin rdspunsul la clarificare, nu a
suplimentat cerintele din SF ci au fost aduse precizari pentru a veni in
sprijinul ofertantilor, pentru elaborarea ofertei tehnice si financiare.

Fata de critica contestatoarei conform careia "ii) efectuarea
conectarii sistemului BSS ce urmeaza a fi livrat la cele doud MSC existente
deja, precum si a upgradarii centralelor MSC existente de la FRS 7 si
SRS15 la FRS 8 si SRS16" entitatea contractantd precizeazd «c3,
conectarea BSS la MSC-urile existente a fost solicitata pentru asigurarea
functionalitatii sistemului GSM-R implementat in cadrul acestei lucrari.
Aceastd cerintd este impusa in documentul GSM-R Cerinte Beneficiar la
"GSM-R 252 Ofertantul este responsabil cu integrarea tuturor
echipamentelor in reteaua existenta. Deoarece se presupune ca Ofertantul
indeplineste complet cerinta GSM-R 3 IOT orice problemd apdrutd in
integrare este responsabilitatea exclusiva a ofertantului. (LC)."
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Aceasta cerinta a fost atacata la CNSC in proiectul "Reabilitarea liniei
de cale ferata Brasov Simeria, componenta a coridorului Rin Dunére,
pentru circulatia cu viteza maxima de 160 km/h, Sectiunea Brasov-
Sighisoara, subsectiunile 1. Brasov - Apata si 3. Cata - Sighisoara” in care
CNSC a dat Decizia 437 din 28.02.2017, ramasa definitiva.

Referitor la upgradarea software-ului MSC-urilor existente, aceasta
este necesara conform cerintei ,GSM-R 122. In vederea satisfacerii
obiectivului UIC privind interoperabilitatea retelelor feroviare europene,
reteaua GSM-R solicitata trebuie sa fie conforma cu cele mai recente
versiuni aprobate ale standardelor EIRENE si MORANE (http://gsm-
r.uic.asso.fr/specifications.html) (LC):

EIRENE FRS V8.0

EIRENE SRS VI 6.0" pentru realizarea compatibilitatii echipamentelor
GSM-R cu prevederile TSI CCS in vigoare, in vederea asigurarii certificarii
si punerii in functiune a instalatiilor nou introduse. Avand in vedere ca
Antreprenorul este responsabil in exclusivitate cu integrarea retelei pe
care o0 realizeaza in reteaua existentd este evident c3d este
responsabilitatea lui ca reteaua sa fie conforma cu ultimele standarde in
vigoare, standarde stabilite de UE in baza carora EC deconteaza 85 % din
pretul acestui proiect.

Avénd in vedere ca aceasta spetd a fost clarificatd definitiv prin
Decizia 437 din 28.02.2017, sunt incidente prevederile art. 430-431 din
Noul Cod de procedura civila privind autoritatea de lucru judecat.

Fatd de critica contestatorului conform cdreia "iii) punerea la
dispozitia Beneficiarului a unor echipamente suplimentare, neincluse in
documentatia de atribuire, in vederea instalarii de catre acesta", precizam
ca, lucrdrile de semnalizare si centralizare ale statiilor CF/haltelor de
migcare/posturilor de migcare cuprinse in proiect, cu toate proiectele aflate
in diferite faze de dezvoltare sunt cuprinse in mod explicit in SF, in
memoriul tehnic, in planurile de situatie, in schitele de semnalizare si in
planurile bifilare de izolare.

Aceste echipamente sunt necesare in vederea asigurarii
compatibilitatii tehnice si functionale intre instalatiile din cadrul acestui
proiect cu instalatiile ce urmeaza a fi introduse cu ocazia lucrarilor de
perspectiva, deoarece in cazul in care proiectul de perspectiva va fi realizat
de un alt furnizor decat cel care va furniza instalatia pentru proiectul
Timisoara - Arad, nu se va putea realiza centralizarea in instalatia
existenta a elementelor aferente lucrarilor de perspectiva.

Fata de critica contestatorului conform careia "iv) Pentru Lotul 1,
realizarea unei interfete CMT cu intalatia CMT deja realizata in cadrul altui
proiect", entitatea contractanta precizeaza ca aceasta interfata este
necesara deoarece trebuie sa asigure transmiterea tuturor functiilor si
informatiilor necesare, similare cu cele din aria proprie de responsabilitate,
intre cele dou3 instalatii CMT astfel incat sd se asigure o monitorizare far3
intrerupere a circulatiei trenurilor, 1a trecerea de pe raza unui CMT pe raza
CMT-urilor vecine.
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Fata de criticile contestatorului privind ,clarificarea entittii
contractante ca un Antreprenor/Contractor sa realizeze ,o0 singura
versiune de software" pentru fiecare din instalatiile CE, GSM-R, BLAI, RBC
si CMT, care sa nu necesite modificari ulterioare, cu ocazia implementarii
lucrarilor de perspectiva”, entitatea contractantd mentioneazd c3
realizarea unei singure versiuni de software este necesara deoarece CFR
nu are posibilitatea verificarii, validarii, instalarii si punerii in operare a
unei alte versiuni de software suplimentare fata de cea instalatd in cadrul
proiectului.

Realizarea unei singure versiuni de software este posibila pe baza
schitelor cu semnalizarea care se vor implementa in cadrul proiectului
tehnic (inclusiv pentru lucrdrile de perspectivd), din care vor rezulta si
limitele fizice si de responsabilitate, iar pentru a nu pune in pericol
siguranta circulatiei, dupa finalizarea lucrarilor de perspectiva, in vederea
punerii in operare a acestora CFR va solicita furnizorului sofltware-ului o
noua verificare si validare.

In ce priveste criticile conestatoarei privind ,instalatiile interioare”
entitatea contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate, tindnd cont
de faptul cd aceste echipamente sunt necesare in vederea asigur3rii
compatibilitatii tehnice si functionale intre instalatiile din cadrul acestui
proiect cu instalatiile ce urmeaza a fi introduse cu ocazia lucrdrilor de
perspectiva, deoarece in cazul in care proiectul de perspectiv3 va fi realizat
de un alt furnizor decat cel care va furniza instalatia pentru proiectul
Timigoara - Arad, nu se va putea realiza centralizarea in instalatia
existenta a elementelor aferente lucrdrilor de perspectivd. Dimensionarea
numarului necesar de echipamente necesare de interior/exterior (inclusiv
a dimensiunii containerelor care gazduiesc echipamentele) va fi realizat
pe baza schitelor cu semnalizarea care se vor implementa in cadrul
proiectului tehnic (inclusiv pentru lucrarile de perspectiva), din care vor
rezulta si limitele fizice si de responsabilitate, iar pentru a nu pune in
pericol siguranta circulatiei, dupa finalizarea lucrarilor de perspectiva, in
vederea punerii in operare a acestora CFR va solicita furnizorului software-
ului o noua verificare si validare.

In ce priveste criticile contestatoarei privind "echipamentele ce nu
fac obiectul contractului”, entitatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
nefondate intrucat echipamentele de exterior sunt necesare in vederea
asigurarii compatibilitatii tehnice si functionale intre instalatiile din cadrul
acestui proiect cu instalatiile ce urmeaza a fi introduse cu ocazia lucrarilor
de perspectiva, intrucat desi elementele exterioare provin ,de la
producatori cunoscuti pe piata", asa cum afirma contestatorul, modul de
conectare al acestora la instalatile de interior diferda in functie de
Antreprenor (fibra optica, cablu de cupru, elemente de comandi
suplimentare amplasate in cutii pe catargul semnalului, etc.). Acest aspect
conduce la incompatibilitatea unor eventuale alte echipamente de exterior
introduse cu ocazia lucrarilor de perspectiva cu elementele de la interior
din cadrul acestui proiect, in cazul in care se conecteaza alte echipamente
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decat cele furnizate de cdtre acelasi Antreprenor care a furnizat si restul
echipamentelor interioare.

Fata de critica contestatoarei conform careia ,.... avénd in vedere c3
nu sunt puse la dispozitia ofertantilor detalii imperios necesare avand in
vedere dimensiunea, complexitatea si perioada de implementare a
proiectelor viitoare, nu sunt disponibile informatiile minime de vaza care
sa permitd proiectarea si estimarea unor liste de cantititi de echipamente
si materiale credibile si corecte gi in primul rdnd unitare pentru toti
ofertantii. In mod evident toate aceste suplimentari de echipamente si
materiale nu au fost incluse in Valoarea Totala Estimata a contactelor, si
nu ar trebui sa fie incluse in procedura de atribuire”, entitatea contractant3
mentioneaza cad lucrdrile de semnalizare si centralizare ale statiilor
CF/haltelor de migcare/posturilor de migcare cuprinse in proiect, cu toate
proiectele aflate in diferite faze de dezvoltare sunt cuprinse in mod explicit
in SF, in memoriul tehnic, in planurile de situatie, in schitele de
semnalizare si in planurile bifilare de izolare. Estimarea volumului de
echipamente de interior si exterior necesare cu ocazia lucrarilor de
perspectivéa poate fi evaluatd din schitele cu semnalizarea postate pe
SEAP, in care sunt figurate si lucrdrile de perspectiva. Aceste schite cu
semnalizarea vor sta la baza realizarii schitelor cu semnalizarea care se
vor implementa in cadrul proiectului tehnic, respectiv a singurei versiuni
de software solicitata de catre Beneficiar.

Fata de afirmatia contestatoarei respectiv ,Facem referire aici si la
Punctul 49 din cadrul Raspunsurilor 115-116, unde entitatea contractants
clarificd numarul de unitdti GSM-R ce vor fi avute in vedere de cdtre
ofertanti la elaborarea ofertei, caz in care entitatea contractantd include
un numdar ce pare supraestimat de echipamente suplimentare in Valoare
Totala Estimata conform fisei de date a achizitiei, fard nicio referintd clard
la documentatia de atribuire deja publicata, sau vreo dovadd c§ valoarea
estimata a procedurii includea aceste echipamente”, entitatea
contractantad invedereaza faptul ca in cadrul raspunsului de clarificare nr.
49 indica cerinta GSM-R 233 In care se regasesc informatiile solicitate de
catre posibilul ofertant, volumul de echipamente fiind unui normal,
necesar Beneficiarului pentru asigurarea operdrii comerciale a retelei
GSM-R pe fiecare dintre loturile supuse procedurii de achizitie publica.
Aceasta cerintda a existat in toate proiectele de reabilitare avand chiar
valori mai mari la Proiectul 2a (,Reabilitarea liniei de cale ferata Frontiera
- Curtici - Simeria, parte componenta a Coridorului IV Pan — European
pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h: Tronsonul 2:
km 614- Gurasada, subtronsonul 2a: km 614-Cap Y Bérzava") de
exemplu, proiect pe care Thales il executa in acest moment.

GSM-R 233 proiect actual:

GSM-R 233 Echipamentul portabil va consta din (LC):

- 30 de unitati portabile de uz general (GPH). Unitatile GPH vor
fi de tip Smartphone cu sistem de operare Android si GPS incorporat.

- 100 unitati operationale portabile (OPH) (normale, nu de tip

~sShunting").
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- 20 de unitati de tip shunting cu buton mare de operare montat

pe cureaua de umar.
- 180 SIM-uri
- GSM-R 226 proiect 2a Echipamentul portabil va consta din

(LC):

- 30 de unitati portabile de uz general (GPH)

- 120 unitati operationale portabile (OPH) (normale, nu de tip
~shunting").

- 160 SIM-uri

- 5 unitati portabile de tip Triorail S75 cu aplicatie Triotrace sau
similare.

Din simpla comparare rezulta ca acuzatia firmei Thales este
nefondatd si ca este practic vorba de aceleasi numar telefoane de tip GSM-
R care au fost cerute si pe alte proiecte si ca cerintele nu au fost
modificate.

Referitor la afirmatiile contestatoarei:

"Referitor la clarificarea entitatii contractante de actualizare a
centralelor MSC existente si implementate de catre operatori terti :

~Antreprenorul are obligatia conectarii sistemului BSS livrat in acest
proiect la cele doua MSC existente deja, precum si a upgradéarii centralelor
MSC existente de la FRS 7 si SRS 15 la FRS 8 si SRS 16, conform TSI CCS
in vigoare "

Aceastd clarificare ce conduce la o cerintd suplimentard de
imbundatatire la o versiune superioard a centralelor MSC existente
presupune de fapt modificarea software-ului acestor centrale - aspect care
nici macar nu face parte din Studiului de Fezabilitate.

Aceasta modificare de software reprezintd o cerintd in totalitate noud
care nu poate fi realizata decét de cétre firma care a produs si implementat
cele doua centrale MSC", entitatea contractanta face precizarea cd aceast3
cerinta a fost impusa de CFR dupa modificarea standardului de cdtre E.R.A.
la proiectul "Reabilitarea liniei de cale feratd Brasov Simeria, componentd
a coridorului Rin-Dundre, pentru circulatia cu viteza maximé de 160
km/h,Sectiunea Brasov-Sighisoara, subsectiunea 2. Apata - Cata", licitatie
la firma Thales a participat, si cerinta nu a fost contestata de nici o firma.

Din acest motiv ea nu este o ,cerinta suplimentara" sau ,in totalitate
nouad" pentru un ofertant care a participat la licitatia "Sectiunea Brasov-
Sighisoara, subsectiunea 2. Apata - Cata" si a pregatit o oferta in
consecinta.

Fata de criticile contestatoarei conform carora ,Nici subscrisa, si nici
vreun alt operator economic nu poate interveni asupra
instalatiilor/sistemelor implementate de catre un operator concurent. Doar
operatorul respectiv este in masura sa efectueze aceste lucrari deoarece
acestea au configuratiile specifice acestuia, doar acesta cunoaste sistemul
instalat si modul de intervenire/modificare a acestuia.

Mai mult, doar acesta detine drepturile de proprietate intelectuals
asupra software-ului si doar acesta poate interveni asupra hardware-uluij
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instalat, aflat in perioada de garantie (ceea ce nu permite interventii ale
unor terti asupra lui).

Astfel, situatia concretd denotd un puternic efect anticoncurential
constand in:

(a) fortarea operatorilor de a contracta serviciile operatorului
concurent (acestia fiind, practic, ,la médna " acestuia, care are libertatea
chiar sa refuze cooperarea, ceea ce echivaleaza cu blocarea accesului in
licitatie).

(b) avantajarea evidenta a operatorului concurent in conditiile in
care nimic nu il tine sa ofere preturi mult mai mari pentru suport acordat
competitorilor, decat pretul pe care il va include in oferta sa in prezenta
licitatie.

Va rugam sa aveti in vedere ca cele doua centrale MSC existente in
reteaua feroviard au fost instalate intr-un proiect anterior, puse in functie
in 2015, si reprezintd partea principala a sistemului GSM-R national.
Documentatia de atribuire pusa la dispozitie de entitatea contractantd nu
prevede nicio informatie referitoare la cele doud centrale MSC, si cu atét
mai putin vreo informatie referitoare la versiunile de software instalate”.

Prin adresa nr. 1.D/2/1155/11.06.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31488/17.06.2021, COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA
comunicda masurile de remediere adoptate in vederea punerii in aplicare a
Deciziei Civile nr. 178/02.02.2021 dupa cum urmeaza:

Urmare a celor dispuse de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila
nr.178/02.02.2021, in vederea respectarii principiilor tratamentului egal,
transparentei, nediscrimindrii si liberei concurente, entitatea contractanta
constituie suma provizionata de 5.040.343 lei fara TVA pentru realizarea
activitatilor necesare rescrierii software-ului aferent Centralizarii
electronice din statia Glogovat. Astfel, entitatea contractantd adopta
urmatoarele masuri de remediere a documentatiei de atribuire aferentd
procedurii din referintd - Lotul 2: Proiectare si executie lucrdri aferent
obiectivului de investitii "Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D-Arad":

I. Caietul de sarcininr.11/1/1084/14.12.2020 se modifica dupa cum
urmeaza:

< Capitolul 4.9 Instalatii semnalizare, centralizare, bloc (SCB) se
completeaza cu urmatoarele:

. Modificarea instalatiei CE din statia Glogovat pentru adaptarea
la noua configuratie (inclusiv echipamente exterioare si testare),;

. Modificare instalatie ICCT Arad in concordantd cu noile
configuratii ale CE Glogovat, respectiv liniile curente Glogovat - Aradu Nou
si Glogovat - Arad;

J Modificare instalatie IMTF Arad in concordantd cu noua
configuratie a CE Glogovat;

J Integrare instalatie BAT de la km 1+861, distanta Glogovat -
R4 Glogovat, in instalatia CE a statiei Glogovat;

Pagina 51 din 115



o Integrare instalatie BLAI de pe distanta Glogovat - Aradu Nou,
in instalatia CE din statia Glogovat;

° Integrare instalatie BLAI de pe distanta Arad - Aradu Nou, in
instalatia CE din statia Arad;

. Modificare instalatie BLAI pe distanta Arad - Glogovat;

) Modificare instalatie RBC Arad pentru realizarea HOV Arad -
Aradu Nou si HOV Glogovat - Aradu Nou (anulare tranzitie iesire actuald
din nivelul 2, modificare CMI in concordanta cu noua configuratie a liniilor,
suplimentare numar balize actual pentru noile fire de circulatie, modificare
SSP si gradienti, revalidari SW, etc.);

o Conectarea retelei radio GSM-R in BSC instalate pe alte
tronsoane,

. Conectare terminale CTS in centrala instalata in Arad;

o Efectuarea de teste comune pentru verificarea HOV inter-
tronsonare (triunghiul Arad — Glogovat - Aradu Nou)."

% In Subcapitolul 7.7.2 Evaluare si Indicatori de performanta
componenta valorii estimate se corecteaza dupd cum urmeazs:

Indicatori maximali:

Valoarea estimata a contractului de Proiectare si Executie a lucrdrilor
aferente Lot 2: "Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara -
Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D - Arad" ca fiind 2.471.694.414.19 lei, f&ars
TVA, din care:

- Valoarea estimata pentru serviciile de Proiectare este de
72.155.789,95 lei, fara TVA

- Valoare estimatd pentru executia lucrdrilor este de
2.215.057.597,74 lei fara TVA, (exclusiv Publicitate aferentd lucrdrilor)

- Rescrierea software-ului instalatiei de centralizare electronice
din statia Glogovat suma provizionata 5.040.343 lei fard TVA;

- Publicitate aferenta lucrarilor, suma provizionatd 129.529,50
lei, fard TVA

- Rezerve de implementare, suma provizionata 179.311.154 lei,
fara TVA.

II. Componenta valorii estimate pentru Lotul 2: "Modernizarea
liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D -
Arad" se modifica conform celor de mai sus in toate documentele
procedurii de atribuire.

III. Se ataseaza prezentei formularele revizuite conform
modificarilor de mai sus.

1IV. In conformitate cu prevederile art.62 din HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, entitatea contractants a luat decizia
decalarii termenului limitd de depunere a ofertelor pdnd la data de
26.07.2021, in acest sens fiind publicata in cadrul anuntului de participare
erata de decalare.

Prin adresele nr. 32508/2953,2954/C4/23.06.2021, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia rdménerii fard obiect a contestatiilor si a
solicitat SC SIEMENS MOBILITY SRL punct de vedere cu privire la masurile
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de remediere ale documentatiei de atribuire adoptate de catre entitatea
contractanta ca urmare a Decizia Civila nr. 178/02.02.2021 pronuntata de
catre Curtea de Aple Bucuresti.

Prin adresa nr. 2554/28.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
33283/28.06.2021, SC SIEMENS MOBILITY SRL raspunde solicitarii
Consiliului, precizand urmatoarele:

Masurile de remediere nu contin nicio mentiune referitoare la
anularea, revocarea sau modificarea vreuneia dintre sectiunile criticate de
contestatoare din raspunsul consolidat de clarificare din 18.12.2020 si nici
nu contin masuri care sa contrazica efectele respectivelor sectiuni si a
obligatiilor rezultate din acestea ca fiind impuse ofertantilor, astfel incat
sa poata fi pusa in discutie, macar formal, ipoteza modificarii implicite.

De exemplu, in ceea ce priveste rescrierea software-ului din statia
Glogovat clarificarile din 18.12.2020 prevad responsabilitatea realizarii
acestei activitati de catre ofertanti (fapt contestat de Subscrisa), iar
masurile de remediere publicate in 15.06.2021 nu fac decét s3 indice suma
provizionata de CFR in acest sens (fara a contine vreo precizare/modificare
referitoare la responsabilitatea realizarii activitatii).

Aceeasi este situatia si in cazul celorlalte modificari aduse caietului
de sarcini prin masurile de remediere, fiind pastrat acelasi efect
anticoncurential criticat. CFR nu a facut altceva decat sa reitereze partial
cerintele nelegale existente si in clarificarea din 18.12.2020 si, eventual,
sa le potenteze caracterul de nelegalitate prin introducerea unor obligatii
suplimentare care nu pot fi realizate decat cu implicarea operatorului
concurent care a implementat sistemele/echipamentele a caror modificare
este acum solicitata.

Ca atare, exceptia lipsei de obiect este vadit neintemeiata din
urmatoarele motive concrete:

- adresa CFR nr. 1.D/2/1155/11.06.2021 publicata in SEAP nu
contine nicio mentiune/precizare cu privire la anularea, modificarea sau
inlocuirea vreunei sectiuni din rdspunsul consolidat publicat de CFR in
SEAP la data de 18.12.2020, cele doua acte administrative coexistand;

Obiectul contestatiei 1l priveste raspunsul consolidat publicat de CFR
in SEAP la data de 18.12.2020, act de sine-statator care, in lipsa revocarii
sau anularii, produce efecte juridice.

Este irelevanta verificarea unei anumite suprapuneri de obiect intre
masurile de remediere si clarificarea din 18.12.2020 deoarece, pe de o
parte, nimic nu impiedica ca doua acte administrative sa aiba total sau
partial acelasi obiect, iar pe de alta parte, nu exista vreo contradictie intre
cele doud astfel Tncat sa se puna in discutie modificarea implicita a celui
initial.

Astfel, in lipsa anularii sau revocarii sectiunilor contestate din
clarificarea din 18.12.2020 contestatia are obiect valabil.

- pretinsele masuri de remediere nici nu sunt in sensul celor
solicitate prin contestatia din 28.12.2020, ci, dimpotriva, contrare; mai
mult, acestea nu privesc toate motivele contestatiei.

In concret, prin contestatia formulata s-a criticat:
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1. faptul ca CFR a publicat clarificari care, in loc sd reflecte ce a
indicat in punctul de vedere transmis CNSC cu privire la contestatia ce a
facut obiectul dosarul nr. 2390/C4/2020, indica ca nu exista nicio obligatie
din partea CFR de a asigura rescrierea software-ului din statia Glogovét
sau de a asigura concursul operatorului concurent.

Or, masurile de remediere pdstreaza exact aceeasi abordare, din
interpretarea lor rezultdnd aceeasi finalitate nelegald (sanctionatd si de
CAB) si anume de a arunca responsabilitatea rescrierii software-ului
exclusiv in sarcina ofertantilor.

2. faptul completarii documentatiei de atribuire cu si mai multe
lucrari de modificare a unor instalatii/sisteme implementate anterior de
operatorul concurent;

Nu este luatd nicio masurd de remediere cu privire la critica
completarii documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, mdsurile de remediere preiau o parte (nu toate) din
aceleasi cerinte prevazute si in raspunsul consolidat publicat in SEAP la
data de 18.12.2020 (eventual cu unele reformulri), dar si introduc cerinte
noi care vin in completarea Capitolului 4.9. Instalatii semnalizare,
centralizare, bloc (SCB) din caietul de sarcini. Toate acestea se pot
executa doar de catre acelasi operator concurent care a implementat in
trecut mstalatule/s:stemele (fapt criticat ca fiind ant|concurent|al)

in sensul c& doar o parte dintre cerintele prevazute in rdspunsul
consolidat publicat in SEAP la data de 18.12.2020 sunt preluate prin
masurile de remediere, contestatoarea aratd cd masurile de remediere nu
cuprind nicio mentiune cu privire la efectuarea upgradarii centralelor MSC,
desi efectuarea upgradarii centralelor MSC existente de la FRS 7 si SRS 15
la FRS 8 si SRS 16 este prevazutad de clarificdrile din 18.12.2020.

3. impunerea unor cerinte pentru care documentatia de atribuire
nu cuprinde suficiente date (de exemplu, se solicitéd achizitionarea de
echipamente suplimentare noi care vor fi implementate in proiecte de
perspectivd insa nu exista date despre acestea in documentatia de
atribuire astfel incat sa se poata face proiectarea si evaluarea cantititilor
de echipamente, de materiale si de lucrari);

Masurile de remediere nu prevad nicio mentiune/modificare in acest
sens si nici nu prevad ca sectiunea relevanta din clarificdrile din
18.12.2020 ar fi anulata, revocata sau modificatd.

4. publicarea unei documentatii economice neclare si incomplete
(care contine tabele necompletate, care nu indicd niciun fel de
sume/costuri prevazute sau alocate, fiind exclusiv o schitd); de altfel,
tabelele publicate nici nu prevad (chiar si fara sume/costuri alocate)
lucrarile aferente acestor modificari/reconfigurari;

Masurile de remediere nu prevad nicio mentiune/modificare in acest
sens si nici nu prevad ca sectiunea relevantd din clarificirile din
18.12,2020 ar fi anulata, revocata sau modificatd.

5. faptul ca CFR nu a avut in vedere costurile pe care le presupune
asigurarea upgradarii si interfatarii sistemelor anterioare cu cele noi, sens

in care valoarea estimata a licitatiei nu este fundamentat3;
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Iarasi, masurile de remediere nu prevad nicio mentiune/modificare
in acest sens. Pretinsa provizionare a sumei alocate pentru rescrierea
software-ului din statia Glogovat priveste, in orice caz, doar aceastd
activitate, nu si celelalte criticate prin contestatie.

Sub nicio forma, pretinsele masuri de remediere nu rezolva problema
efectului anticoncurential si nici nu asigura corectarea celorlalte vicii de
legalitate aratate prin contestatia formulata.

Astfel, nici din acest punct de vedere nu exista situatia ramanerii fara
obiect a contestatiei, ci dimpotriva, a emiterii unor masuri de remediere
care intretin caracterul nelegal al documentatiei de atribuire si al
clarificarilor din 18.12.2020.

Drept pentru care, la randul lor, masurile de remediere au fost
contestate in integralitate prin contestatia din data de 25.06.2021 pentru
care a fost constituit dosarul nr. 1573/C4/2021 pe rolul completului C4
CNSC.

- masurile de remediere nu au fost luate cu privire la contestatia
ce formeaza obiectul prezentului dosar, ci cu privire la punerea in aplicare
a Deciziei CAB nr. 178/2021

Nu exista identitate de obiect intre obligatiile impuse CFR de catre
Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia CAB (care privesc reflectarea in
documentatia de atribuire a obligatiei de rescriere a software-ului din
statia Glogovat) si motivele contestatiei ce formeaza obiectul prezentului
dosar (aceasta avand ca obiect completarea documentatiei de atribuire cu
multiple alte cerinte de interoperabilitate zonala pe langa rescrierea
software-ului din statia Glogovat).

Prin nerezolvarea elementelor anticoncurentiale identificare in
licitatie, masurile de remediere determind o Iincalcare evidentd a
obligatiilor impuse CFR de Curtea de Apel prin Decizia CAB.

In ceea ce priveste rescrierea software-ului din statia Glogovat, CFR
doar a precizat o suma provizionatd, desi instanta a aratat ca simpla
indicare a unei sume de bani aferente acestei activitati este insuficienta in
ceea ce priveste eliminarea efectului anticoncurential, iar impedimentului
aparut prin favorizarea operatorului care a instalat in trecut sistemul de
centralizare electronica din statia Glogovat persista.

Prin aceeasi Decizie CAB s-a dispus in mod ferm obligarea CFR la
includerea in cadrul documentatiei de atribuire “a mentiunilor privind
conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului instalatiei
de centralizare electronice din statia Glogovat, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii si liberei concurente”.

Or, in concret, CFR, prin pretinsa punere in aplicare a Deciziei CAB,
a omis din nou sa indice:

a. conditiile de efectuare a acestor lucrari atat din perspectiva
tehnica, cat si contractualg;

b. conditiile de efectuare a acestor lucrari astfel in cat sa nu fie
afectate principiile achizitiilor publice;

c. conditiile de efectuare a acestor lucrari astfel incat sa nu fie

avantajat operatorul care a instalat echipamentele in trecut.
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Faptul ca CFR a indicat valoarea lucrarilor de rescriere a software-
ului din statia Glogovat nu ii creeaza, oricum, Iui Alstom vreo obligatie de
a accepta colaborarea cu competitorii sai.

Iar solutia CFR reflectatd atat prin clarificarile din 18.12.2020 cét si
prin masurile de remediere conduce la negocierea directa a ofertelor intre
ofertanti care, ca atare, sunt tinuti ca in elaborarea ofertei si apeleze la
implicarea competitorului lor (Alstom), situatie care este interzisi de
legislatia achizitiilor publice si apta per se de a distorsiona concurenta. De
altfel, este si interzis ca un ofertant sa actioneze in cadrul aceleiasi licitatii
Si ca subcontractant pentru alti ofertanti.

Legea nu permite negocieri directe intre ofertanti in vederea
elaborarii ofertelor, astfel cd Interconectarea sistemelor nu poate fi
obtinutd la nivelul operatorilor economici, ci la nivelul entitatii
contractante, prin mijlocirea asiguratd de aceasta, adicd prin achizitia
simultana a concursului ambilor operatori care trebuie s3 isi interfateze
produsele/serviciile.

- pentru a retine lipsa de obiect a contestatiei, CNSC ar trebui si
constate ca sectiunile contestate din clarificdrile din 18.12.2020 nu mai
produc efectele criticate prin contestatie — ceea ce este imposibil.

Eventuala solutie de admitere a exceptiei lipsei de obiect ar trebui s3
se fundamenteze pe considerentul ca sectiunile contestate din clarificirile
din 18.12.2020 nu mai exista si nu mai produc efecte juridice (in sensul
ca nu mai impun obligatii pentru ofertanti).

Fata de toate elementele ardtate mai sus, un asemenea considerent
este imposibil de constatat in conditiile in care CFR nu a publicat vreun
document din care sa reiasa anularea/revocarea respectivelor sectiuni si
nici vreun document care sa raspunda criticilor contestatoarei.

Cum contestatia priveste anularea actului administrativ care naste
obligatiile considerate nelegale si anticoncurentiale, aceasta are un obiect
valabil tinzand la anularea actului vizat de cdtre CNSC.

Doar anularea adresei CFR nr. 1.D/2/1155/11.06.2021 nu este in
mdsurd sd finldture toate elementele de nelegalitate, persistdnd in
continuare cele existente in raspunsul consolidat publicat de CFR ih SEAP
la data de 18.12.2020.

Astfel, adresa CFR nr. 1.D/2/1155/11.06.2021 privind adoptarea
masurilor de remediere cét si sectiunile din rdspunsul consolidat publicat
de CFR in SEAP la data de 18.12.2020 vizate de contestatia ce formeaz3
obiectul dosarului nr. 2953/C4/2020 sunt nelegale si contrare Deciziei nr.
178/2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Prin adresa nr. 32504/2953 2954/C4/23.06.2021, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia ramaneru fara obiect a contestatiei si a solicitat
SC THALES SYSTEMS ROMANIA SRL punct de vedere cu privire la masurile
de remediere ale documentatiei de atribuire adoptate de citre entitatea
contractanta ca urmare a Deciziei Civile nr. 178/02.02.2021, pronuntat3
de cdtre Curtea de Apel Bucuresti.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33370/29 06.2021, SC

THALES SYSTEMS ROMANIA SRL formuleaza réspuns, in care mentioneaza
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ca clarificarea generald remediaza partial documentatia de atribuire
aferentd lotului 2 din cadrul procedurii de atribuire, in timp ce criticile
formulate prin contestatie se refera atdt la documentatia de atribuire
aferenta lotului 1, cat si la documentatia de atribuire aferentd lot 2. In
plus, clarificarea generald nu remediaza criticile mentionate in contestatie,
contestatia avand in continuare obiect, iar exceptia invocatd de entitatea
contractanta nefiind aplicabila.

1. Referitor la upgradarea unor subsisteme (instalatii) deja
implementate in alte proiecte - Centralizare Electronicd, Radio Block
Centre, CMT, GSM-R, contestatoarea invedereaza ca clarificarea generala
nu include niciun detaliu de natura sa remedieze criticile formulate prin
contestatie gi concluziile scrise cu privire la upgradarea unor sisteme
(instalatii) deja implementate in alte proiecte, astfel:

a. Pentru Centralizarea Electronica:

- Finantarea, prin alocarea unei sume provizionate pentru
~Rescrierea Software-ului instalatiei de centralizare electronice din Statia
Glogovat"

Fara sa detalieze, insa:

- modul de tratare si de finantare a componentei hardware
(echipamentele propriu-zise necesare modificarii instalatiei existente prin
marirea capabilitdtii acesteia, pentru a putea comanda si controla
elementele de semnalizari feroviare nou introduse in statia Glogovat),
ceea ce conduce in continuare la neindeplinirea, de cdtre entitatea
contractanta, a obligatiilor ce {i revin potrivit art. 62 si art. 63 din Legea
nr. 99/2016,

- Pentru Radio Block Centre, CMT si GSM-R nu au fost detaliate
modul de tratare si de finantare a componentelor hardware si software
pentru instalatia Radio Block Centre, CMT si GSM-R, ceea ce conduce in
continuare la neindeplinirea, de catre entitatea contractantad, a obligatiilor
ce fi revin potrivit art. 62 si art. 63 din Legea nr. 99/2016. Mai muit, aceste
activitati nu au fost incluse in bugetul estimat conform fisei de date a
achizitie, fiind introduse ulterior de catre entitatea contractantd, asa cum
a fost demonstrat prin contestatie si concluziile scrise.

2. Referitor la upgradarea echipamentelor GSM-R din Bucuresti si
Ploiesti (implementate in cadrul Proiectului Pilot)

Clarificarea Generala nu include niciun detaliu de naturd s3
remedieze criticile formulate prin contestatie si concluziile scrise cu privire
la activitatile de upgradare a MSC-urilor, realizarea acestora nefiind
inclusa in bugetul estimat conform fisei de date a achizitie, fiind introduse
ulterior de catre entitatea contractanta, asa cum a fost demonstrat prin
contestatie si concluziile scrise.

De asemenea, in ipoteza in care entitatea contractantd reuseste sa
demostreze ca a fost alocat bugetul necesar pentru aceste activitdti, cele
precizate in contestatie si concluziile scrise raman in continuare
neclarificate:

a. unde mai exact in documentatia de atribuire au fost incluse

sumele aferente acestor activitati de upgradare,
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b. in cadrul carui lot, lot 1 sau lot 2 din cadrul procedurii, sunt
incluse aceste activitati. Daca sunt incluse in ambele loturi, cum se asigur3
entitatea contractanta ca vor exista sinergii intre activitatile ce ar fi trebuit
prevazute de fiecare dintre cei doi antreprenori si cd va rezulta un sistem
functional,

c. cum este distribuitd upgradarea acelorasi doud echipamente
MSC din Bucuresti si Ploiesti, din punct de vedere al bugetului si
responsabilitdtii, intre cele patru contracte in care a fost identificats,
conform argumentatiei entitatii, aceasta cerintd: lot 1 din cadrul
procedurii, Lot 2 din cadrul procedurii, Brasov-Sighisoara 1,3, respectiv
Brasov-Sighisoara 2,

d. cesevaintdmpla cu upgradarea acelorasi echipamente MSC ce
va fi implementata in cadrul Proiectelor Sighisoara - Brasov 1,3, respectiv
Sighisoara - Brasov 2,

e. care a fost, in mod concret, estimat bugetul de cdtre entitate
contractanta pentru acest upgrade,

f. care sunt masurile luate de entitatea contractantd pentru a
evita o pozitie dominanta a producatorului sistemelor livrate in proiectele
anterioare, si

g. incazulin care va fi necesara actualizarea hardware si software
a echipamentelor MSC, dar si BSC si BTS instalate, ca urmare a acestei
upgradari, cum se va distribui aceasta responsabilitate, de Tnlocuire a dou3
MSC-uri si/sau a echipamentelor BSC si BTS conectate in cadrul celor patru
contracte. Cine va avea responsabilitatea absolutd a integrérii, avand in
vedere ca fiecare dintre antreprenorii celor patru contracte vor avea
responsabilitatea integrarii.

3. Referitor la o serie de echipamente suplimentare care ar urma s3
fie livrate in vederea instalarii in cadrul unor proiecte viitoare

Contestatoarea invedereazd ca clarificarea generald nu include
niciun detaliu de natura sa remedieze criticile formulate prin contestatie si
concluziile scrise cu privire la achizitia unor echipamente suplimentare
care ar urma sa fie livrate Tn vederea instaldrii in cadrul unor proiecte
viitoare.

in ipoteza Tn care entitatea contractanti reuseste totusi sd
demonstreze ca a fost alocat bugetul necesar pentru aceste activitati,
raman in continuare neclarificate:

- modul in care enititatea contractanta elimina situatia certd in care
este imposibila achizitia unor echipamente impuse suplimentar prin
raspunsurile de clarificare, avand in vedere c3:

a. Calculul si dimensionarea retelelor de cabluri, echipamentelor
exterioare, cat si amplasarea acestora fac obiectul proiectelor de
perspectiva (ce vor fi elaborate dezvoltate ulterior, la o datd necunoscuts,
de cdtre operatori terti), proiecte ce in mod obligatoriu vor face obiectul
unor aprobari ale Beneficiarului Final (Compania Nationald de Cai Ferate
~C.F.R.," S.A),

b. Achizitia materialelor si echipamentelor care vor fi predate

catre Beneficiar, in vederea realizarii doar a lucrérilor de instalare, testare
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si punere in operare comerciald, cu ocazia realizarii lucrdrilor de
perspectiva nu poate fi facuta decat daca acestea sunt agrementate in
conformitate cu OMT 290/2000, asa cum este precizat si in caietul de
sarcini, si sunt conforme unui proiect aprobat. Fiind proiecte de
perspectiva, evident ca lucrarile din cadrul proiectului Timisoara - Arad pot
fi afectate de aceste aprobari care, in contextul contractelor ce fac obiectul
procedurii de atribuire, pot fi considerate discretionare si in afara
controlului ofertantilor / antreprenorului, entitatea contractanta fiind cea
care poate decide in mod total netransparent si discretionar daca
echipamentele sunt sau nu complete, suficiente si conforme, fiind vorba
de aprobarea unor proiecte in afara contractului, la o datd ulterioard
necunoscuta.

c. Conform legislatiei in vigoare, prin ,agrementarea" instalatiilor
CE, echipamentelor si materialelor introduse in opera in cadrul unui proiect
se intelege cd acestea sunt conforme unor caiete de sarcini si sunt
compatibile pentru integrarea lor intr-o instalatie de semnalizare incadrata
in clasa IA de risc si care concura la siguranta circulatiei, potrivit OMT
290/2000.

d. Fiecare echipament este agrementat separat si trebuie s3 fie
conform unor cerinte emise de directiile de specialitate din cadrul
organizatiei entitatii contractante, cerinte care ar trebui si fie impuse
tuturor producatorilor in mod egal in ceea ce priveste standardele,
parametrii si conditiile de functionare, astfel incat sa fie compatibile si sa
functioneze in cadrul unei instalatii de semnalizare, independent de
furnizorul acesteia,

. De ce aceste echipamente si materiale nu au putut fi prevazute
in proiectele de perspectivd mentionate, si care se afld deja ,in diferite
faze de implementare". Entitatea contactantd a omis includerea unor
echlpamente atat de esentiale functionarii in cadrul unor contracte care se
afla deja in ,diferite faze de |mplementare"

- Avénd in vedere ca proiectele mentionate se afld deja ,in
diferite faze de implementare", de ce entitatea nu a pus la dispozitie
tuturor operatorilor interesati detaliile acestor proiecte, astfel incat sa
respecte principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv tratamentul egal, transparenta si echilibrul;

= Modul de limitare a raspunderii antreprenorilor, avand in
vedere ca materialele si echipamentele vor fi puse in opera in cadrul unor
contracte diferite.

4. Referitor la realizarea unei interfete CMT cu instalatia CMT deja
realizata Tn cadrul altui proiect, clarificarea generald nu include niciun
detaliu de natura sa remedieze criticile formulate prin contestatie si
concluziile scrise cu privire la realizarea unei interfete CMT cu instalatia
CMT deja realizata in cadrul altui proiect.

De asemenea, realizarea acestor interfete nu a fost inclusa in bugetul
estimat conform fisei de date a achizitie, fiind introduse ulterior de catre
entitatea contractanta.
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5. Referitor la realizarea unei singure versiuni de software,
clarificarea generala nu include niciun detaliu de naturd s3 remedieze
criticile formulate prin contestatie cu privire la solicitarea de realizare a
unei singure versiuni de software.

Astfel, in conditiile in care in aparentad este de acord cu argumentatia
adusa prin contestatie, entitatea contractanta insistd in expunerea unor
argumente ilogice si sterile.

6. Referitor la numarul de unitdti GSM-R - Cerinta GSM-R 233,
clarificarea generala nu include niciun detaliu de naturd s remedieze
criticile formulate prin contestatie cu privire la numarul de unitéti GSM-R
din Cerinta GSM-R 233.

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33020/25.06.2021, SC SIEMENS MOBILITY SRL, in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire in cauzd, criticd mdsurile de remediere a documentatiei de
atribuire adoptate de catre entitatea contractantd prin adresa nr.
1.D/2/1155/11.06.2021.

in sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca masurile
de remediere contestate incalca Decizia CAB pronuntatd in dosarul nr.
6941/2/2020 si intretine acelasi efect anticoncurential apreciat ca fiind
nelegal de Curtea de Apel Bucuresti;

Autoritatea contractanta nu a respectat obligatiile concrete impuse
de Curtea de Apel Bucuresti.

Remediul propus de CFR (constand in provizionarea unei sume de
bani pentru lucrdrile de rescriere a software-ului) a fost deja stabilit de
Curtea de Apel ca fiind insuficient.

Provizionarea unei sume de bani nu fi creeaza, oricum, nicio
obligatie operatorului care a instalat software-ul in trecut de a colabora cu
competitorii sai.

Rezolvarea imaginatéd de CFR determinad incaicarea legii in conditiile
in care ofertantii sunt fortati s3 negocieze oferta pe care urmeaz3 s3 o
depuna in licitatie chiar cu concurentul lor direct (ceea ce creeaza din start
premisele distorsiondrii concurentei), acesta din urma ajungand, de altfel,
ca in acelasi timp sa fie si ofertant si subcontractant al celorlalti ofertanti.

Masurile de remediere contestate nu doar cd nu tin cont de
necesitatea elimindrii efectului anticoncurential din statia Glogovat
(obligatie prevazutd si prin Decizia CAB), ci chiar obligd ofertantii la
efectuarea a mult mai multor lucrdri de reconfigurare/adaptare/upgradare
a unor instalatii/sisteme implementate anterior de acelasi operator
concurent.

Efectul de captivitate (,lock-in effect”) pe care il poate avea
achizitionarea unor sisteme ale unui operator intr-un proiect etapizat, care
poate fi dezvoltat secvential, putea fi si trebuia gestionat altfel de CFR,
prin asigurarea punctului de legatura intre operatorii cu interese
concurente (cum de altfel a si facut-o in proceduri anterioare).

Dupa cum a procedat si in alte proceduri, pentru asigurarea aceleiasi

finalitati dar cu un risc de distorsionare a concurentei infinit mai mic, CFR
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ar fi trebuit, astfel, sa pretinda ca ofertantul castigator din prezenta
procedura sa asigure interfatarea sistemului din proiectul nou cu sistemul
existent in proiectele invecinate.

In acelasi timp, colaborand cu operatorul care a implementat
proiectul anterior, CFR trebuia sa asigure reconfigurarea / adaptarea /
upgradarea sistemului vechi si interfatarea acestuia in vederea
interconectarii cu cel nou.

Legea nu permite negocieri directe intre ofertanti in vederea
elaborarii ofertelor, astfel ca interconectarea sistemelor nu poate fi
obtinuta la nivelul operatorilor economici, ci la nivelul entitatii
contractante, prin mijlocirea asigurata de aceasta, adica prin achizitia
simultana a concursului ambilor operatori care trebuie sa isi interfateze
produsele/serviciile.

inliturarea efectului anticoncurential presupune in cazul de fatd: (i)
eliminarea oricaror cerinte prin care entitatea contractantd solicita
ofertantilor sa efectueze modificari in sistemele software si hardware
pentru care CFR nu detine drepturi de proprietate intelectuald si (ii)
precizarea la nivelul documentatiei de atribuire ca ofertantilor |i se va cere
doar asigurarea interfatarii sistemelor din noul proiect cu cele din proiectul
vecin.

Totodata, se arata faptul ca pe rolul completului C4 CNSC se afla si
dosarul nr. 2953/C4/2020 avand ca obiect solutionarea contestatiei cu
privire la raspunsul consolidat publicat de CFR in SEAP la data de
18.12.2020 pentru clarificarea si completarea aceleiasi documentatii de
atribuire, care, la randul sau, este viciat de aceleasi aspecte de
nelegalitate si vadit contrar celor pronuntate de Curtea de Apel prin
Decizia 178/2021 pronuntata in dosarul nr. 6941/2/2020.

Sub acest aspect, contestatoarea apreciaza cd cererea sa din
28.12.2020 nu ramane fara obiect, in conditiile in care masurile de
remediere dispuse prin adresa CFR nr. 1.D/2/1155/11.06.2021 nu au
raspuns criticilor si motivelor de contestare; in realitate, nu doar ca nu au
fost modificate cerintele in sensul pretins de contestatoare, dar masurile
de remediere aduc unele reformuldri care accentueaza -efectul
anticoncurential criticat (in plus, sunt cerute pentru prima data si
modificari hardware care potenteaza acest efect);

- nu existd nici macar o identitate si o suprapunere perfecta intre cele
doud acte emise CFR (de exemplu, in ceea ce priveste cerintele privind
activitatile MSC criticate pe larg in contestatia din 28.12.2020, adresa CFR
nr. 1.D/2/1155/11.06.2021 nu contine niciun fel de pretinsa masura de
remediere);

- adresa CFR nr. 1.D/2/1155/11.06.2021 nu contine nicio precizare cu
privire la anularea, modificarea sau finlocuirea vreunei sectiuni din
raspunsul consolidat publicat de CFR in SEAP la data de 18.12.2020;

- rdspunsul consolidat publicat de CFR in SEAP la data de 18.12.2020 este
un act de sine-statator care, in lipsa revocarii sau anularii, produce efecte;
- doar anularea adresei CFR nr. 1.D/2/1155/11.06.2021 nu este in masura

sa inlture toate elementele de nelegalitate, persistand in continuare cele
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existente in raspunsul consolidat publicat de CFR in SEAP la data de
18.12.2020.

Contestatoarea arata ca a contestat documentatia de atribuire prin
contestatia ce a format obiectul dosarului CNSC nr. 2390/C4/2020,
sustindnd ca includerea in obiectul activitatilor solicitate a ramificatiei de
cale ferata Aradu Nou - Glogovdt determind favorizarea operatorului
economic care a implementat instalatia de centralizare electronicd (CE)
din statia Glogovat in cadrul proiectului anterior Curtici - Km 614.

Prin punctul de vedere CFR nr. 1.D/2/948/03.11.2020 comunicat in
cadrul dosarului de solutionare a contestatiei, entitatea contractantd a
indicat ca "instalatia CE de la Glogovat va avea soft-ul rescris (cu program
de zavorare nou), astfel ca se va evita avantajarea operatorului economic
ce a implementat-o”.

CNSC a solutionat contestatia prin Decizia nr. 2103/C4/2389, 2390,
2391 din 13.11.2020, respingand ca nefondate criticile contestatoarei.
Decizia CNSC a fost atacatad, insd, cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti,
fiind constituit dosarul nr. 6941/2/2020.

Prin Decizia Civila nr. 178/2021 pronuntatd in data de 02.02.2021 in
cadrul acestui dosar Curtea de Apel Bucuresti a admis plangerea si a
dispus obligarea CFR la includerea in cadrul documentatiei de atribuire "a
mentiunilor privind conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a
software-ului instalatiei de centralizare electronice din statia Glogovét, cu
respectarea principiilor tratamentului egal, transparentei, nediscriminarii
si liberei concurente” ("Decizia CAB").

in vederea punerii in aplicare a Deciziei CAB, CFR a emis si publicat
in SEAP adresa nr. 1.D/2/1155/11.06.2021 referitoare la m&surile de
remediere a documentatiei de atribuire (”Masurile de Remediere
Contestate”) prin care:

a) a indicat cat din valoarea estimata a procedurii este alocat
(provizionat) pentru realizarea activitatilor necesare rescrierii software-
ului din statia Glogovat, ins@ nu a precizat conditile de efectuare a
operatiunii de rescriere a software-ului astfel cum era impus prin Decizia
CAB;

b) a completat caietul de sarcini cu activitatea de modificare a
instalatiei CE din statia Glogovat (fara sa indice, insd, cum va fi realizat3
aceasta);

c) a completat caietul de sarcini cu activitati noi de integrare,
modificare sau conectare a instalatiilor ICCT Arad, IMTF Arad, BLAI, RBC
Arad, BAT, a retelei radio GSM-R si a terminalelor CTS, astfel incat acestea
sa fie in concordantd cu noua configuratie a instalatiei CE din statia
Glogovat, precum si cu activitati de testare comuna pentru verificarea HOV
inter-tronsonare (insa nu a aratat modalitatea in care aceste activititi
urmeaza a fi realizate fara incdlcarea legislatiei si principiilor achizitiilor
publice).

Masurile de remediere contestate incalca Decizia CAB si nu rezolvi
problema efectului anticoncurential confirmat de Curtea de Apel ca
existand fin licitatie. Dimpotriva, prin masurile de remediere contestate,
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CFR intretine acelasi caracter nelegal, fortand ofertantii sa apeleze la
concursul concurentului lor care a implementat in trecut instalatiile si
sistemele a caror modificare este ceruta prin acest proiect, ceea ce
reprezinta un obstacol evident in elaborarea ofertelor si participarea in
licitatie.

Mai mult, efectul anticoncurential este multiplicat prin adaugarea
unor noi activitati care pot fi realizate, de asemenea, doar cu concursul
operatorului care a instalat in trecut instalatiile si sistemele respective.

Prin plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 2103/C4/2389,
2390, 2391 din 13.11.2020, contestatoarea a sustinut, in esenta, ca, fata
de precizarile CFR din punctul de vedere formulat in dosarul CNSC nr,
2390/C4/2020, sunt create premisele adoptarii unei masuri de remediere
adecvate, constand in indicarea explicita a obligatiilor care fi incumba
ofertantului in ceea ce priveste lucrarile interoperabilitatii cu asigurarea
unui cadru concurential neafectat si, evident, prin inlaturarea efectului
anticoncurential determinat de existenta efectului de captivitate (lock-in
effect) identificat in cadrul acestei licitatii.

Contestatoarea sustine cd a aratat faptul ca este necesar sa se
stabileasca limitele obligatiei ofertantului de a asigura interoperabilitatea
zonald, in sensul ca aceasta nu include interventia asupra instalatiilor si
echipamentelor instalate anterior de un alt operator in statia Glogovat si
asupra carora nu se poate interveni fara concursul operatorului respectiv,
cu atat mai mult cu cat CFR a clarificat ca nu detine drepturile de
proprietate  intelectuala asupra software-urilor instalatiilor si
echipamentelor.

Interoperabilitatea poate fi asigurata dacad, pe de o parte, ofertantul
castigator asigura interfatarea sistemului ce urmeaza a fi implementat in
proiectul nou cu sistemul existent in statia Glogovat, dar in acelasi timp
entitatea contractanta asigura rescrierea software-ului din statia Glogovat
si interfatarea sistemului anterior implementat in aceasta statie cu
sistemul nou din proiect. Doar in felul acesta ofertantilor nu le este impusa
obligatia de a obtine oferta de la operatorul care a implementat instalatia
din statia Glogovat cu care va concura in mod direct in licitatie — acesta
reprezentand un efect anticoncurential care trebuie inlaturat din
procedura.

Curtea de Apel a retinut cd CFR “a facut o serie de precizari/clarificari
privind documentatia de atribuire si activitatile tehnice ce se impun a fi
efectuate in statia Glogovat, precizdnd urmatoarele:

- Cerintele privind asigurarea interoperabilitatii sistemelor sunt
aplicabile proiectelor de reabilitate atunci cdnd o sectiune deja reabilitata
trebuie sd se integreze cu o sectiune nereabilitata, operatorii economici
interesati fiind cei care vor identifica solutiile tehnice posibil a fi
implementate pentru respectarea cerintei.

- Cu privire la lucrérile de instalatii de semnalizare si centralizare
(SCB) cuprinse in proiectul de modernizare a tronsonului feroviar
Timisoara - Arad, a precizat ca ,Instalatia CE de la Glogovat va avea soft-
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ul rescris (cu program de zavordre nou), astfel cd se va evita avantajarea
operatorului economic ce a implementat-o”.

- Pentru realizarea interoperabilitatii intre tronsoane este
necesara modificarea soft-ului din statiile de capete deoarece configuratiile
acestora se schimba prin addugarea de noi interfete necesare conectsrii
cu noul proiect care au nevoie de a fi addugate si configurate fn softul
instalatiei CE.

- Lucrarea in discutie, de rescriere a softului, trebuie efectuatd
de orice ofertant, fiind necesard si vitald pentru buna functionare si
interoperabilitatea celor doua tronsoane.

- Toate softurile din statiile de capete de tronson se modificd
pentru realizarea interconectarii celor doud tronsoane. Acest fapt implics
acorduri economice si tehnice intre conslructori, férd implicarea autorittii
contractante.”

Curtea a notat in mod expres aceste apdrdri deoarece rezultd
preocuparea CFR de a arunca in sarcina ofertantilor problematica rezolvarii
efectului de captIVItate (lock-in effect) si a efectului anticoncurential
inerent existent in cazul lucrarilor de modificare a sistemelor instalate in
trecut de Alstom.

Solutia propusa de CFR este reprezentata chiar de negocierea direct3
intre ofertanti cu avantajarea evidentd a operatorului care a realizat in
trecut instalatia de CE din statia Glogovat (operator ce va participa ca
ofertant in cadrul licitatiei) si crearea unui obstacol nejustificat pentru
ceilalti ofertanti care pentru a isi elabora oferta si a putea participa in
licitatia vor fi nevoiti sa apeleze la respectivul concurent.

Solutia nu poate fi aceasta deoarece negocierea directd intre
ofertanti creeaza din start premisele distorsiondrii concurentei. De altfel,
finalitatea imaginata de CFR fincalcd Legea nr. 99/2016, determmand
situatia in care operatorul in discutie va actiona in licitatie atat ca ofertant,
cat si ca subcontractant pentru toti ceilalti ofertanti.

Prin considerentul 5.3.2.5. Curtea a retinut caracterul incomplet si
neclar al documentatiei de atribuire, cu incdlcarea art. 164 din Legea
achizitiilor sectoriale.

Prin considerentul 5.3.2.6. Curtea a retinut cd inclusiv CFR
recunoaste si afirma ca pentru realizarea interoperabilitétii intre tronsoane
este necesara modificarea software-ului prin addugarea de noi interfete
necesare conectarii cu noul proiect si confirma cd in sunt necesare acorduri
economice si tehnice cu operatorul care a implementat software-ul in
proiectul anterior.

Prin acelasi considerent Curtea noteaza ca: “documentatia de
atribuire nu contine nicio mentiune privind conditiile de efectuare a
operatiunii de rescriere a software-ului instalatiei de centralizare
electronice din statia Glogovat astfel incat s3 se realizeze scopul tehnic
dar si respectarea prevederilor legale care impun inl&turarea oricdrui
element anticoncurential.

Simplele afirmatii ale entitatii contractante in sensul c& ,nu este

avantajat un operator economic anume, pentru ca indiferent de operatorul
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economic care va implementa prezentul proiect, se va evita avantajarea
operatorului economic ce a implementat software-ul actual in statia
glogovat, deoarece suma alocatd pentru rescrierea acestui software este
aceeasi pentru toti ofertantii si a fost inclusa in valoarea estimata pentru
investitia de baza”, nu sunt in mésura sa clarifice aspectele mentionate,
nu dovedesc faptul ca nu este avantajat operatorul concurent care a
iImplementat anterior instalatia de centralizare electronicd in statia
Glogovat si nici nu fac dovada respectérii tratamentului egal”.

Curtea evidentiaza in cuprinsul aceluiasi considerent si necesitatea
ca CFR sa “indice/precizeze concret solutia tehnicd de interconectare a
software-urilor, aferenta functionadrii instalatiei de centralizare electronica,
afirmatia ca aceste operatiuni revin ofertantilor, fard s& stabileascd in
concret cum se va realiza din perspectiva realizarii contractului si a
respectarii principiilor tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii si
liberei concurente consacrate de dispozitiile art. 2 alin.(2) din Legea nr.
99/2016, fiind incompleta si lipsita de claritate”.

In continuare, Curtea de Apel precizeaza conditiile de legalitate pe
care CFR trebuie sa le aiba in vedere in remedierea neregulilor consemnate
in licitatie si in rezolvarea efectului de captivitate identificat.

Prin considerentul 5.3.2.7. Curtea retine, in acest sens, ca “prin
intermediul achizitiilor publice/sectoriale, autoritatile contractante intervin
pe piata, dar aceasta nu trebuie sa afecteze concurenta loiald si
nedistorsionata intre operatorii economici participanti la procedurile de
achizitie publica/sectoriald” si insistd asupra principiul egalitdtii de
tratament care “presupune ca pe tot parcursul procedurii de atribuire
autoritatea contractanta sa stabileasca si sd aplice reguli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii economici, garantdndu-le sanse egale de
atribuire a contractului.”

Identitatea cerintelor nu poate fi asigurata daca cerintele privesc
modificarea unui software care a fost instalat in trecut de unul dintre
potentialii ofertanti. Modificarea software-ului respectiv nu poate fi
asigurata de cat de cel care I-a proiectat si instalat.

Curtea arata, de asemenea, cd efectul principiului egalitdtii de
tratament consta si in “garantarea concurentei reale intre operatorii
economici participanti la o procedura de achizitie publicd”. Or, concurenta
nu poate fi reald in conditiile in care ofertantii sunt invitati sa ceard oferta
de la ofertantul cu care entitatea contractantd a avut in trecut o relatie
contractuala.

Curtea de Apel Bucuresti a concluzionat ca, in realitate prin cerintele
documentatiei criticate CFR solicitda si veritabile activitdti de
dezvoltare/modificare software, sens in care a retinut relevanta Hot&rérii
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-796/18
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) GmbH potrivit
careia:

”73 Or, ISE considerd c&, in practicd, contractele de adaptare, de
intretinere si de dezvoltare a software-ului de baz§ sunt rezervate exclusiv

editorului acestui software, in masura in care dezvoltarea sa necesitd sa
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se dispund nu numai de codul sursa al respectivului software, ci si de alte
cunostinte privind dezvoltarea respectivului cod sursa.

74 In aceastd privintd, trebuie subliniat ca, atunci cdnd o autoritate
contractantd intentioneaza sa organizeze o procedurd de atribuire a unor
contracte de achizitii publice in vederea asigurarii intretinerii, a adaptarii
sau a dezvoltarii unui software dobéndit de la un operator economic,
aceasta trebuie s& asigure comunicarea unor informatii suficiente
candidatilor si ofertantilor potentiali pentru a permite dezvoltarea unei
concurente efective pe piata derivatd a intretinerii, a adaptdrii sau a
dezvoltarii software-ului mentionat.

75 In spetd, pentru a se asigura respectarea principiilor atribuirii
contractelor de achizitii publice, astfel cum sunt enuntate la articolul 18
din Directiva 2014124, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica,
in pr/mul rénd, ca atat landul Berlin, cat si orasul Kéln dispun de codul
sursd al software-ului ,ICNIS Plus”, in al doilea rdnd, c&, in ipoteza in care
ar organiza o procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice
destinatd sa asigure intretinerea, adaptarea sau dezvoltarea software-ului
mentionat, respectivele autoritati contractante comunicd acest cod sursd
candidatilor si potentialilor ofertanti si, in al treilea rdnd, ca accesul la
acest cod sursd unic este suficient pentru a garanta c& operatorii
economici interesati de atribuirea contractului vizat sunt tratati in mod
transparent, egal si nediscriminatoriu.”

Curtea de Apel a confirmat si existenta efectului de captivitate (lock-
in effect) stabilind ca in licitatie este relevant si ,Studiului privind efectul
de captivitate (lock-in) in sectoarele sensibile in domeniul achizitiilor
publice, IT si echipamente/aparaturd medicald” realizat de Consiliul
Concurentei. Prin acesta s-a retinut, cu privire la domeniul IT, c3
“omisiunea autoritatilor contractante de a include in documentatia de
atribuire a transferului dreptului de proprietate asupra aplicatiilor
dezvoltate la cerere (codul sursd) conduce, ulterior, la dependenta
autoritatilor  contractante fatd de furnizorul aplicatiei, detindtor al
dreptului de proprietate intelectuald. Orice dezvoltare ulterioard poate fi
facuta doar cu furnizorul initial al aplicatiei software.”

in conditiile cadrului legal si interpretativ prezentat de Curtea de
Apel, prin considerentul 5.3.2.8 aceasta a stabilit obligatiile concrete pe
care CFR le are in luarea masurilor de remediere:

“intr-adevar, in cuprinsul documentatiei de atribuire, cu privire la
configuratia statiei Glogovat s-a prevazut proiectarea a doud ramificatii
care vor fi introduse in instalatia de centralizare a statiei Glogovét, insé
nu au fost inserate decdt mentiuni referitoare la obligatia
Antreprenorului/Contractantului Lotului 4 (inclusiv Aradu Nou - Glogoviét)
de a corela lucrdrile cu Antreprenorul/Contractantul de pe Lotul 3
Timisoara Est - Ronat Triaj Gr. D in vederea asiguréarii continuitétii
tronsonului de cale feratd Timisoara - Arad in ceea ce priveste toate
sistemele de interoperabilitate, fara insd sa se indice lucrérile necesare
pentru asigurarea interoperabilitdtii sistemelor si conditiile de efectuare a

acestor lucrari.
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[...] autoritatea contractanta a indicat ca pentru realizarea
interoperabilitatii intre tronsoane este necesard modificarea software-ului
prin addugarea de noi interfete necesare conectarii cu noul proiect si a
precizat ca lucrarea de rescriere a software-ului la statia Glogovét trebuie
efectuatd de ofertant, ceea ce implicd acorduri economice si tehnice intre
constructori, fara implicarea autoritatii contractante, insd nu a indicat
conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului instalatiei
de centralizare electronice din statia Glogovat astfel incét s& se realizeze
scopul tehnic, insa in acelasi timp sa se respecte principiile tratamentului
egal, transparentei, nediscriminarii si concurentei, respectiv sd se
evite/inldture un posibil efect de captivitate (lock-in), iar operatorul
concurent care a implementat deja instalatia de centralizare electronica in
statia Glogovat sa nu aiba un avantaj in fata altor operatori ofertanti
determinat de aceasta situatie.

Retindnd ca, din perspectiva juridica, documentatia de atribuire nu
oferé argumente clare legate de acordul operatorului concurent, Curtea
apreciaza ca este necesar ca entitatea contractantd s& clarifice dacd este
necesar acordul operatorului concurent iar in caz afirmativ, sa se analizeze
respectarea regulilor de concurentd in formularea ofertelor, pentru a
inldtura orice obstacol care ar depinde de un alt concurent, respectiv s&
stabileasca conditiile de efectuare a acestei operatiuni de rescriere a
software-ului instalatiei de centralizare electronice din statia Glogovat
asigurandu-se ca toti operatorii economici interesati de atribuirea
contractului sunt tratati in mod transparent, egal si nediscriminatoriu.”

in opinia contestatoarei, m&surile de remediere contestate nu
respecta obligatiile impuse de Curtea de Apel.

Astfel, CFR emite, practic, o clarificare prin care indicda suma
provizionata (fapt asupra caruia deja Curtea s-a pronuntat cd este
insuficient), indica din nou ca activitatile de rescriere a software-ului din
statia Glogovat revine ofertantilor si, in plus, completeazid caietul de
Sarcini cu si mai multe activitati de modificare a sistemelor componente
instalate in trecut de acelasi operator concurent (féra insa a indica concret
solutia tehnica de interconectare a software-urilor si fara sa stabileasc3 in
concret cum se va efectua din perspectiva realizarii contractului si a
respectarii principiilor tratamentului egal, transparentei, nediscriminadrii si
liberei concurente).

Masurile de remediere contestate nu doar cd incalcd caracterul
obligatoriu al Deciziei CAB dar chiar sunt dispretuitoare in conditiile care
solutia propusa a fost consideratd deja de Curte ca fiind nelegal.

in concret, CFR, prin pretinsa punere in aplicare a Deciziei CAB, a
intretinut acelasi efect anticoncurential existent in licitatie si sanctionat de
Curtea de Apel si a omis din nou sa indice:

(a) conditiile de efectuare a acestor lucrari atat din perspectiva
tehnicad, cat si contractualg;

(b) conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului
astfel in cét sa nu fie afectate principiile achizitiilor publice;
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(c) conditiile de efectuare a acestor lucrari astfel incat sd nu fie
avantajat operatorul care a instalat echipamentele in trecut.

De altfel, reiese ca CFR nici nu a intreprins analiza dispusd de Curte
cu privire la necesitatea obtinerii acordului operatorului concurent si modul
in care sunt respectate obligatiile impuse de legislatia concurentei si nici
nu a indicat care sunt conditile de efectuare a acestor lucrari cu
inlaturarea a oricarui obstacol care ar depinde de un alt concurent.

Daca CFR considera c3 nu poate lua masuri de remediere care sj
indeplineascd cerintele de legalitate trasate de Curtea de Apel, apare
situatia indicata de aceeasi Curte de Apel prin considerentul 5.3.2.10 si
anume anularea procedurii de atribuire.

Provizionarea unei anumite sume de 5.040.343 RON, pe |ang3 faptul
ca reduce substantial bugetul alocat celorlalte lucrdri, este 0 masurs
asupra careia Curtea de Apel deja s-a pronuntat c& nu este suficient.

Cuantificarea valorica a activitatii de rescriere a software-ului nici nu
e indicata prin Decizia CAB.

Masurile de remediere contestate cuprind si o completare/modificare
nelegald a caietului de sarcini cu:

(i) cu o parte din aceleasi cerinte prevdzute si in r8spunsul
consolidat publicat in SEAP la data de 18.12.2020 (contestat la CNSC in
cadrul dosarului nr. 2953/C4/2020), in privinta unora fiind aduse si
anumite reformuldri care introduc lucrari noi care pot fi efectuate, de
asemenea, doar «cu implicarea operatorului care a instalat
sistemele/echipamentele in trecut;

(i) cat si cerinte noi care vin in completarea Capitolului 4.9.
Instalatii semnalizare, centralizare, bloc (SCB) din caietul de sarcini.

(41) Este discutabild fundamentarea economic3 a valorii estimate a
procedurii in conditiile in care aceste activitdti nu existau in documentatia
de atribuire, iar in prezent, valoarea pentru toate celelalte lucréri in afara
rescrierii software-ului din statia Glogovat a fost redusd cu 5.040.343
RON.

In al doilea rand, lucrdrile aferente realizirii acestor cerinte
suplimentare se pot executa doar de catre acelasi operator concurent care
a implementat in trecut instalatiile/sistemele, deoarece doar acesta detine
drepturile de proprietate intelectuald asupra software-ului, respectiv
hardware-ului implementat si cunoaste detaliile acestuia si modul de
functionare, precum si modul de interventie asupra lor.

Asupra acestora nu poate interveni niciun alt operator, nici nu poate
efectua modificarile pe care le considerd necesare si nici nu isi poate
instala propriile software-uri pe un hardware ce nu-i apartine.

Entitatea contractanta nu detine nici codul sursa a software-ului si
nici drepturile de proprietate pe care sa le puna eventual la dispozitia
ofertantilor astfel cum reiese din raspunsul la solicitarea de clarificiri 183
- 184,

In Anexa nr. 6 se reg3seste si opinia de specialitate emisa de Conf.
dr. ing. ec. Florin Nemtanu cu privire la elementele de naturd tehnic

relevante in solutionarea cauzei si care confirma sustinerile SIEMENS. In
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cadrul sectiunilor 3.7 (Mentenanta si software) si 3.8 (Modificare software)
autorul opiniei de specialitate evidentiaza complexitatea lucrdrilor de
modificare sau adaptare a software-ului/hardware-ului instalat in conditiile
in care acestea trebuie sa respecte standardul EN 50128 care utilizeaza
niveluri integritate a sigurantei SIL (Safety Integrity Level).

Astfel, se afirma ca:

"atunci cand se efectueazad corectii, imbunatatire sau adaptari ale
software-ului si/sau hardware-ului, asa cum este specificat si in standardul
50128, capitolul 9.2.4.17, intretinerea, corectia si adaptarile sistemului
trebuie efectuate cu cel putin acelasi nivel de expertiza, instrumente,
documentatie, planificare si management, care au fost aplicate si pentru
dezvoltarea initiala a software-ului. [...]

In functie de aplicatii, arhitectura software se poate modifica acest
lucru generdnd modificarea modulelor software sau, in unele cazuri,
aparitia unor module software suplimentare.

Modificarile unor module software se pot face, datoritd faptului ca
aplicatiile software si instrumentele software de testare sunt proprietate
(apartin celui care a elaborat componenta software), numai de catre firma
care a proiectat, dezvoltat si implementat aplicatiile software sau, in cazuri
extreme, cu participarea programatorilor acesteia”.

Entitatea contractanta omite cu dezinvoltura aceste elemente,
retinute, de altfel, si prin considerentele Curtii de Apel potrivit carora
rescrierea software-ului aferent instalatiilor implementate in alt proiect nu
poate fi facuta decéat de catre firma care a implementat sistemul in trecut,
respectiv firma concurentd, prin aceasta incalcand din nou grav principiile
tratamentului egal, transparentei, nediscriminarii si liberei concurente.

1. Cerintele pretinse si prin clarificarea din 18.12.2020 - reformulari
ce presupun lucrari noi

- Modificarea instalatiei de centralizare electronica instalata de
ALSTOM din statia Glogovat in vederea adaptarii acesteia la noua
configuratie software si hardware

- cerinta ce nu este legala astfel cum a fost retinut prin Decizia CAB;

- Modificarea instalatiei IMTF ALSTOM din OCC Arad in concordanta
cu noua configuratie a instalatiei de centralizare electronica Glogovat -
CFR apeleaza la o alta denumire a cerintei cuprinse in clarificarea din
18.12.2020 referitoare la lucrarile TMS (IMTF reprezinta o noua abreviere)
si aceasta la randul sau implicand rescrierea software-ului proprietar
apartinand ALSTOM;

- Modificarea instalatiei RBC ALSTOM din OCC Arad pentru
realizarea HOV Arad — Aradu Nou si HOV Glogovat — Aradu Nou (anulare
tranzitie iesire actuald din nivelul 2, modificarea CMI in concordanta cu
noua configuratie a liniilor, suplimentare numar balize actuale pentru noile
fire de circulatie, modificare SSP si gradienti, revalidari SW, etc.) -
reprezintd o extindere a cerintei initiale de a modifica RBC ce necesita atat
rescrieri de software, cat si modificari de hardware proprietar a RBC
ALSTOM instalat in OCC Arad;

2. Cerinte complet noi
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- Modificarea instalatiei ICCT ALSTOM din OCC Arad in
concordantd cu noile configuratii ale instalatiei CE Glogovat, respectiv
linille curente Glogovat — Aradu Nou si Glogovdt — Arad - reprezint o
cerinta noua ce necesitad rescrieri de software proprietar;

- Integrarea instalatie BAT de la km 1+861, distanta Glogovat —
R4 Glogovat, in instalatia CE ALSTOM din statia Glogovat - reprezinta o
cerintd noud ce necesita atat rescrieri de software, cit si modificiri de
hardware proprietar;

- Integrarea instalatie BLAI de pe distanta Glogovat — Aradu
Nou, in instalatia CE ALSTOM din statia Glogovét - reprezintd o cerintd
noua ce necesitd atat rescrieri de software, cit si modificiri de hardware
proprietar;

- Integrarea instalatie BLAI de pe distanta Arad — Aradu Nou in
instalatia CE ALSTOM din statia Arad - reprezintd o cerintd noud ce
necesita atat rescrieri de software, cat si modificiri de hardware proprietar
a instalatiei CE din Arad;

- Modificarea instalatie BLAI pe distanta Arad — Glogovit -
reprezintd o cerintd noud ce necesitd atat rescrieri de software, cat si
modificari de hardware proprietar a instalatiei CE ALSTOM din statia Arad;

- Efectuarea de teste comune pentru verificarea HOV inter-
tronsonare (triunghiul Arad — Glogovdt — Aradu Nou) - testele
corespunzatoare fiecarei instalatii sunt in responsabilitatea celui ce a
construit initial sistemul, acesta fiind si cazul modificarii software-ului.
Aceasta conditie este necesard pentru respectarea legislatiei europene
privind siguranta conform normelor CENELEC relevante, respectiv EN
50126 / EN 50128 / EN 50129. Toate aceste teste pot fi realizate numai
de cdtre producatorul initial al sistemului, care este si r&spunzdtor de
siguranta sistemului.

Astfel, toate modificdrile hardware si software ale instalatiilor
mentionate in modificarile impuse la caietul de Sarcini la Capitolul 4.9
(bulet 1-8) (ICCT ARAD, IMTF Arad, RBC Arad, respectiv instalatia de
centralizare electronicd CE din statia Arad), impun necesitatea
modificarilor hardware si software ale instalatiei CE ALSTOM din statia
Arad, cat si RBC ALSTOM, deja implementate in cadrul unui alt proiect,
ceea ce incalcd din nou principiul liberei concurente, acestea putand fi
facute numai de cdtre firma concurents.

Acesta este un efect evident de captivitate (lock-in effect) a c3rui
rezolvare CFR o arunca in sarcina ofertantilor care, astfel, trebuie sj
apeleze pentru elaborarea ofertei la concurentul lor ALSTOM.

Astfel, situatia concreta denota un efect de captivitate apdrut la
nivelul procedurii care, prin modul in care este solutionat de CFR, se
materializeazd printr-un puternic efect anticoncurential constdnd in
fortarea ofertantilor de a contracta serviciile operatorului concurent
(acestia fiind, practic, ,la mana” acestuia, care are libertatea chiar s3
refuze cooperarea, ceea ce echivaleaza chiar cu blocarea accesului in
licitatie).
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Faptul ca CFR a indicat valoarea lucrarilor de rescriere a software-
ului din statia Glogovat nu fi creeaza Ilui ALSTOM vreo obligatie de a
accepta colaborarea cu competitorii sdi. De altfel, este si interzis ca un
ofertant sa actioneze in cadrul aceleiasi licitatii si ca subcontractant pentru
alti ofertanti. Ba mai mult, in lipsa unor elemente concrete care sa justifice
valoarea de 5.040.343 RON a lucrarilor de rescriere a software-ului
indicate de CFR, putem aprecia ca in fapt, Alstom ar putea chiar sd reducd
valoarea ofertei sale financiare in ce priveste alte categorii de lucrari,
intrucat costurile sale interne pentru rescrierea software-ului sunt in
realitate mult mai mici iar in final aceste "pierderi” ar fi compensate de
valoarea de 5.040.343 RON indicata de CFR.

Prin documentatia publicata initial nu se regaseau niciun fel de astfel
de cerinte contractuale (fiind prevazute doar lucrdrile de modificare a
instalatiei de centralizare electronica din statia Glogovat), fapt consemnat
inclusiv prin contestatia formulata in dosarul CNSC nr. 2390/C4/2020
(aceasta continand si critici referitoare la caracterul lacunar al
documentatiei in ceea ce priveste implicatiile la nivelul interoperabilitdtii
zonale atat din punct de vedere tehnic, céat si financiar).

CFR forteaza ofertantul sd negocieze oferta pe care urmeazd a o
depune in licitatie cu concurentul sau direct.

CFR avea posibilitatea sa gestioneze cu totul altfel cerintele, astfel
incat sa nu existe niciun avantaj pentru furnizorul instalatiilor/sistemelor
deja existente.

Acest fapt era chiar necesar si pentru a evita transpunerea unor
conditionalitati punctuale de interoperabilitate la nivelul unui intreg
contract de achizitie publica cu o valoare estimata de aproape 2,5 miliarde
de RON. Fractionarea lor era necesara tocmai pentru a limita efectul
anticoncurential generat de situatia practica.

De principiu, modificarea sistemelor realizate anterior de operatorul
concurent trebuia privita distinct si urmarita limitarea avantajarii
operatorul concurent la un nivel cat mai redus, fara a fi contaminatd o
intreaga procedura de atribuire.

Dupa cum a procedat si in alte proceduri, pentru asigurarea aceleiasi
finalitati dar cu un risc de distorsionare a concurentei infinit mai mic, CFR
ar fi trebuit sa pretinda ca ofertantul castigator din prezenta procedura sa
asigure interfatarea sistemului ce urmeaza a fi implementat in proiectul
nou cu sistemul existent si in acelasi timp, colaborand cu operatorul care
a implementat proiectul anterior, sa asigure reconfigurarea / adaptarea /
upgradarea sistemului si interfatarea sistemului anterior in vederea
conectarii cu cel nou.

Interfatarea presupune ,impdacarea” unor solutii tehnice diferite,
ceea ce presupune concursul proiectantilor ambelor solutii, atdt din
considerente practice, cat si legale (drepturi de autor). Aceasta este
solutia fireasca si naturala din toate punctele de vedere, inclusiv ale legii
achizitiilor publice si legii concurentei.

Asemenea finalitate nu poate fi obtinuta la nivelul operatorilor

economici, prin negocieri directe intre acestia (deoarece aceasta ar crea
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din start o situatie apta de a se distorsiona concurenta), ci la nivelul
entitatii contractante, prin mijlocirea asiguratd de aceasta, prin achizitia
simultand a concursului ambilor operatori care trebuie s3 isi interfateze
produsele/serviciile.

Finalitatea urmadritd de CFR putea fi atinsa si in cadrul unei proceduri
distincte de achizitionare a unor servicii si lucrdri suplimentare din partea
operatorului concurent, printr-o procedura de negociere fird publicarea
prealabild a unui anunt de participare pe deplin justificatd de necesitatea
achizitiondrii de la contractantul initial a unor cantititi suplimentare de
produse destinate inlocuirii partiale sau extinderii produselor sau
instalatiilor existente si numai dacé schimbarea contractantului initial ar
pune entitatea contractanta in situatia de a achizitiona produse cu
caracteristici tehnice diferite de cele deja existente, care ar conduce Ia
incompatibilitate sau la dificultati tehnice disproportionate de utilizare Si
intretinere (art. 117 alin. (1) lit. e din Legea 99/2016).

Desi CFR beneficiaza de libertate aproape depling pentru felul in care
isi structureaza procedurile de atribuire si pentru determinarea obiectului
acestora, nu este deloc rezonabil, din perspectiva obligatiilor care ii revin
privind nedistorsionarea concurentei, sd impund in prezenta procedurs
obligatia pentru ,noul” operator de a asigura concursul unui concurent, pe
cheltuiala sa si riscul sau (risc pentru ca, teoretic, operatorul concurent ar
putea sa refuze sd coopereze tocmai pentru a-si elimina concurenta din
prezenta procedura), in conditiile in care participarea acestuia ca ofertant
in procedurd este céat se poate de sigura.

in acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 63 si art. 165
alin. (6) din Legea 99/2016:

Contestatoarea invoca faptul cd efectul de captivitate (lock-in effect)
determind per se restrangerea concurentei conform concluziilor Consiliului
Concurentei si practicii instantelor europene

Efectul de captivitate (lock-in effect) in cadrul unor achizitii publice,
respectiv dependenta pe termen lung a autoritdtilor contractante fat3 de
un anumit furnizor (cum este si cazul instalatiilor/sistemelor a ciror
modificare/adaptare este solicitatd prin mdsurile de remediere contestate)
a facut obiectul analizei Consiliului Concurentei, astfel cum a retinut si
Curtea de Apel, fiind stabilit ca:

“Efectele fenomenului de lock-in asupra mediului concurential sunt
urmatoarele:

o restrdngerea concurentei la nivelul furnizorilor sau chiar
eliminarea concurentei, pe pietele secundare, fapt de naturd a conduce la
cresterea preturilor;

o  probleme de continuitate a activitatii, in contextul in care se
creeazad un raport de dependentd fatd de un anumit furnizor. Astfel,
blocajele conduc la pierderea unor oportunititi de inovare si de
crestere a eficientei, atunci cdnd sistemul furnizat nu poate face fats
procesului rapid de dezvoltare a tehnologiei informatiei sau aparitiei de
echipamente medicale de noud generatie.”
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Consiliul Concurentei indica si recomandari In vederea inlaturarii
efectului de captivitate, inclusiv in ceea ce priveste elaborarea
documentatiei de atribuire, subliniind necesitatea definirii “unor cerinte
nediscriminatorii in caietele de sarcini si stabilirea unor specificatii tehnice
neutre, care sa se plieze pe oferta a c4t mai multor operatori economici,
ceea ce ar conduce la o crestere a concurentei in cadrul procedurilor de
achizitie publica”.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 8 din Legea concurentei nr.
21/1996, institutiile publice implicate in proceduri de achizitii publice sunt
obligate sa respecte principiile unei concurente efective, fiind prohibita
interventia lor in operatiunile de piatda de naturd a afecta mediul
concurential.

Legiuitorul chiar a impus un rol activ autoritatilor de a fi vigilente si
de a identifica oricdnd pe parcursul procedurii situatii de naturd a
determina favorizarea vreunuia dintre operatorii economici si de a lua
masurile necesare in vederea neutralizarii unei asemenea favorizari.

Lipsa unei masuri de remediere adecvate si necesare reprezintd, de
altfel, si o incdlcare a art. 18 din Directiva EU nr. 24/2014 si a
jurisprudentei supranationale.

Contestatoarea invedereaza faptul ca in alte proceduri, autoritatile
au stiut sa gestioneze riscul prezentat de efectul de captivitate, féra a crea
avantaje nejustificate furnizorilor din proiecte anterioare

Interfatarea unei instalatii electronice noi cu o instalatie electronica
existenta, pastrand functionalitatea acesteia, presupune o dubl3
conditionalitate in sensul ca ambele instalatii s fie conectabile intre ele,
ceea ce implica modificari concrete la nivel software de ambele parti ale
punctului de conexiune.

Interoperabilitatea poate fi asigurata daca:

(i) pe de o parte, ofertantul castigator asigura interfatarea
sistemului ce urmeaza a fi implementat in proiectul nou cu sistemul
existent, dar in acelasi timp

(ii) entitatea contractanta asigura rescrierea software-ului anterior
si interfatarea sistemului anterior implementat cu sistemul nou din noul
proiect.

Exista deja precedente in sensul ca in Tmprejurdri similare
modificarile de sistem (software/hardware) au putut fi efectuate doar in
baza unei intelegeri comerciale intre autoritatile contractante si cei care
au realizat initial instalatiile si sistemele in discutie. De altfel, aceasta a
fost si practica CFR si METROREX in procedurile organizate pana acum.

De reguld, CFR solicita strict realizarea interfatarii instalatiilor aflate
la granita proiectului, respectiv CE-CE, CE-RBC, RBC-RBC si CE-CMT, fiind
constientd de faptul cd modificarile de hardware si software ale unei
instalatii electronice existente pot fi executate numai de cdtre operatorul
economic care le-a implementat.

in sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca
- Contractul atribuit de CFR pentru Lotul 3 Gurasada- Simeria
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- Proiectul referitor la modificarea instalatiei de centralizare electronic CE
din statia Ploiesti Vest

De asemenea, contestatoarea invocd un precedent judiciar
asemanator solutionat de Comisia Nationald pentru Controlul Achizitiilor
Publice din Croatia.

in cadrul unui proiect asemanator din Croatia (2018-2019) Alstom
Ferrovaria SpA si un alt operator economic (DIV-Grupa d.0.0.) au solicitat
anularea cerintelor din documentatia de atribuire (sectiunea 1.3.4.2. 1),
intrucat prin acestea se solicita modificarea software-ului instalatiei de
centralizare electronica (ESSU) implementate in cadrul unui proiect
anterior de catre subsidiara locald Siemens.

Comisia Nationald pentru Controlul Achizitiilor Publice (echivalentul
din Croatia al CNSC) a decis prin Holdrdrea nr. 354-01/19-8 pronuntata
in 29 ijanuarie 2019 anularea sectiunilor contestate din documentatia de
atribuire, retinand existenta unui element anticoncurential care ar
determina o incalcare a art. 206 din legea achizitiilor publice din Croatia
potrlwt caruia specificatiile tehnice trebuie si fie elaborate in asa mod
incat sd asigure tuturor participantilor acces egal la procedura de achizitii
publice.

De altfel, pe parcursul demersului litigios, autoritatea contractant3
din Croatia si-a admis culpa, a recunoscut caracterul nelegal al aspectelor
contestate si si-a asumat obligatia remedierii acestora, publicdnd mai
multe clarificari prin care a luat masurile de remediere necesare.

Ulterior, autoritatea din Croatia a revenit si prin clarificirile publicate
in data de 21.02.2019 a stabilit c8 lucrdrile de modificare a sistemelor
instalate anterior de Siemens nu fac obiectul procedurii de achizitie si vor
fi “regularizate de beneficiar prin contract separat”:

Pentru ca, In final, sd republice documentatia de atribuire in vederea
precizarii in mod concret la nivelul fiecarei activitati relevante cd lucririle
de modificare a sistemelor/echipamentelor instalate anterior de Siemens
nu fac obiectul contractului licitat si vor fi asigurate de Siemens pe baza
unui contract separat incheiat cu acest operator economic.

Autoritatea a impus in privinta statiilor vecine doar asigurarea
interfatarii astfel cum reiese din cerintele aplicabile instalatiei ESSU din
statia Lepavina.

De asemenea, in cadrul sectiunii 1.3.4.2.5. Interfetele g3rii s-a
prevazut expres ca:

"Noul sistem pentru semnalizare de sigurantd trebuie conectat la
dispozitivele pentru semnalizare de siguranta ale gérii vecine existente la
gara Gyekenyes (tip Integra) si la dispozitivul SS al garii Krizevci (SIMIS
W). Interfata dupd gara KriZevci va fi realizatd de executant, in
conformitate cu datele tehnice ale Siemens, care va efectua adaptarea
ESSU la gara Krizevci.”

Astfel, autoritatea din Croatia a adoptat singura solutie care asigurg
deopotrivd atét scopul tehnic urmarit de beneficiar, cit si respectarea
prevederilor legale si a directivelor europene care impun finldturarea

oricdrui element anticoncurential, prevdzand in mod expres c8 operatorul
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economic care a implementat in trecut sistemul a caror modificare se
solicita in prezentul proiect va avea sarcina asigurarii interfatarii acestuia
cu sistemul care va fi implementat in noul proiect.

Contestatoarea mai invoca si documentatia de atribuire aferenta
unui proiect desfasurat in prezent in Croatia in care, prin raportare la
aceeasi situatie de fapt, autoritatea a prevazut ab initio ca modificarea
echipamentelor Siemens pre-existente nu face parte din contract.

In Anexa nr. 10 la contestatie sunt prezentate extrase din cadrul
documentatiei de atribuire publicata recent in legdtura cu achizitia
lucrarilor aferente subsistemului de infrastructura de Control-Comanda si
Semnalizare din cadrul proiectului "Reconstructia culoarului existent si
constructia unui al doilea culoar pe sectiunea "Hrvatski Leskovac -
Karlovac" - 44,02 km, 3 statii (H. Leskovac, Jastrebarsko, Karlovac),
viteza 160 km/h”.

Din analiza acestora se poate constata ca autoritatea contractanta
din Croatia a tinut cont de precedentul judiciar prezentat anterior si in
contextul unei noi proceduri de atribuire a stabilit ca lucrarile de modificare
a sistemelor instalate anterior de un anumit operator economic nu fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta a depus in copie, un set de documente
necesare solutiondrii cauzei, anexate punctului de vedere nr.
1.D/2/1284/30.06.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 33979/01.07.2021,
cu privire la contestatia formulata de catre SC SIEMENS MOBILITY SRL.

In ce privegte solicitarea contestatoarei de anulare in integralitate a
adresei CFR nr. 11.D/2/1155/11.06.2021, referitoare la adoptarea
masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta apreciaza ca este nefondatd, intrucat ca urmare a exercitarii
controlului ex-ante de ANAP privind masurile de remediere, a fost emis
Avizul Conform neconditionat nr. 10755/12089/15.06.2021, aviz care este
publicat in SEAP in cadrul anuntului de participare aferent procedurii de
atribuire.

Exercitarea controlului ex-ante de catre Agentia Nationald pentru
Achizitii Publice vizeaza verificarea documentelor atat din punct de vedere
al aspectelor de calitate cat si de regularitate-legalitate asa cum este
definit la art.2 din OUG nr.98/2017.

Entitatea contractanta invedereaza ca a pus in aplicare decizia CAB
nr. 178/2021, masurile de remediere fiind publicate in mod transparent in
SEAP, in cadrul anuntului de participare in data de 15.06.2021.

Avand in vedere ca din Decizia CAB nr. 178/2021 reiese foarte clar
ca solutia de a se scoate in afara contractului modificarea statiei Glogovat
nu este admisibild, autoritatea contractanta apreciaza ca devin incidente
prevederile cu privire la autoritatea de lucru judecat.

Mai mult, in solutia indicata de CAB, se stipuleaza clar: "5.3.2.10. in
lumina celor prezentate, solicitarea petentei formulatd in principal va fi
admis& doar in parte, in sensul cad entitatea contractanta va fi obligata la
includerea in cadrul documentatiei de atribuire a mentiunilor privind

conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului instalatiei
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de centralizare electronice din statia Glogovat, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, transparentei, nediscriminérii si liberei concurente,
solicitarea petentei de obligare la modificarea documentayle/ de atribuire
in sensul mentiondrii exprese a faptului cd rescrierea software-ului
instalatiei de centralizare electronica din sta;/a Glogovat va fi in sarcina
entitadtii contractante, urménd a fi respinsd ca neintemeiats"”, aceasta
ramanand definitiva, intrucat contestatoarea nu a uzat de nici una din c3ile
extraordinare de atac prevazute de lege.

Din dispozitivul Deciziei CAB se intelege foarte clar cd solutia de a se
scoate in afara contractului modificarea statiei Glogovat nu mai poate fi
atacatd, devenind incidente prevederile privind autoritatea de lucru
judecat. Avand in vedere cd instanta s-a pronuntat deja pe aceasta
modificare a documentatiei de atribuire sustinuti de contestatoare,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere.

Contestatorul invoca solugia convenabild lui, si anume ca Beneficiarul
sa realizeze lucrarea. Aceasta solutie a fiind respinsd de citre CAB:

"5,3.2.10. In lumina celor prezentate solicitarea petentei formulats
in principal va fi admis& doar in parte in sensul ca entitatea contractantd
va fi obligata la includerea in cadrul documentatiei de atribuire a
mentiunilor privind conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a
software-ului instalatiei de centralizare electronice din statia Glogovat, cu
respectarea principiilor tratamentului egal, transparentei, nediscrimingrii
si liberei concurente, solicitarea petentei de obligare la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul mentiondrii exprese a faptului cd
rescrierea sofhvare-ului instalatiei de centralizare electronicd din sta;/a
Glogova; va fi in sarcina entitatii contractante, urméand a fi respinsa ca
neintemeiata".

Astfel, masurile de remediere adoptate de citre entitatea
contractanta respecta intocmai decizia CAB prin care a fost respinsa
cererea petentei Siemens de a trece responsabilitatea rescrierii softului in
sarcina Beneficiarului. Prin reiterarea acestei cereri de contestatoare,
odatad ce a fost respinsa definitiv de CAB este o incercare a acesteia de a
tergiversa nejustificat continuarea derularii procedurii de atribuire.

Fata de critica contestatoarei conform c3reia "adresa CFR nr.
1.D/2/1155/ 11.06.2021 nu contine nicio precizare cu privire la anularea,
modificarea sau inlocuirea vreunei sectiuni din rdspunsul consolidat
publicat de CFR in SEAP la data de 18.12.2020", autoritatea contractant
considera ca nu se justificd modificarea réspunsurilor la solicitirile de
clarificari ce au facut obiectul rdspunsului consolidat din data de
18.12.2020, intrucét insasi solicitarile de clarificiri vizau documentatia de
atribuire in forma publicatd la acea data, formularea altor r8spunsuri ar fi
insemnat o reinterpretare a solicitarilor de clarificare de citre entitatea
contractanta, fapt ce ar fi dus la incalcarea legislatiei incidente prezentei
proceduri de achizitie sectoriala, entitatea contractanta avéand obligatia de
a raspunde clar si concis sollatarllor de clarificari in termenul previzut in

documentatia de atribuire.
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Referitor la mdsurile de remediere, entitatea contractanta sustine c3
le-a pus in aplicare in conformitate cu cele dispuse prin Decizia CAB astfel:

I) CFR a indicat in oferta o suma provizionata, astfel incat toti
ofertantii sa o treaca in oferta, asigurand astfel echitabilitatea ofertelor,
toate avand aceeasi valoare pentru modificarea Instalatiei CE Glogovat.

II) CFR a detaliat toate operatiunile care trebuie efectuate pentru
realizarea integrarii celor doua proiecte.

In ce privegte criticile contestatoarei conform carora au fost
addugate noi activitati, prin punerea in aplicare a Deciziei CAB 178/2021
entitatea contractanta nu a facut decét sa detalieze activitatile conform
celor dispuse de instanta.

Modificarea statiei a fost ceruta in documentatia de atribuire si
instanta a decis ca este sarcina ofertantului sa o realizeze.

Citat:

"fn documentul ,Studiu de fezabilitate Caransebes - Timisoara -
Arad"”, la Cap.5.3.12.2 ,Descrierea statiilor si haltelor de miscare in
situatia projectata", sunt prevazute urmatoarele:

Statia Aradu Nou (pag. 657)

»~S-a proiectat astfel, o variantd noud pentru intervalul dintre Aradu
Nou si Glogovat care, pdnd aproape la intrarea in statia Glogovét va fi cale
dubla, iar de la ramificatia R4 Glogovat (punct de sectionare nou) aceasta
se va indrepta catre Arad, racorddndu-se la linia CF Bucuresti - Curtici, in
zona km 625+500 - 625+900, la ramificatia R2 Glogovat (punct de
sectionare nou) "

Statia Glogovat cap Y (pag. 659)

o ,In ceea ce priveste configuratia statiei Glogovat, in capatul Y al
acesteia s-au proiectat doua ramificatii ce vor prelua noua liniei 218A (R2
Glogovat si R4 Glogovat) si linia 220;

o Ambele ramificatii vor fi introduse in instalatia de centralizare a
statiei Glogovat;

o La R2 Glogovat au fost prevazute schimbétoare de cale cu tangenta
1:18,5 si inimd mobila pentru a nu scadea confortul calatorilor si pentru a
mentine viteza de 100 km/h de pe linia 218A;

0 La R4 Glogovat, schimbdatorul de cale 24R s-a prevazut cu tangenta
1:18,5 pentru a nu scadea viteza trenurilor ce vor circula pe firul I, de la
Aradu Nou, la Arad, prin R2 Glogovat;

o Semnalele de la R2 Glogovat si R4 Glogovat au fost prevazute cu
drumuri de alunecare, iar pentru reducerea timpilor de ostilizare a
parcursurilor de trecere de pe fir I linia VF 218A, pe fir I linia CF 200, s-au
prevazut doud diagonale paralele la R2 Glogovat".

Entitatea contractanta a detaliat toate activitatile ce trebuie
efectuate de catre constructori, desi pentru firme care au mai efectuat
astfel de proiecte atat in Romania cat si in Europa care au experienta in
domeniu, o eventuald lipsa a unei astfel de detalieri nu i-ar fi impiedicat
sa depuna o ofertd competitiva. Activitétile sunt descrise in proiectul (SF)
din documentatia de atribuire, acestea fiind cunoscute de catre toti
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operatorii economici interesati de participarea la procedurd, nefiind lucriri
noi.

Fata de sustinerile contestatoarei formulate in mod repetat in
cuprinsul contestatiei, respectiv de anulare a proceduru de atribuire,
autoritatea contractanta solicita sa se constate c3 prin Decizia CAB nr.
178/2021 acesteia i-a fost respinsa definitiv cererea privind anularea
procedurii, la baza solicitarii acestei mdsuri fiind invocate aceleasi
argumente, similare cu cele prezentate in contestatie.

in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind obligarea CFR
la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie entitaea
contractanta apreaaza ca se impune respingerea acesteia, avand in
vedere faptul ca contestatoarei nu i-a fost creats nicio obllgatle din partea
entltatn contractante privind participarea la procedura de atribuire,
inscrierea la procedura de atribuire si formularea de contestatii fiind un
drept al operatorilor economici si nu o obligatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constats
urmatoarele: ) y

COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA, in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura prin licitatie deschis3
privind atribuirea contractului avand ca obiect de ,Proiectare Si executie
lucrdri aferente obiectivelor de investitii Lot 1: Proiectare Si executie lucrari
aferent obiectivului de investitii "Modernizarea liniei feroviare Caransebes
- Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” Lot 2:
Proiectare si executie lucrdri aferent obiectivului de investitii
"Modernizarea liniei feroviare Caransebes — Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat
Triaj Gr. D - Arad”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferentd si a publicat in SEAP anuntul nr. CN1025423/19.10. 2020,
valoarea estimatd a procedurii fiind de 3.917.081.120,59 lei, din care
valoarea estimata a lotului 1-”"Modernizarea liniei feroviare Caransebes ~
Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” este de
1.445.386.706,40 lei, iar valoarea estimata a lotului 2-"Modernizarea liniei
feroviare Caransebes — Timigoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj
Gr.D” este de 2.471.694.414,19 lei.

Ca urmare a publicdrii documentatiei de atribuire au formulat
contestatii 3 operatori economici, criticdnd prevederile acesteia,
considerate restrictive. Prin Decizia CNSC nr. 2103/C4/2389, 2390,
2391/13.11.2020, contestatiile au fost admise in parte, dispunandu-se
modificarea unor prevederi. Impotriva acestei decizii, a formulat pléngere,
la Curtea de Apel Bucuresti, SC SIEMENS MOBILITY SRL, iar SC THALES
SYSTEM ROMANIA SRL a formulat cerere de interventie accesorie,
solicitand, in principal, modificarea in parte a Deciziei CNSC, in sensul
dlspunern masurii de remediere constand in modificarea documentatiei de
atribuire si mentiondrii exprese cd rescrierea software-ului instalatiei de
centralizare electronica din statia Glogovat (cu program de inzdvorére

nou) va fi in sarcina autoritatii.
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In subsidiar, in m&sura in care instanta va aprecia cd documentatia
de atribuire trebuie interpretata in sensul ca rescrierea software-ului
revine ofertantului castigator, anularea procedurii pentru distorsionarea
concurentei si incadlcarea tratamentului egal.

Prin decizia nr. 178/2021, instanta a retinut ca "5.3.2.10. in lumina
celor prezentate, solicitarea petentei formulata in principal va fi admisa
doar in parte, in sensul cd entitatea contractantd va fi obligata la
includerea in cadrul documentatiei de atribuire a mentiunilor privind
conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului instalatiei
de centralizare electronice din statia Glogovat, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii si liberei concurente,
solicitarea petentei de obligare la modificarea documentatiei de atribuire
in sensul mentiondrii exprese a faptului cad rescrierea software-ului
instalatiei de centralizare electronica din statia Glogovat va fi in sarcina
entitatii contractante, urméand a fi respinsad ca neintemeiata"”.

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a adoptat o
serie de masuri de remediere, incluzdnd in cadrul documentatiei de
atribuire mentiuni privind conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere
a software-ului instalatiei de centralizare electronice din statia Glogovat.

Dupa emiterea deciziei Consiliului, au fost formulate contestatii din
partea SC SIEMENS MOBILITY SRL si SC THALES SYSTEM ROMANIA SRL,
lar SC IMPRESSA PIZZAROTTI & C SPA a formulat cerere de interventie
accesorie in favoarea SC SIEMENS MOBILITY SRL.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarele au depus dovada
constituirii cautiunilor, dupa cum urmeaza:

- SC SIEMENS MOBILITY SRL a depus cautiunea in valoare de
220.000 lei prin recipisa de consemnare nr. 206728300/1/24.12.2020,
emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria;

- SC THALES SYSTEM ROMANIA SRL a depus cautiunea in valoare de
220.000 lei prin recipisa de consemnare nr. 3731/30.12.2020, emisa de
BRD Groupe Societe Generale Business Center Mari Clienti.

Cautiunile constituite se vor restitui contestatoarelor, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificatd si completata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie accesorie in favoarea SC SIEMENS MOBILITY SRL formulata de
SC IMPRESSA PIZZAROTTI & C SPA, Consiliul retine ca aceasta societate
invocad, Tn sustinerea interesului, faptul ca actele emise de autoritatea
contractantd incalca dispozitiile legale, impunandu-se a fi anulate, ca
interesul sau in cadrul procedurii de atribuire este acela de a participa la
aceasta procedura si de a i se asigura obiectivitatea si profesionalismul
entitatii contractante prin aplicarea principiilor esentiale privind
nerestrictionarea concurentei si respectarea tratamentului egal si al
transparentei, fiind evident ca justifica un interes real in sustinerea cererii
de interventie in favoarea Siemens, avand aceleasi solicitari pe care

contestatoarea le-a formulat in petitul contestatiei. Astfel, daca un
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operator economic este favorizat in ceea ce  priveste o
activitate/cerintd/lucrare din cadrul procedurii de atribuire, acest lucru
afecteaza intreaga competitie (concurentd), inclusiv pe acei operatori
economici (Antreprenori in ceea ce priveste lucrdrile pe infrastructura
feroviard) care urmau s3 se asocieze cu operatorii direct afectati de
restrictivitate sau care urmau sa subcontracteze serviciile operatorilor
economic direct afectati de aceasta restrictivitate. Intervenienta mai arat3
ca in acest domeniu limitat, in care activeazi foarte putini operatori
economici care pot realiza lucrarile/activitdtile informatice instalatii in
cauza (Siemens, Thales, Alstom si Nokia), operatorii economici care
desfdgoara celelalte tipuri de activitati de infrastructurd feroviars (mai
putin partea informatica/instalatii) si care sunt nevoiti si se asocieze cu
specialistii in acest domeniu restréns pentru a putea participa la procedura
sunt afectati in mod direct atunci cénd se restrictioneazd concurents fats
de aceste activitati. In atare situatie, dacd numarul de posibili parteneri
Cu care intervenienta ar putea participa la procedurd se reduce
semnificativ pe motiv ca acestia sunt in imposibilitatea de a participa la
procedurd in aceste conditii si doar cei favorizati pot s3-si intocmeasc
oferta, devine evident cd dacd s-ar respinge contestatiile Siemens si
Thales, ar fi in situatia in care, pentru a participa la procedurs, ar trebui
sa coopteze ca si subcontractant pe principalul s3u competitor (Alstom),
lucru imposibil de realizat. Intervenienta invedereazd c§ prin mentinerea
raspunsurilor la clarificare care fac obiectul contestatiei Siemens se ajunge
la favorizarea unor anumiti operatori economici (Alstom/Nokia), ceea ce
afecteaza participarea la procedurd a oricdrui alt operator economic,
ajungéndu-se la o dependentd fatd de acesti operatori concurenti
favorizati.

Consiliul retine ca societatea intervenientd, prin modul in care isi
justifica interesul, dovedeste, in fapt, un interes propriu, ce ar putea fi
ocrotit pe calea contestatiei, si nu a cererii de interventie accesorie. Astfel,
chiar din continutul argumentelor sale, rezultd c& Siemens si Thales sunt
concurentii sai, neputandu-se retine un interes in sustinerea contestatiei
unuia dintre acestia. Astfel, pentru a-si sustine pozitia, intervenienta
trebuia sa formuleze contestatie in termen legal, cu depunerea cautiunii
aferente, conditie de admisibilitate a unei astfel de cereri. Consiliul i-a pus
in vedere intervenientei sd depund cautiunea, aceasta insistind c3 a
formulat cerere de inteventie accesorie in favoarea SIEMENS, si nu o
contestatie. Interesul de a sustine contestatia SIEMENS putea fi justficat
doar in masura Tn care societatea respectivd ar fi invocat o eventual3
asociere cu contestatoarea pe care o sprijind, ori, asa cum rezultd din
motivare, intervenienta justificd faptul cd se afld in competitie, or
sprijinirea demersului contestatoarei ar putea pune in discutie integritatea
ambelor oferte in procesul de evaluare, respectiv existenta unor practici
anticoncurentiale. Ori in conditiile in care partile invocad tocmai regulile
concurentei, a-si sustine reciproc demersul intervenind una in favoarea
alteia, pe o piatd concurentiald restransd, nu fi aduce niciun avantaj

contestatoarei, ci dimpotriva, ar putea pdrea o coordonare a
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comportamentului pe piata intre concurenti, fara sa se fi incheiat un acord.
Partile nu sunt membri ai unei asocieri, nu declara, in acest moment, ca
ar fi asociati sau ca ar urmari asocierea in procedura.

Astfel, demersul contestatoarei se apropie mai mult de dispozitiile
art. 2 coroborat cu art. (8) din Legea nr. 101/2016, ori in aceasta situatie,
trebuia sa depunad cautiunea aferenta contestatiei.

Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

Art. 2. - (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedurd de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatad a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; (...)

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Art. 17- (3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit

prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil3,
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republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a ciror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazs de
la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atdt Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia.

Art. 611, - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune (...)

Potrivit art. 61 din codul de procedurd civild, ,,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judecd intre partile
originare.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apirarea uneia
dintre parti”.

Prin urmare, in conditiile in care contestatoarea avea un interes in
promovarea unei cai de atac impotriva raspunsurilor Ia solicitirile de
clarificari, trebuia sd depund contestatia sa in termen si s§ constituie
cautiunea aferenta. Astfel, intervenienta nu poate folosi calea interventiei
pentru a evita constituirea cautiunii, demersul sdu actual neprofitandu-i
partii in favoarea cdreia intervine. Mai mult decat atat, intervenienta arat
expres in cuprinsul cererii sale cd ea ins3si este vitdmats de prevederile
documentatiei de atribuire si de rdspunsurile la clarificiri criticate de
SIEMENS, situatie in care trebuia s& depund contestatie, si nu interventie
accesorie.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca inadmisibili cererea de
interventie depusa.

Dupa depunerea celor doud contestatii, avand in vedere c3 pe rolul
Curtii de apel au fost depuse cele doud plangeri al ciror continut viza
aspectele supuse analizei Consiliului, fiind necesard motivarea deciziei
Curtii, prin Incheierea nr. 523/C4/2953, 2954 din 02.03.2021, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiilor pdna la primirea motivirii deciziei.
Ulterior, prin Incheierea nr. 1616/C4/2953, 2954 din 22.06.2021, Consiliul
a repus pe rol dosarul respectiv.

Ca urmare a adoptarii masurilor de remediere de c3tre autoritatea
contractanta, prin Clarificarea nr. 1D/2/1155/11.06.2021, publicatd in
SEAP in SEAP in data de 15.06.2022, SC SIEMENS MOBILITY SRL a depus
O noua contestatie, solicitdnd anularea respectivei clarificiri si obligarea
CFR la adoptarea mdsurilor de remediere necesare si adecvate pentru
aducerea la indeplinire a deciziei nr. 178/2021 a Curtii de Apel Bucuresti.

Dupa depunerea contestatiei, SC SIEMENS MOBILITY SRL a depus o
noua cautiune in valoare de 220.000 lei prin recipisa de consemnare nr.
207283966/1/23.06.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Consiliul retine ca si prezenta cautiune va avea regimul stabilit mai
sus.
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Inainte de a trece la analiza pe fond a celor trei contestatii, Consiliul
urmeaza a analiza in ce masura contestatiile initiale mai au obiect, prin
prisma considerentelor deciziei Curtii, dar si a masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta.

Astfel, in contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 2953/2020
depusda de SIEMENS, aceastd contestatoare fsi sintetizeazd agumentele
dupa cum urmeaza:

1)  Perolul Curtii de Apel Bucuresti se afla dosarul nr. 6941/2/2020
constituit Tn vederea solutionarii plangerii SC SIEMENS MOBILITY SRL,
impotriva Deciziei CNSC nr. 2103/C4/2389, 2390, 2391/13.11.2020
privind omisiunea adoptarii masurilor de remediere menite sa stabileasca
fara echivoc limitele obligatiei ofertantilor de a asigura interoperabilitatea
in statia Glogovat, in sensul ca obiectul contractului nu include interventia
asupra instalatiilor si sistemelor instalate anterior de un operator
concurent in cadrul proiectului vecin Curtici - Km 614;

2) Prezenta contestatie vizeaza clarificarile CFR publicate in
18.12.2020 prin care, CFR, nu doar ca nu tine cont de necesitatea
eliminarii efectului anticoncurential apdrut la nivelul statiei Glogovat, ci,
chiar obliga ofertantii la efectuarea a mult mai multor lucrdri de
reconfigurare/adaptare/upgradare a unor instalatii/sisteme implementate
de acelasi operator concurent in cadrul proiectului vecin Curtici - Km 614
(lucrari neprevazute initial Tn documentatia de atribuire);

3) Ofertantii sunt, astfel pusi ca pe riscul si cheltuiala lor sa
negocieze in mod direct cu operatorul care a instalat sistemele respective
si sa contracteze drepturi, servicii, asistentd si concursul acestuia pentru
realizarea obiectului prezentului contract;

4) Efectul de captivitate (,lock-in effect") pe care il poate avea
achizitionarea unor sisteme ale unui operator intr-un proiect etapizat, care
poate fi dezvoltat secvential putea fi si trebuia gestionat altfel de CFR, prin
asigurarea punctului de legatura intre operatorii cu interese concurente
(cum de altfel a si facut-o in proceduri anterioare):

5) Maodificarea instalatiilor/sistemelor realizate anterior trebuia
privita distinct, farad a fi contaminata o intreaga procedurd de atribuire;

6) CFR a renuntat fard motiv la practica sa anterioara prin care, in
situatii similare (in care erau identificate astfel de efecte de captivitate),
proceda corect si solicita doar asigurarea interfatarii sistemului nou la
punctul de contact cu cel vechi in vederea interconectdrii nu si
reconfigurarea / adaptarea / upgradarea celui vechi in vederea
interconectarii;

7) Dupa cum a procedat si in alte proceduri, pentru asigurarea
aceleiasi finalitati dar cu un risc de distorsionare a concurentei infinit mai
mic, CFR ar fi trebuit, astfel, sa pretinda ca ofertantul castigator din
prezenta procedura sa asigure interfatarea sistemului din proiectul nou cu
sistemul existent in proiectele invecinate;

8) in acelasi timp, colaborand cu operatorul care a implementat
proiectul anterior, trebuia sa asigure reconfigurarea / adaptarea /
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upgradarea sistemului vechi gi interfatarea acestuia in vederea
interconectarii cu cel nou;

9) Interconectarea sistemelor nu poate fi obtinutd la nivelul
operatorilor economici, prin negocieri directe intre acestia (deoarece
aceasta creeaza din start premisele distorsionrii concurentei), ci la nivelul
entitatii contractante, prin mijlocirea asigurati de aceasta, adicad prin
achizitia simultand a concursului ambilor operatori care trebuie s3 isi
interfateze produsele/serviciile;

10) Exista deja precedente in sensul c3 in imprejurdri similare
modificarile de sistem (software/hardware) au putut fi efectuate doar in
baza unei intelegeri comerciale intre autoritatile contractante si cei care
au realizat initial instalatiile si sistemele in discutie: de altfel, aceasta a
fost si practica CFR si METROREX in procedurile organizate pana acum;

11) Nu este deloc rezonabild trimiterea fortati a ofertantilor Ia
contractarea drepturilor, serviciilor, asistentei si concursului operatorului
care a instalat sistemele din proiectul Curtici - Km 614 pentru realizarea
obiectului prezentului contract, pe riscul si cheltuiala acestora:

12) Operatorul concurent beneficiazd de un avantaj evident in
procedura, nu numai prin aceea c§ va putea oferta un pret mai mic, ci si
prin aceea cad isi va putea vinde scump serviciile competitorilor sdi, cu atat
mai mult cu cat prin clarificari CFR creste dependenta de acest operator;

13) CFR a introdus abia prin clarificari lista principalelor lucrdri o
linie generica de tipul ,alte costuri" referitoare la costurile importante
determinate de reconfigurarea / adaptarea / upgradarea si
interconectarea sistemelor livrate anterior si le sugereaza operatorilor s3
introduca si costurile legate de interconectare, fiind astfel confirmats teza
ca acestea nu au fost avute in vedere de la inceput Si ca valoarea estimatj
a procedurii nu reflecta astfel de costuri:

14) CFR nu a cerut ofertare/cotatie separati pe aceste lucriri
(situatie care ar dovedi cu prisosintd incilcarea tratamentuiui egal intre
participanti), ci le integreaza in pretul total al contractului, diludnd astfel
avantajul in umbra ofertei generale;

15) Inlturarea efectului anticoncurential presupune in cazul de
fata precizarea la nivelul documentatiei de atribuire c3 ofertantilor li se va
cere doar asigurarea interfatdrii sistemelor din noul proiect cu cele din
proiectul vecin.

16) in conditiile in care CNSC apreciaza ca aceastd masurd de
remediere nu este posibila si ca riscurile si costurile contract3rii serviciilor
operatorului concurent cad in sarcina ofertantilor, se impune anularea
procedurii in conditiile Tn care modul de organizare al acesteia
distorsioneazd in mod grav concurenta si incalcd principiul egalititii de
sanse intre ofertanti.

Consiliul va analiza fiecare dintre aceste argumente formulate
sintetic, urmand a stabili dacd respectiva contestatie mai este de
actualitate, in conditiile in care situatia de fapt a evoluat. Faptul c§
plangerea este anterioard rdspunsurilor la solicitirile de clarificdri nu
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conduce la concluzia existentei obiectului contestatiei, din moment ce
aceasta se refera la aceleasi operatiuni ce au format obiectul pldngerii,
respectiv solutiile de interconectare a celor doua tronsoane de cale ferata
si necesitatea acestei interconectari.

in ceea ce priveste primul argument din contestatie, respectiv
obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de remediere menite s&
stabileasca fara echivoc limitele obligatiei ofertantilor de a asigura
interoperabilitatea in statia Glogovat, in sensul ca obiectul contractului nu
include interventia asupra instalatiilor si sistemelor instalate anterior de
un operator concurent in cadrul proiectului vecin Curtici - Km 614,
Consiliul retine ca instanta a stabilit fara dubiu, la pct. 5.3.2.10., cd "in
lumina celor prezentate, solicitarea petentei formulata in principal va fi
admisa doar in parte, in sensul cd entitatea contractantd va fi obligatd la
includerea in cadrul documentatiei de atribuire a mentiunilor privind
conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului instalatiei
de centralizare electronice din statia Glogovat, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii si liberei concurente,
solicitarea petentei de obligare la modificarea documentatiei de atribuire
in sensul mentiondrii exprese a faptului cd rescrierea software-ului
instalatiei de centralizare electronica din statia Glogovat va fi in sarcina
entitatii contractante, urmand a fi respinsd ca neintemeiats".

Prin urmare, Curtea a stabilit ca revine operatorului economic
declarat  castigator obligatia rescrierii  softului, in  vederea
interoperabilizarii celor doud tronsoane de cale feratd, si nu entitétii
contractante. Astfel, cu privire la acest prim argument, decizia Curtii a
stabilit cu autoritate de lucru judecat ca aceasta operatiune cade in sarcina
castigatorului procedurii.

In ceea ce priveste cel de-al doilea argument, faptul ca prezenta
contestatie vizeaza clarificarile CFR publicate in 18.12.2020 prin care,
CFR, nu doar ca nu tine cont de necesitatea elimindrii efectului
anticoncurential aparut la nivelul statiei Glogovat, ci, chiar obligd ofertantii
la efectuarea a mult mai multor lucrdari de reconfigurare/adaptare/
upgradare a unor instalatii/sisteme implementate de acelasi operator
concurent in cadrul proiectului vecin Curtici - Km 614 (lucrari neprevazute
initial in documentatia de atribuire), decizia Curtii cuprinde urmatoarele:

,,S€ noteaza ca entitatea contractantd a mentionat faptul ca pentru
realizarea interoperabilitatii intre tronsoane este necesard modificarea
software-ului prin adaugarea de noi interfete necesare conectarii cu noul
proiect, a precizat ca lucrarea de rescriere a software-ului la statia
Glogovaét trebuie efectuata de ofertant si a recunoscut cd sunt necesare
acorduri economice tehnice intre constructori, fard implicarea entitatii
contractante insa documentatia de atribuire nu contine nicio mentiune
privind conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului
instalatiei de centralizare electronice din statia Glogovat astfel incat sa se
realizeze scopul tehnic, dar si respectarea prevederilor legale care impun
inldturarea oricdrui element anticoncurential. Simplele afirmafii ale

entitatii contractante in sensul ca ,,nu este avantajat un operator economic
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anume, pentru ca indiferent de operatorul economic care va implementa
prezentul proiect, se va evita avantajarea operatorului economic ce a
Implementat software-ul actual in statia Glogovét deoarece suma alocats
pentru rescrierea acestui software este aceeasi pentru toti ofertantii si a
fost inclusa in valoarea estimatd pentru investitia de baz&", nu sunt in
masura sa clarifice aspectele mentionate, nu dovedesc faptul cd nu este
avantajat operatorul concurent care a implementat anterior instalatia de
centralizare electronica in statia Glogovat nici nu fac dovada respectrii
tratamentului egal.

Curtea subliniaza ca aceste operatiuni de includere reprezints
operatiuni tehnico-juridice importante esentiale pentru derularea
contractului, entitatea contractantd avand obligatia de a indica cerintele
tehnice si juridice in mod clar, astfel incat s fie fird echivoc
continutul obligational fiecdrui ofertant.

Cu alte cuvinte, entitatea contractantd trebuia s§ indice/precizeze
concret solutia tehnicd de interconectare a software-urilor, aferentd
functiondrii instalatiei de centralizare electronica, afirmatia c§ aceste
operatiuni revin ofertantilor, fird si stabileascd in concret cum se va
realiza din perspectiva realizarii contractului si a respectarii principiilor
tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii si liberei concurente
consacrate de dispozifiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, fiind
incompleta si lipsita de claritate”,

Prin urmare, ulterior clarificarilor criticate in contestatia ce formeaz
obiectul dosarului nr. 2953/2020 depus3 de SIEMENS, Curtea a stabilit,
Cu autoritate de lucru judecat, obligatia ofertantilor de a efectua aceste
lucrari, a obligat, in acelasi timp, in contrapondere, autoritatea
contractantd la remedieri, aceasta adoptand unele m&suri, criticate prin
cea de-a doua contestatie. Prin urmare, argumentul num3rul 2 din
contestatie se vadeste a fi lipsit de obiect, suficienta remedierilor urmand
a fi analizata cu ocazia solution&rii celei de-a doua contestatii.

In ceea ce priveste argumentele 3, 4 si 5, respectiv c& ofertantii sunt,
astfel pusi ca pe riscul si cheltuiala lor s negocieze in mod direct cu
operatorul care a instalat sistemele respective si s§ contracteze drepturi,
servicii, asistenta si concursul acestuia pentru realizarea obiectului
prezentului contract, efectul de captivitate (,lock-in effect") pe care il
poate avea achizitionarea unor sisteme ale unui operator intr-un proiect
etapizat, care poate fi dezvoltat secvential putea fi si trebuia gestionat
altfel de CFR, si modificarea instalatiilor/sistemelor realizate anterior
trebuia privita distinct, fara a fi contaminatd o intreagd proceduri de
atribuire, din continutul pasajelor citate mai sus, rezultd c3 acestea au fost
avute in vedere de Curtea de Apel Bucuresti, pronuntdndu-se pe ele. in
ceea ce priveste suficienta masurilor de remediere, aceasta formeaz3
obiectul celei de-a treia contestatii, urmand a fi analizate in cadrul
acesteia.

In ceea ce priveste argumentul c§ .,CFR a renuntat fara motiv la
practica sa anterioara prin care, in situatii similare (in care erau

identificate astfel de efecte de captivitate), proceda corect si solicita doar
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asigurarea interfatarii sistemului nou la punctul de contact cu cel vechi in
vederea interconectarii nu si reconfigurarea / adaptarea / upgradarea celui
vechi in vederea interconectarii”’, acest aspect formeaza obiectul celei de-
a doua contestatii formulata de SIEMENS, fiind ultimul argument de la
pagina a contestatiei respective. Argumentul respectiv este in stransa cu
cele de la pct. 7-12, fiind preluate, separat sau cumulat, in noua
contestatie depusa ca urmare a adoptarii masurilor de remediere, urmand
a fi analizate cu ocazia solutionarii noii contestatii.

in ceea ce priveste argumentele 13-16 referitoare la neicluderea
costurilor aferente, prin masurile de remediere acestea au fost incluse,
criticile ramanand fara obiect. Mai mult, instanta a mentionat ca existenta
sumelor aferente in valoarea estimata nu inlatura obligatia autoritatii de a
preciza clar specificatiile tehnice. Astfel, desi aspectul neincluderii sumelor
aferente acestor operatiuni a format obiectul plangerilor, in continutul
deciziei nu exista obligatii in sarcina autoritatii de a prezenta alte dovezi
in acest sens. Nu in ultimul rand, valoarea estimatd cuprinde rezerve
importante, cum, de altfel, se intampla in toate contractele de acest gen,
de proiectare si executie, in conditiile in care solutiile tehnice amanuntite
si definitive se stabilesc in etapa de proiectare.

Cu caracter subsidiar, Consiliul retine ca desi contestatoarea sustine
cda masurile de remediere criticate ar fi modificat prevederile
documentatiei de atribuire, in realitate, analiza lor releva ca nu au aparut
astfel de modificari. Astfel, solicitarile de clarificari adresate entitatii au ca
numitor comun expresia ,,Confirmati ca....”, entitatea in raspunsul sau,
confirmand cele solicitate de operatorii economici care au adresat
intrebari. Astfel, niciunul din raspunsurile criticate si prezentate tabelar de
contestatoare in contestatia sa, nu conduce la concluzia ca s-ar fi modificat
prevederi ale documentatiei de atribuire, ci dimpotriva, entitatea a
confirmat intelegerea operatorului. Pe de alta parte, Consiliul retine ca in
raspunsurile la pct. 33-34, autoritatea contractanta face trimitere la o
serie de clauze din stugiul de fezabilitate si si modelul de contract stabilit
prin HG nr. 1/2021, neputand fi vorba de o modificare a documentatiei de
atribuire. Prin urmare, fata de nemodificarea respectivelor prevederi prin
raspunsurile la solicitdarile de clarificari, contestatia ar fi tardiva,
raspunsurile respective putand fi contestate doar prin prisma claritatii lor.
Or in situatia in care ele nu fac decat sa confirme o serie de prevederi si
sd indice locul unde se regasesc anumite informatii, nu se poste considera
ca raspunsul ar fi de natura sa o repund pe contestatoare in termenul de
contestare a documentatiei de atribuire.

Fatd de cele constatate, Consiliul va retine ca prima contestatie
formulata de SC SIEMENS MOBILITY SRL a ramas in parte fara obiect, atat
ca urmare a deciziei Curtii de apel cat si ca urmare a masurilor de
remediere, Contestatoarea reluand o parte a argumentelor sale, asa cum
s-a aratat, in noua contestatie depusa in urma masurilor de remediere,
aspectele respective urmand a fi analizate cu ocazia solutionarii ei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC THALES SYSTEMS

ROMANIA SRL, ce formeaza obiectul dosarului nr. 2954/2020, Consiliul
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retine ca si aceastd contestatoare critic8, in principiu, aceleasi raspunsuri
la solicitarile de clarificdri ca si in contestatia precedentd, aritand c
raspunsul consolidat la solicitdrile de clarificiri publicat in data de
18.12.2020 prin care entitatea contractantd nu doar ci nu tine cont de
necesitatea eliminarii efectului anticoncurential, ci chiar obliga ofertantii la
efectuarea a mult mai multor lucrdri fatd de cele previzute initial Tn
documentatia de atribuire.

Ca si contestatoarea anterioard, aceasta formuleazi o sintez3 a
argumentelor, acestea urméand a fi analizare de Consiliu pentru a se
observa in ce mdsura contestatia respectivd mai are obiect. in ceea ce
priveste obligatia ofertantilor de a realiza interconectarea, asa cum s-a
aratat, Curtea s-a pronuntat definitiv, deci activitati suplimentare de
modificare / reconfigurare (inclusiv proiectarea unor solutii proprielare) a
unor instalatii/subsisteme este in sarcina operatorului econmic desemnat
castigator. In ceea ce priveste aprovizionarea Beneficiarului cu materiale/
echipamente suplimentare, ce nu au fost initial incluse in obiectul
procedurii de atribuire, in vederea instaldrii in afara proiectelor ce fac
obiectul procedurii, Consiliul retine c& stabilind necesitatea realizarii
respectvelor lucrari de catre operatorul declarat castig&tor, implicit Curtea
s-a pronuntat si cu privire la aprovizionarea materialelor aferente
acestora, fiind o consecintd logicad faptul cd nu se vor executa o serie de
lucrari si servicii de interconectare fara aport suplimentar de materiale,
utilaje, resurse umane. In subsidiar, este de remarcat c3 documentatia
de atribuire nu cuprinde liste de cantititi si materiale, contractul fiind unul
de proiectare si executie, in conditiile FIDIC Cartea galbena, in baza cdruia
definitivarea listei de cantitdti face parte din obiectul contractului,
respectiv din etapa de proiectare. Deci, chiar in situatia in care s-ar admite
faptul ca instanta nu s-a pronuntat nici expres nici implicit asupra acestui
aspect, critica ar fi nefondata, in conditiile in care nu existi liste de
cantitati. In acelasi timp, masurile de remediere publicate in SEAP in urma
deciziei Curtii precizeazd expres necesitatea efectulirii acestor lucriri Si
servicii, fiind prevdzuta valoarea aferentd acestora, retindndu-se, astfel,
rdmanerea fard obiect a criticii respective.

In ceea ce priveste argumentul referitor la negocierea cu un tert,
respectiv cu operatorul care a instalat subsistemele respective in vederea
achizitionarii de drepturi, servicii si asistentd pentru a putea duce Ia
indeplinire contractul ce face obiectul procedurii de atribuire, entitatea
contractanta degrevandu-se astfel, intr-un mod nejustificat, de orice
responsabilitate in ceea ce privegte asigurarea punctului de legturs intre
operatori cu interese concurente si intre proprii antreprenori, Consiliul
retine cd aceastd chestiune nu mai este de actualitate, prin clarificirile
publicate autoritatea contractantd solicitdnd modificarea integrald a
vechilor instalatii de semnalizare, astfel incat s& fie compatibild cu solutia
propusa de ofertantul castigator. Deci, nu poate fi vorma de negocierea
Cu un tert, din moment ce instalatia respectiva va fi modificat3.
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Celelalte argumente sintetice sunt in totalitat identice celor din
contestatia anterioara, Consiliul stabilind, prin urmare, si lipsa de obiect a
acesteia.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare critica faptul ca
raspunsul consolidat suplimenteaza, intr-un mod neclar, obligatiile
ofertantului ce va fi declarat castigator, respectiv:

~Este in sarcina Antreprenorului/Contractorului realizarea unei
singure versiuni de software pentru fiecare din instalatiile CE, GSM-R,
BLAI, RBC si CMT, care sa nu necesite modificari ulterioare, cu ocazia
implementarii lucrarilor de perspectiva”

~Este In sarcina Antreprenorului/Contractorului realizarea completa
a instalatiei interioare pentru fiecare din instalatiile CE, GSM-R, BLAI, RBC
si CMT, atat pentru conectarea elementelor exterioare prezente pe teren,
cat si pentru cele care se vor conecta ulterior cu ocazia implementarii
lucrarilor de perspectiva"

~Este in sarcina Antreprenorului/Contractorului aprovizionarea
echipamentelor exterioare si a materialelelor necesare (in vederea
asigurarii compatibilitatii cu instalatiile ce vor fi puse in operare comerciala
fard lucrarile de perspectivd) si predarea acestora catre Beneficiar, in
vederea realizarii doar a lucrarilor de instalare, testare si punere in operare
comerciald, cu ocazia realizarii lucrarilor de perspectiva”.

Avand in vedere ca, asa cum s-a aratat, in decizia Curtii de apel se
mentioneaza ,,Curtea subliniaza cad aceste operatiuni de includere
reprezinta operatiuni tehnico-juridice importante esentiale pentru
derularea contractului, entitatea contractantd avand obligatia de a indica
cerintele tehnice si juridice in mod clar, astfel incat sa fie fara echivoc
continutul obligational fiecarui ofertant. Cu alte cuvinte, entitatea
contractantd trebuia sa indice/precizeze concret solutia tehnica de
interconectare a software-urilor, aferentd functionarii instalatiei de
centralizare electronica, afirmatia ca aceste operatiuni revin ofertantilor,
fara sd stabileasca in concret cum se va realiza din perspectiva realizarii
contractului si a respectarii principiilor tratamentului egal, transparentei,
nediscrimindrii si liberei concurente consacrate de dispozifiile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, fiind incompleta si lipsita de claritate”, rezulta
ca instanta a stabilit in sarcina entitatii contractante stabilirea solutiei de
interconectare a softurilor.

Dupd adoptarea masurilor de remediere in baza deciziei Curtii de
Apel, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
32504/2953,2954/C4/23.06.2021, precizari referitoare la lipsa de obiect
a contestatiei, iar aceasta, prin adresa nr. 33370/29.06.2021, formuleaza
raspuns, in care mentioneaza ca clarificarea generala remediaza partial
documentatia de atribuire aferenta lotului 2 din cadrul procedurii de
atribuire, In timp ce criticile formulate prin contestatie se refera atat la
documentatia de atribuire aferenta lotului 1, cat si la documentatia de
atribuire aferent lot 2. In plus, clarificarea generald nu remediaza criticile
mentionate in contestatie, contestatia avand in continuare obiect, iar

exceptia invocata de entitatea contractanta nefiind aplicabila.
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Astfel, Consiliul va analiza criticile asupra cdrora contestatoarea
sustine ca nu s-ar fi intervenit prin clarificare.

1. Referitor la upgradarea unor subsisteme (instalatii) deja
implementate in alte proiecte - Centralizare Electronici, Radio Block
Centre, CMT, GSM-R, contestatoarea invedereazi c3 clarificarea generala
nu include niciun detaliu de naturd s3 remedieze criticile formulate prin
contestatie si concluziile scrise cu privire la upgradarea unor sisteme
(instalatii) deja implementate in alte proiecte, respectiv:

- Pentru Centralizarea Electronicd, Finantarea, prin alocarea unei
sume provizionate pentru ,Rescrierea Software-ului instalatiei de
centralizare electronice din Statia Glogovét", fard s3 detalieze, ins3, modul
de tratare si de finantare a componentei hardware (echipamentele
propriu-zise necesare modificdrii instalatiei existente prin mérirea
capabilitatii acesteia, pentru a putea comanda si controla elementele de
semnalizari feroviare nou introduse in statia Glogovat), ceea ce conduce
in continuare la neindeplinirea, de citre entitatea contractanta, a
obligatiilor ce fi revin potrivit art. 62 si art. 63 din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la aceastd criticd, Consiliul retine c3 suma necesars
hardware (echipamentele propriu-zise necesare modificrii instalatiei
existente prin marirea capabilitatii acesteia, pentru a putea comanda si
controla elementele de semnalizdri feroviare nou introduse in statia
Glogovat) nu apare prevdzutd la nicio pozitie dedicats, asa cum nu apare
nicio alta suma, in conditiile in care nu existd niciun fel de cantitati de
lucrdri, echipamente si utilaje pentru orice parte de lucrare. Asa cum s-a
precizat mai sus, suntem in prezenta unui contract de proiectare si
executie, in care cantitdtile si materialele sunt stabilite de operatorul
declarat céstigator. Prin urmare, faptul cd in documentatie nu sunt
detaliate modul de tratare si de finantare a componentei hardware, nu
inseamna c3 nu sunt fonduri aferente acestora. Dimpotriva, la cap. 6 din
Formularele introduse, respectiv Centraliziri si semnaliziri sunt introduse
pozitiile Aradu Nou-Glogovat si Ramificatie Glogovat, situatia fiind similara
si in ceea ce priveste cap. 7, Telecomunicatii.

Aceeasi situatie se intdlneste si pentru Radio Block Centre, CMT si
GSM-R, despre care contestatoarea sustine c8 nu au fost detaliate modul
de tratare si de finantare a componentelor hardware si software pentru
instalatia Radio Block Centre, CMT si GSM-R, ceea ce conduce in
continuare la neindeplinirea, de cétre entitatea contractant, a obligatiilor
ce i revin potrivit art. 62 si art. 63 din Legea nr. 99/2016. Astfel, in cadrul
formularelor sunt stabilite categorile mari, fir§ valori, respectiv
Centralizdri si semnalizari, telecomunicatii, si nu detaliat, componentele,
acestea rezultand din restul prevederilor detaliate, respectiv din caietele
de sarcini, in listele de cantitdti estimate publicate in r&spunsul entitatii
contractante din 02.11.2021, dupd cum chiar Thales face referire in
concluziile scrise nr. 2908/19.01.2021. Atat timp cat solutia identificaty
de autoritatea contractantd in baza deciziei Curtii, este aceea a rescrierii
integrale a softului si a echipérii corespunzdtoare, tocmai pentru a se evita
captivitatea si favorizarea operatorului care a implementat vechea solutie,
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nu se poate considera ca ar fi cineva favorizat. Din moment ce solutiile
trebuie identificate de operatorul castigator, orice referire la vechea solutie
ar conduce la favorizarea aceluiasi operator, practica criticata in trecut si
de contestatoare. Astfel, faptul ca nu sunt prevazute valori si modalitatea
de finantare pentru aceste lucrari, nu face nota discordanta fata de restul
documentatiei de atribuire, situatia fiind aceeasi pentru toate categoriile
de lucrari.

2. Referitor la upgradarea echipamentelor GSM-R din Bucuresti si
Ploiesti (implementate in cadrul Proiectului Pilot), contestatoarea arata ca
Clarificarea Generala nu include niciun detaliu de natura sa remedieze
criticile formulate prin contestatie si concluziile scrise cu privire la
activitatile de upgradare a MSC-urilor, realizarea acestora nefiind inclusa
in bugetul estimat conform fisei de date a achizitie, fiind introduse ulterior
de catre entitatea contractanta, asa cum a fost demonstrat prin
contestatie si concluziile scrise, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire nu face referire la upgradarea respectivelor echipamente. De
altfel, contestatoarea nu aduce niciun argument in acest sens, nu
precizeaza unde, anume, se stabilesc asemenea obligatii. Referiri la
respectivele contracte se fac in corespondenta dintre autoritate si un alt
operator economic, ca si exemplu de practicad, documentatia de fata
necuprinzand asemenea prevederi. Este adevarat ca volumul acesteia este
unul deosebit, dar sarcina dezvoltarii motivelor din contestatie revine
contestatoarei, respectiv aceasta trebuie sa arate ca ataca prevederea x
de la pag. Y, contestatia si precizarile ulterioare nerespectdnd aceste
rigori. Astfel, Consiliul nu a identificat unde, anume, in clarificarea atacata
se face referire la upgradarea echipamentelor GSM-R din Bucuresti si
Ploiesti (implementate in cadrul Proiectului Pilot) de catre operatorul
desemnat castigator in cadrul acestui proiect, iar contestatia si clarificarile
ulterioare nu indicd acea parte a documentatiei de atribuire care sa
cuprinda aceste informatii si care este criticata. Operatorilor economici
contestatori le revine sarcina indicarii exacte a prevederilor criticate,
Consiliul neputand fi investit cu verificarea in integrum a documentatiei de
atribuire. Toate discutiile referitoare la proiectul pilot apar in cadrul
contestatiilor si punctului de vedere, in conditiile in care se face referire la
realizarea instalatiei pilot, in anii de Inceput ai modernizarii cadilor ferate,
de cdtre Alstom. Ori aceasta situatie de fapt nu mai poate fi schimbata,
iar autoritatea contractantd aduce elemente pertinente in sensul
nefavorizarii respectivului operator, in conditiile in care toti operatorii care
au realizat lucrdri de modernizare a caii ferate roméne cunosc sistemele
din cadrul proiectului pilot. Aceastad chestiune urmeaza, insa, a fi analizatd
pe larg si cu ocazia solutiondrii contestatiei depusa de SIEMENS ca urmare
a adoptérii mésurilor de remediere dupa decizia curtii.

3. Referitor la o serie de echipamente suplimentare care ar urma sa
fie livrate in vederea instalarii in cadrul unor proiecte viitoare, Consiliul nu
regaseste asemenea obligatii in cadrul documentatiei de atribuire sau a
raspunsului consolidat, interpretarea data de contestatoare fiind una

desprins3 din contextul documentatiei de atribuire. Ceea ce se solicita este
Pagina 91 din 115



realizarea unor interfete care pot fi dezvoltate ulterior, pe masura
dezvoltarii caii ferate, intelesul rdspunsului la clarificare fiind unul
neindoielnic.

4. Referitor la realizarea unei interfete CMT cu instalatia CMT deja
realizatd in cadrul altui proiect, contestatoarea arati c3 clarificarea
generald nu include niciun detaliu de naturi s3 remedieze criticile
formulate prin contestatie si concluziile scrise cu privire la realizarea unei
interfete CMT cu instalatia CMT deja realizatd in cadrul altui proiect.

Consiliul retine ca autoritatea, alegand varianta rescrierii integrale a
solutiei de interconectare in statia Glogovat, a depasit aceastd chestiune.
De altfel, contestatoarea SIEMENS aratd c3 . Interfatarea presupune
~impdcarea" unor solutii tehnice diferite, ceea ce presupune concursul
proiectantilor ambelor solutii, atat din considerente practice, cat si legale
(drepturi de autor). Aceasta este solutia fireascs si naturald din toate
punctele de vedere, inclusiv ale legii achizitiilor publice si legii concurentei.

Solutia corecta a fost propusi chiar de CFR - asigurarea de
catre CFR a rescrierii softului instalatiei CE din Statia Glogovat -
insa a fost contrazisé prin clarificirile publicate acum de CER (nota
Consiliului-Clarificarile consolidate din data de 18.12.2021)".

Astfel, in conditiile in care prin clarificarea generala ca urmare a
deciziei Curtii de apel, entitatea contractants a stabilit, in mod clar, c3
solutia este cea a rescrierii integrale a softului, si nu realizarea unei
interfete de conectare cu interfata existenta, executatd de alt operator
economic, solicitarea unor detalii referitoare Ia respectiva interfatd este
depdsita de situatia de fapt expus3. Prin urmare, dupa cum apreciaz
contestatoarea SIEMENS, solutia rescrierii softului este corectd, fatd de
cea a realizdrii unei interfete de conectare, care presupune colaborarea cu
executantul anterior.

Prin urmare, in baza deciziei Curtii, autoritatea trebuia doar sa
restabileasca cerintele rescrierii softului, si nu s3 dea detalii in ceea ce
priveste realizarea unei interfete de conectare cu interfata veche si
realizarea interconectdrii, cum eronat sustine contestatoarea.

5. Referitor la realizarea unei singure versiuni de software, despre
care contestatoarea considera ca clarificarea generald nu include niciun
detaliu de naturd sa remedieze criticile formulate prin contestatie cu
privire la solicitarea de realizare a unei singure versiuni de software,
Consiliul retine ca rdspunsul autoritstii criticat se refer§ la unicitatea
versiunii software si la posibilitatea upgradirii sale ulterioare, solutie
comuna tuturor contractelor care prevad instalarea de software. Astfel, ar
fi absurd sa interpretdm cerinta in sensul compatibilitatii cu orice solutie
viitoare, in conditiile in care autoritatea nu solicit acest lucru, ci solicits
existenta posibilitatii dezvoltarii ei.

Consiliul retine ca raspunsul consolidat criticat se referd la lucririle
de interfatare pentru tronsoanele viitoare, care vor fi adiugate pe parcurs,
Sustinerile contestatoarei nu tin seama de situatia de fapt existentd in
teren, potrivit cdreia lucrdrile se realizeaz in timp, pe tronsoane diferite,

de operatori diferiti, desemnati in urma procedurilor de atribuire ce se
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defasoara succesiv, ca solutiile adoptate de acestia nu sunt cunoscute
anticipat, ci depind de alegerea fiecaruia, neexistdnd un proiect pentru
toata lucrarea, ci doar studii de fezabilitate cu solutii generale. Astfel, toate
contractele trecute, prezente si viitoare pe acest coridor de transport sunt
de proiectare si executie, ca nu exista o solutie software generald de
interconectare stabilita de autoritate, ci revine operatorului care se leaga
de tronsonul deja executat obligatia de a gasi solutia unica pentru proiectul
sau de interconectare, oferindu-se, in acelasi timp, posibilitatea dezvoltarii
ei pentru interconectarea tronsoanelor viitoare. In calitatea sa de
proiectant, isi poate stabili propriile solutii, impunerea solutiei operatorului
care a executat deja tronsonul fiind exact solutia criticata de
contestatoare, respectiv acea solutie captiva la care se refera atat in
contestatia actuala, cat si in plangerea formulata.

Chiar daca ar considera ca este necesara prezentarea unei solutii
tehnice concrete de interconectare a tronsoanelor viitoare de catre
autoritatea contractanta, din punct de vedere practic acest lucru nu este
posibil, neexistand in studiile de fezabilitate mentiuni de acest fel, solutia
tehnica depinzand atat de operatorul care va castiga acest tronson, cat si
de cei care vor castiga contractele viitoare. Aceasta este maniera gandita
de entitatea contractanta pentru realizarea acestui coridor de transport,
solutie care, odata pusa in practica prin realizarea unor tronsoane, nu mai
poate fi schimbata pe viitor, deoarece lucrarile trebuie sa continue in baza
documentatiei care a stat la baza obtinerii finantarii. Deci, chiar daca
entitatea contractanta ar dori, la solicitarea operatorilor, la dispozitia
Consiliului sau a instantei, precizarea unor solutii unice de interconectare
pentru tot coridorul de transport, acest lucru nu s-ar mai putea realiza la
acest moment, in conditiile in care exista, deja, tronsoane executate, iar
referirea la solutia deja construita a fost criticatd de operatori si
considerata de Curtea de apel ca fiind restrictiva. Deci, alegerea de catre
entitate a oricarei solutii de interconectare ar avantaja, cu sigurantd, pe
unii operatori, fiind evident ca aceasta ar alege una dintre solutiile deja
implementate.

6. Referitor la numarul de unitati GSM-R - Cerinta GSM-R 233,
contestatoarea arata ca clarificarea generald nu include niciun detaliu de
natura sa remedieze criticile formulate prin contestatie cu privire la
numarul de unitati GSM-R din Cerinta GSM-R 233. Consiliul retine ca critica
formulata in contestatie vizeaza, in fapt, documentatia de atribuire, si nu
raspunsul la solicitarea de clarificari consolidat. Astfel, raspunsul entitatii
contractante nu modifica in niciun fel documentatia de atribuire, nici chiar
contestatoarea nesustindnd acest lucru. De altfel, Consiliul retine ca
relevant punctul de vedere al entitatii contractante, care invedereaza
faptul cd in cadrul raspunsului de clarificare nr. 49 indica cerinfa GSM-R
233, cerintd comuna tuturor procedurilor pe acest coridor, in care se
regasesc informatiile solicitate de cadtre posibilul ofertant, volumul de
echipamente fiind unul normal, necesar Beneficiarului pentru asigurarea
operdrii comerciale a retelei GSM-R pe fiecare dintre loturile supuse

procedurii de achizitie publica. Aceasta cerinta a existat in toate proiectele
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de reabilitare avand chiar valori mai mari la Proiectul 23 (»Reabilitarea
liniei de cale feratd Frontiera - Curtici - Simeria, parte componenta a
Coridorului IV Pan — European pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h: Tronsonul 2: km 614- Gurasada, subtronsonul 2a:
km 614-Cap Y Bérzava") de exemplu, proiect pe care Thales il executs in
acest moment, respectiv. GSM-R 233 proiect actual: GSM-R 233
Echipamentul portabil va consta din (LC) 30 de unitati portabile de uz
general (GPH). Unitatile GPH vor fi de tip Smartphone cu sistem de
operare Android si GPS incorporat, 100 unitati operationale portabile
(OPH) (normale, nu de tip ,shunting"), 20 de unitati de tip shunting cu
buton mare de operare montat pe cureaua de umar, 180 SIM-uri.
GSM-R 226 proiect 2a Echipamentul portabil va consta din (LC), 30 de
unitati portabile de uz general (GPH), 120 unitati operationale portabile
(OPH) (normale, nu de tip ,shunting"), 160 SIM-uri, 5 unitdti portabile de
tip Triorail S75 cu aplicatie Triotrace sau similare.

Deci, entitatea contractanta a precizat care este necesarul pentru
acest proiect, amintind si de experienta concret3 din proiectul executat
chiar de contestatoare.

Sub acest aspect, Consiliul retine c& societatea contestatoare nu
poate dovedi, practic, vatdmarea, din moment ce ea insasi a realizeaz3 in
acest moment un contract pe acest coridor de transport, cunoscand,
astfel, specificul lucr3rilor.

Avand in vedere cele de mai sus, dar si pentru argumentele retinute
Cu ocazia solutiondrii primei contestatii, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulatd de Thales.

in ceea ce priveste cea de-a doua contestatie formulats de SIEMENS,
ce formeaza obiectul dosarului nr. 157372021 (cea de-a treia contestatie
ce formeaza obiectul dosarului conexat), Consiliul retine ca societatea
contestatoare solicita anularea in integralitate a m3surilor de remediere
adoptate de autoritatea contractants, obligarea CFR la luarea m3surilor de
remediere necesare si adecvate in vederea punerii in aplicare a Deciziei
nr. 178/2021 a Curtii de Apel Bucuresti si elimin&rii oricror elemente care
incalcd legislatia si principiile achizitiilor publice si obligarea CFR la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie conform dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea 101/2016.

in sustinerea actiunii sale, contestatoarea formuleazi o sintezd a
argumentelor, structurate dupa cum urmeazi:

1) Masurile de remediere contestate incalcs Decizia CAB pronuntat3
in dosarul nr. 6941/2/2020 si intretine acelasi efect anticoncurential
apreciat ca fiind nelegal de Curtea de Apel Bucuresti:

2) Autoritatea contractantd nu a respectat obligatiile concrete
impuse de Curtea de Apel Bucuresti.

3) Remediul propus de CFR (constand in provizionarea unei sume de
bani pentru lucrdrile de rescriere a software-ului) a fost deja stabilit de
Curtea de Apel ca fiind insuficient.
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4) Provizionarea unei sume de bani nu i creeaza, oricum, nicio
obligatie operatorului care a instalat software-ul in trecut de a colabora cu
competitorii sai.

5) Rezolvarea imaginata de CFR determind incadlcarea legii in
conditiile in care ofertantii sunt fortati sa negocieze oferta pe care urmeaza
sa o depuna fin licitatie chiar cu concurentul lor direct (ceea ce creeaz3 din
start premisele distorsionarii concurentei), acesta din urma ajungand, de
altfel, ca in acelasi timp sa fie si ofertant si subcontractant al celorlalti
ofertanti.

6) Masurile de remediere contestate nu doar ca nu tin cont de
necesitatea eliminarii efectului anticoncurential din statia Glogovat
(obligatie prevazuta si prin Decizia CAB), ci chiar obligd ofertantii la
efectuarea a mult mai multor lucrari de reconfigurare/adaptare/upgradare
a unor instalatii/sisteme implementate anterior de acelasi operator
concurent.

7) Efectul de captivitate (,lock-in effect”) pe care il poate avea
achizitionarea unor sisteme ale unui operator intr-un proiect etapizat, care
poate fi dezvoltat secvential, putea fi si trebuia gestionat altfel de CFR,
prin asigurarea punctului de legatura fintre operatorii cu interese
concurente (cum de altfel a si facut-o in proceduri anterioare).

8) Dupa cum a procedat si in alte proceduri, pentru asigurarea
aceleiasi finalitati dar cu un risc de distorsionare a concurentei infinit mai
mic, CFR ar fi trebuit, astfel, sa pretindd ca ofertantul céastigdtor din
prezenta procedura sa asigure interfatarea sistemului din proiectul nou cu
sistemul existent in proiectele fnvecinate.

9) In acelasi timp, colabordnd cu operatorul care a implementat
proiectul anterior, CFR trebuia sa asigure reconfigurarea / adaptarea /
upgradarea sistemului vechi si interfatarea acestuia in vederea
interconectarii cu cel nou.

10) Legea nu permite negocieri directe intre ofertanti in vederea
elaborarii ofertelor, astfel ca interconectarea sistemelor nu poate fi
obtinutd la nivelul operatorilor economici, ci la nivelul entitatii
contractante, prin mijlocirea asigurata de aceasta, adicd prin achizitia
simultana a concursului ambilor operatori care trebuie sa isi interfateze
produsele/serviciile.

11) Inl8turarea efectului anticoncurential presupune in cazul de
fata: (i) eliminarea oricdror cerinte prin care entitatea contractantd solicita
ofertantilor sa efectueze modificari in sistemele software si hardware
pentru care CFR nu detine drepturi de proprietate intelectualda si (ii)
precizarea la nivelul documentatiei de atribuire ca ofertantilor li se va cere
doar asigurarea interfatarii sistemelor din noul proiect cu cele din proiectul
vecin.

Consiliul retine, cu caracter prealabil, ca societatea contestatoare a
solcitat studiul dosarului la Consiliu. Cererea contestatoarei va fi respinsa,
avand in vedere cd documentatia aferentd acestei proceduri a fost studiata
in repetate rénduri, ci toate documentele relevante se afld, deja, in

posesia partii respective, documentele fiind postate in SEAP, studiul
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nereprezentand altceva decit un pretext de a genera o noud
corespondenta intre parti, care ar complica si mai mult situatia
respectivului dosar. Partile au avut cu prisosintd posibilitatea s3 se apere,
volumul documentelor elaborate suspuse analizei Consiliului fiind unul
deosebit.

fnainte de a trece la analiza argumentelor din contestatie, Consiliul
are in vedere cé petitele initiale din plangerea adresat3 instantei au fost
urmatoarele:

-in principal, modificarea in parte a Deciziei CNSC, in sensul
dispunerii madsurii de remediere constand in modificarea documentatiei
de atribuire si mentionarii exprese ci rescrierea software-ului
instalatiei de centralizare electronici din statia Glogovit (cu
program de inzavorare nou) va fi in sarcina autoritatii;

-in subsidiar, in masura in care instanta va aprecia c3
documentatia de atribuire trebuie interpretatd in sensul c¢3
rescrierea software-ului revine ofertantului castigator, anularea
procedurii pentru distorsionarea concurentei si incalcarea
tratamentului egal.

Prin decizia nr. 178/2021, instanta a retinut ca "5.3.2.10. in lumina
celor prezentate, solicitarea petentei formulats in principal va fi admisd
doar in parte, in sensul c& entitatea contractant va fi obligata la
includerea in cadrul documentatiei de atribuire a mentiunilor privind
conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului instalatiei
de centralizare electronice din statia Glogovat, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii si liberei concurente,
solicitarea petentej de obligare la modificarea documentatiei de atribuire
in sensul mentiondrii exprese a faptului c3 rescrierea software-ului
instalatiei de centralizare electronic§ din statia Glogovat va fi in sarcina
entitatii contractante, urménd a fi respins§ ca neintemeiats".

Astfel, in decizia sa, instanta a apreciat c3 obligatia de rescriere a
softului apartine operatorului castigétor, a retinut efectul de restrictionare
a concurentei, n conditiile in care operatiunile de interconectare
presupune acceptul operatorului care a executat tronsonul cu care
urmeazd sa se realizeze legdtura, cd raportul obligational nu este unul
clar, obligdnd entitatea contractants la includerea in cadrul documentatiei
de atribuire a mentiunilor privind conditiile de efectuare a operatiunii de
rescriere a software-ului instalatiei de centralizare electronice din statia
Glogovat, cu respectarea principiilor tratamentului egal, transparentei,
nediscrimindrii si liberei concurente. Astfel, Curtea a considerat c3
precizdrile realizate de autoritatea contractantd in fata Consiliului,
referitoare la posibilitatea rescrierii softului, repezinta, in realitate, o
recunoastere a faptului ca cerintele vizénd interconectarea tronsonului nou
Cu cel deja reabilitat sunt restrictive, favorizand pe operatorul care a
executat acel tronson, iar clarificarile din timpul procesului se impuneau a
fi facute de entitatea contractants in mod exclusiv in cadrul procedurii de
atribuire, fiind fard relevantd juridica imprejurarea c3 entitatea

contractantd a adus aceste clarificdri noi pe parcursul procesului de
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solutionare a contestatiei/plangerii, iar aceasta imprejurare afecteaza
legalitatea documentatiei de atribuire si valideaza criticile petentei sub
acest aspect. Curtea a argumentat ca ,,Pe parcursul solutionarii
contestatiei si a prezentei pldngeri, raspunzand criticilor formulate de
petenta-contestatoare, intimata-entitate contractantad a facut o serie de
precizari/clarificari privind documentatia de atribuire si activitatile tehnice
ce se impun a fi efectuate in statia Glogovat, precizdnd urmatoarele:

- Cerintele privind asigurarea interoperabilitatii sistemelor sunt
aplicabile proiectelor de reabilitate atunci cand o sectiune deja reabilitata
trebuie sa se integreze cu o sectiune nereabilitatd, operatorii economici
interesati fiind cei care vor identifica solutiile tehnice posibil a fi
implementate pentru respectarea cerintei.

- Cu privire la lucrarile de instalatii de semnalizare si centralizare
(SCB) cuprinse in proiectul de modernizare a tronsonului feroviar
Timisoara - Arad, a precizat ca ,, Instalatia CE de la Glogoviét va avea
soft-ul rescris (cu program de zavorare nou), astfel ca se va evita
avantajarea operatorului economic ce a implementat-o ".

Pentru realizarea interoperabilitatii intre tronsoane este necesara
modificarea soft-ului din statiile de capete deoarece configuratia acestora
se schimba prin adaugarea de noi interfete necesare conectarii cu noul
proiect care au nevoie de a fi adaugate configurate in softul instalafiei CE.

Lucrarea in discutie, de rescriere a softului, trebuie efectuata de orice
ofertant, fiind necesara si vitald pentru buna functionare
interoperabilitatea celor doud tronsoane.

Toate softurile din statiile de capete de tronson se modificd pentru
realizarea interconectarii celor doua tronsoane. Acest fapt implica acorduri
economice si tehnice intre constructori fard implicarea autoritatii
contractante.

Situatia de fapt nu poate fi inlaturata, conectarea celor doua
proiecte este o necesitate tehnica si operationala la care nu se
poate renunta.

In primul rand, Curtea constatd ci toate aceste precizari/clarificri
tehnice si juridice facute de entitatea contractanta in fata Consiliului si
ulterior, a instantei de contencios administrativ, nu fac altceva decat sa
contureze si sa confirme ideea unei documentatii de atribuire
incomplete si neclare, care nu respecta cerintele prevazute de
dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, care prevad expres obligatia entitatii contractante de
~»a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire".

In mod evident, clarificdrile de aceastd naturd se impuneau a fi
facute de entitatea contractantd in mod exclusiv in cadrul procedurii de
atribuire, fiind farad relevantd juridica imprejurarea ca entitatea
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de solutionare a contestatiei/plangerii, iar aceastid imprejurare
afecteaza legalitatea documentatiei de atribuire si valideazi
criticile petentei sub acest aspect.

Apoi, se noteaza ca entitatea contractantd a mentionat faptul ca
pentru realizarea interoperabilitatii intre tronsoane este necesard
modificarea software-ului prin adaugarea de noi interfete
necesare conectarii cu noul proiect, a precizat ci lucrarea de
rescriere a software-ului la statia Glogovat trebuie efectuatid de
ofertant si a recunoscut ca sunt necesare acorduri economice
tehnice intre constructori, fara implicarea entititii contractante
insd documentatia de atribuire nu contine nicio mentiune privind
conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului
instalatiei de centralizare electronice din statia Glogovat astfel
incat sa se realizeze scopul tehnic, dar si respectarea prevederilor
legale care impun inlaturarea oricdrui element anticoncurential.
Simplele afirmatii ale entitatii contractante in sensul ca , nu este
avantajat un operator economic anume, pentru cé indiferent de
operatorul economic care va implementa prezentul proiect, se va
evita avantajarea operatorului economic ce a implementat
software-ul actual in statia Glogovidt deoarece suma alocatd
pentru rescrierea acestui software este aceeasi pentru toti
ofertantii si a fost inclusa in valoarea estimata pentru investitia de
baza", nu sunt in masura sa clarifice aspectele mentionate, nu
dovedesc faptul ca nu este avantajat operatorul concurent care a
implementat anterior instalatia de centralizare electronicid in
statia Glogovat nici nu fac dovada respectarii tratamentului egal.

Curtea subliniaza cd aceste operatiuni de includere reprezints
operatiuni tehnico-juridice importante esentiale pentru derularea
contractului, entitatea contractanta avand obligatia de a indica
cerintele tehnice si juridice in mod clar, astfel incat s3 fie fird
echivoc continutul obligational fiecarui ofertant.

Cu alte cuvinte, entitatea contractanta trebuia sa indice/precizeze
concret solutia tehnica de interconectare a software-urilor, aferentd
functiondrii instalatiei de centralizare electronicd, afirmatia cd aceste
operatiuni revin ofertantilor, fara sa stabileascd in concret cum se va
realiza din perspectiva realizérii contractului si a respectarii principiilor
tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii si liberei concurente
consacrate de dispozifiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, fiind
incompleta si lipsita de claritate.

5.3.2.7. In ceea ce priveste nerespectarea principiilor prevézute de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea 99/2016, privind achizitiile sectoriale,
Curtea retine ca, prin criticile formulate, petenta a sustinut c3 prin
forma actuala a documentatiei de atribuire, care nu prevede care
sunt limitele obligatiilor pe care ofertantul castigator si le va
asuma in ceea ce priveste activitatile aferente statiei Glogovét nu
cuprinde toate cerintele si precizarile entitatii contractante privind

rescrierea software-ului, se incalca atat principiile egalititii de
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tratament si transparentei care guverneaza atribuirea contractelor
de achizitii publice, cat si principiul liberei concurente dintre
ofertanti, determinand un efect anticoncurential avantajarea
nejustificata a operatorului concurent.

Curtea retine ca principiul nediscrimindrii, prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 99/2016, presupune desfasurarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie sectoriald intr-un cadru competitiv
real, asigurdndu-se operatorilor economici sansa efectiva de a participa la
procedura, de a incheia contractul de achizitie.

In acceptiune juridicd, concurenta intre operatorii economici in
cadrul procedurilor de achizitie publica/sectoriala implicd confruntarea,
rivalitatea dintre operatorii economici cu activitdti similare sau
asemandtoare, exercitata in cadrul procedurilor de achizitie, in vederea
incheierii contractului, in scopul obtinerii de profit.

Prin  intermediul  achizitiilor  publice/sectoriale, autoritatile
contractante intervin pe piatd, dar aceasta nu trebuie sa afecteze
concurenta loiala si nedistorsionata intre operatorii economici participanti
la procedurile de achizitie publicd/sectoriala.

Astfel, In aplicarea acestui principiu, autoritdtilor contractante le
incumba obligatia de a nu impune conditii discriminatorii in caietele de
sarcini, de a nu stabili cerinte de calificare care sa favorizeze anumiti
participanti la procedura de achizitie publica/sectoriald si de a nu
discrimina potenfialii ofertanti pe baza unor motive nejustificate.

Efectele respectarii principiului nedicrimindrii in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie sunt dezvoltarea pietei unice a
achizitiilor publice/sectoriale, crearea unui cadru competitiv real intre
operatorii economici participanti, eliminarea practicilor care restrdng
concurenta, garantarea unei participari cadt mai largi a potentialilor
ofertanti la procedura in optica asigurarii eficientei utilizari a banilor
publici.

Principiul egalitatii de tratament in materia achizitiilor sectoriale,
consacrat de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
presupune ca pe tot parcursul procedurii de atribuire autoritatea
contractante sa stabileasca sa aplice reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici, garantandu-le sanse egale de atribuire a
contractului.

Acest principiu trebuie sa se reflecte intr-o egalitate de oportunitati,
respectiv in tratamentul echitabil al operatorilor economici din perspectiva
stabilirii cerintelor, precum si intr-o egalitate de rezultat, respectiv
tratamentul echitabil al operatorilor economici din perspectiva aplicarii
cerintelor.

Respectarea principiului tratamentului egal implica garantarea
acelorasi sanse in ceea ce priveste formularea ofertelor tuturor
ofertantilor, comunicarea concomitentd cdtre acestia a ansamblului
informatiilor necesare pentru derularea procedurii, inlaturarea
subiectivismului autoritdtii contractante in adoptarea deciziilor pe
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Efectele respectarii acestui principiu se concretizeaza in garantarea
pentru toti participantii a acelorasi sanse in formularea ofertelor,
asigurarea impartialitatii decizionale pe tot parcursul derularii contractului
si garantarea concurentei reale intre operatorii economici participanti la o
procedurd de achizitie publica”.

Prin urmare, motivul pentru care instanta a admis plangerea este
recunoasterea implicitd de catre entitatea contractanta in fata Consiliului
si a instantei a favorizarii operatorului care a executat tronsonul de care
urmeaza a se realiza interconectarea, instanta subliniind cad aspectele
formulate in aparare trebuiau clarificate in cadrul procedurii, prin
formularea de cerinte clare pentru toti ofertantii, astfel incat acestia sa
cunoasca intinderea raportului obligational inca de la momentul depunerii
ofertei.

Desi opinia Consiliului este aceea ca apararile autoritatii erau unele
subsidiare, in sensul ca, in situatia in care operatorul castigdtor nu are
posibilitatea negocierii si intelegerii cu cel care a realizat interfata de
legatura, atunci exista posibilitatea rescrierii integrale a softului, ratiunea
fiind aceea ca solutia abandonarii lucrarilor efectuate si inlocuirii cu unele
noi ar fi una vadit neeconomica. In acest sens, Consiliul are in vedere ca
prin clarificarile care au urmat deciziei Consiliului, entitatea dezvoltd si
raspunde solicitarilor operatorilor referitoare la solutiile de interconectare
in sistemul deja construit, tocmai acesta fiind si motivul pentru care
contestatoarea sustine ca entitatea a abandonat singura solutie corecta
propusa, respectiv rescrierea integrald a softului.

In cea de-a doua contestatie, SIEMENS arat3 cd prima contestatie
nu a ramas fara obiect, in conditiile in care masurile de remediere dispuse
prin adresa CFR nr. 1.D/2/1155/11.06.2021 nu au raspuns criticilor si
motivelor de contestare, ca nu au fost modificate cerintele in sensul
pretins de contestatoare, dar masurile de remediere aduc unele
reformuldri care accentueaza efectul anticoncurential criticat (in plus, sunt
cerute pentru prima data si modificari hardware care potenteaza acest
efect), ca nu exista nici macar o identitate si o suprapunere perfecta intre
cele doud acte emise CFR (de exemplu, in ceea ce priveste cerintele
privind activitatile MSC criticate pe larg in contestatia din 28.12.2020,
adresa CFR nr. 1.D/2/1155/11.06.2021 nu contine niciun fel de pretinsa
masurd de remediere) si ca nu contine nicio precizare cu privire la
anularea, modificarea sau inlocuirea vreunei sectiuni din raspunsul
consolidat publicat de CFR in SEAP la data de 18.12.2020, act de sine-
statator care, in lipsa revocarii sau anularii, produce efecte si ca doar
anularea adresei CFR nr. 1.D/2/1155/11.06.2021 nu este in masura s3
inldture toate elementele de nelegalitate, persistdnd in continuare cele
existente in rdspunsul consolidat publicat de CFR in SEAP la data de
18.12.2020.

Consiliul considera ca sustinerile de mai sus sunt simple speculatii.

Asa cum rezulta din continutul clarificarii consolidate, si cum pretinde
insdsi contestatoarea, in clarificarea consolidata autoritatea raspunde

solicitdrilor operatorilor economici referitoare la modalitatea in care
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urmeaza a se realiza interconectarea celor doud tronsoane, prin
mentinerea interfetei existente.

Asa cum s-a ardtat, solutia rescrierii integrale a softului si reutildrii
statiei Glogovat cu echipamentele aferente a apdrut pe parcursul
procesului, fiind imbratisata inclusiv de contestatoare, care aratd in prima
contestatie, la pag. 14, punctul 30, ca ,,Solutia corectd a fost propusa
chiar de CFR - asigurarea de catre CFR a rescrierii softului instalatiei CE
din Statia Glogovat (...)”. Ca urmare a deciziei Curtii, entitatea a adus
clarificari referitoare la operatiunea de rescriere a softului, aceasta fiind,
asa cum a dispus Curtea, in sarcina castigatoarei procedurii.

Deci, in principiu, solutia rescrierii softului este una acceptatd de
parti, singura obiectie a contestatoarei fiind aceea ca rescrierea ar trebui
realizatd de entitatea contractantd, aspect lamurit, ins3, de instantd, in
sensul ca operatiunea de rescriere a softului este in sarcina operatorului
declarat castigator. Singura obligatie retinutd de instantd in sarcina
entitatii este aceea a finldturdrii efectului anticoncurential prezent in
documentatie prin obligarea operatorului la negocieri cu cel care a
executat initial interfata, mentiondnd stabiirea limitelor raportului
obligational.

Consiliul retine ca din continutul deciziei instantei citat mai sus,
rezultd ca aceasta a dispus publicarea transparenta a cerintelor referitoare
la rescrierea softului, aceasta solutie fiind implementatd de autoritatea
contractantd, care a stabilit in documentatia de atribuire conditiile de
rescriere a softului, respectiv: ,,Cap. 4.9 Instalatii semnalizare,
centralizare, bloc (SCB)- pag. 14

"In cadrul lucrdrilor la instalatiile SCB proiectate, s-au prevdzut
urmatoarele:

e Modernizarea instalatiilor centralizare din statii (de manipulare
a semnalelor si macazurilor), prin inlocuirea acestora cu
instalatii de centralizare electronica (bazatéd pe tehnicd de
calcul); [...]

e Lucrari necesare in vederea interfatarii cu loturile adiacente,
care pot cuprinde atit lucrari definitive, cat si lucrdri provizorii
sau adaptari de soft, pentru instalatiile aferente loturilor
adiacente, identificate la momentul elaborarii proiectului
tehnic.”

e Detalierea lucrarilor necesare pentru rescriere (adaptare) soft-
ware aferent Centralizarii electronice din statia Glogovat dupa
cum urmeaza:

¢ Modificarea instalatiei CE din statia Glogovat pentru adaptarea
la noua configuratie (inclusiv echipamente exterioare si
testare);

e Modificare instalatie ICCT Arad in concordanta cu noile
configuratii ale CE Glogovat, respectiv liniile curente Glogovat
- Aradu Nou si Glogovat - Arad;

e Modificare instalatie IMTF Arad in concordanta cu noua

configuratie a CE Glogovat;
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e Integrare instalatie BAT de la km 1+861, distanta Glogovat -
R4 Glogovat, in instalatia CE a statiei Glogovat;

e Integrare instalatie BLAI de pe distanta Glogovat — Aradu Nou,
in instalatia CE din statia Glogovat;

o Integrare instalatie BLAI de pe distanta Arad - Aradu Nou, in
instalatia CE din statia Arad ;

o Modificare instalatie BLAI pe distanta Arad - Glogovat;

o Modificare instalatie RBC Arad pentru realizarea HOV Arad -
Aradu Nou si HOV Glogovat — Aradu Nou (anulare tranzitie
iesire actuald din nivelul 2, modificare CMI in concordanta cu
noua configuratie a liniilor, suplimentare numar balize actual
pentru noile fire de circulatie, modificare SSP si gradienti,
revalidari SW, etc.);

e Conectarea retelei radio GSM-R in BSC instalate pe alte
tronsoane;

e Conectare terminale CTS in centrala instalata in Arad;

e FEfectuarea de teste comune pentru verificarea HOV inter-
tronsonare (triunghiul Arad - Glogovat - Aradu Nou)”.

Deci, in masura in care contestatoarea a sustinut solutia rescrierii, si
nu pe cea a interfatarii tronsonului nou si a interconectarii cu interfata
veche, iar entitatea a adoptat solutia propusa de contestatoare, aceasta
din urmd nu poate veni ulterior sa solicite lamurirea aspectelor din
Clarificarea consolidata din 18.12.2020 referitoare la interconectarea celor
douad interfete, din moment ce solutia solicitata de ea a fost adoptata de
autoritate, ca urmare a deciziei Curtii, doar in parte, respectiv stabilirea
limitelor raportului obligational. Este clar ca acest demers al contestatoarei
are drept scop sublinierea dificultatilor realizarii integrale a instalatiilor
SCB din sectorul Arad - Glogovat - Aradu Nou, de catre operatorul ce va
fi declarat castigator, subliniind, in continuare, necesitatea realizarii
acestor lucrari de catre entitatea contractanta, aspect solutionat definitiv
de catre Curte.

Astfel, din moment ce documentatia nu mai limiteaza optiunile
tehnice ale proiectantului la solutia tehnica a interconectarii celor doua
interfete, ci oferd posibilitatea realizarii integrale a conexiunii prin
rescrierea softului, a sustine ca informatiile referitoare la respectiva
interconectare sunt insuficiente, apare ca fiind lipsit de sens. Prin urmare,
daca operatorul a considerat restrictivda si discriminatorie solutia
interconectarii, iar autoritatea s-a aratat dispusa sa accepte solutia
rescrierii softului, instanta obligand-o la publicarea specificatiilor
respective, nu poate ulterior sa revina la solutia interconectarii criticata
anterior si sa ceara amanunte despre realizarea acesteia. Din moment ce
operatorul are la indemana si alta posibilitate tehnica, pe care el insusi o
considera bund, nu mai poate critica solutia initiald, acest aspect fiind
depasit prin emiterea deciziei Curtii.

in ceea ce priveste modalitatea punerii in aplicare a Deciziei CAB,
contestatoarea aratd ca CFR a emis si publicat in SEAP adresa nr.

1.D0/2/1155/11.06.2021 referitoare la masurile de remediere a
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documentatiei de atribuire ("Masurile de Remediere Contestate”) prin care
a indicat cét din valoarea estimatd a procedurii este alocat (provizionat)
pentru realizarea activitatilor necesare rescrierii software-ului din statia
Glogovat, insa nu a precizat conditiile de efectuare a operatiunii de
rescriere a software-ului astfel cum era impus prin Decizia CAB, a
completat caietul de sarcini cu activitatea de modificare a instalatiei CE
din statia Glogovat (fara sa indice, insa, cum va fi realizatd aceasta), a
completat caietul de sarcini cu activitati noi de integrare, modificare sau
conectare a instalatiilor ICCT Arad, IMTF Arad, BLAI, RBC Arad, BAT, a
retelei radio GSM-R si a terminalelor CTS, astfel incat acestea s3 fie in
concordantd cu noua configuratie a instalatiei CE din statia Glogovét,
precum si cu activitati de testare comuna pentru verificarea HOV inter-
tronsonare (insa@ nu a aratat modalitatea in care aceste activitdti urmeaz3
a fi realizate fara incdlcarea legislatiei si principiilor achizitiilor publice).

Consiliul retine ca respectivele critici sunt nefondate, in conditiile in
care, asa cum s-a aratat, contractul este unul de proiectare si executie,
solutiile tehnice concrete fiind identificate de operatorul ce va fi declarat
castigator. Dimpotrivd, dacd entitatea ar fi indicat anumite solutii
concrete, s-ar fi ajuns in situatia in care anumiti operatori ar fi fost
defavorizati, fiind cert ca orice solutie aleasa ar fi trimis intr-o anumit3
directie. Contestatoarea nu dovedeste un anumit efect anticoncurential,
mai cu seama ca ea insasi s-a aratat multumita de solutia rescrierii
softului. Faptul ca aceasta solutie era acceptata in conditiile in care
operatiunea rescrierii era realizata de entitatea contractanta, este lipsit de
relevantd, din moment ce decizia Curtii a stabilit, cu autoritate de lucru
judecat, ca aceasta operatiune este in sarcina operatorului castigétor.

Faptul ca se adaugd noi activitdti nu sporeste efectul
anticoncurential, asa cum pretinde contestatoarea, din moment ce aceste
activitati sunt adaugate ca urmare a deciziei Curtii, in urma ap3rarilor
autoritatii contractante, pentru inldturarea efectului de dependentd fatad
de executantul initial. In fond, solutia adoptata de autoritatea contractanta
deriva din decizia Curtii, dispusd la solicitarea contestatoarei, astfel c3
aceasta nu se poate plange, la acest moment, cd oricum, la un moment
dat trebuie sa se integreze in instalatiile deja executate. Tocmai pentru
faptul ca CFR a clarificat ca nu detine drepturile de proprietate intelectuald
asupra software-urilor instalatiilor si echipamentelor s-a ales solutia
rescrierii softului, ori a pretinde, in acest moment, cd nici aceasta solutie
nu este suficienta, echivaleazad cu abandonarea integrald a proiectului sau
demolarea tronsonului vechi pentru a fi inlocuit cu altul nou. Este clar c3
orice solutie tehnica presupune interconectarea la un moment dat, acestea
fiind regulile in toatd lumea, calea ferata fiind cursiva.

Insistenta contestatoarei in sensul ca ,,Interoperabilitatea poate fi
asigurata daca, pe de o parte, ofertantul castigator asigura interfatarea
sistemului ce urmeaza a fi implementat in proiectul nou cu sistemul
existent in statia Glogovat, dar in acelasi timp entitatea contractanta
asigura rescrierea software-ului din statia Glogovat si interfatarea

sistemului anterior implementat in aceastd statie cu sistemul nou din
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proiect. Doar in felul acesta ofertantilor nu le este impusa obligatia de a
obtine ofertd de la operatorul care a implementat instalatia din statia
Glogovaét cu care va concura in mod direct in licitatie — acesta reprezenténd
un efect anticoncurential care trebuie inlaturat din procedura” nu poate
face obiectul unei noi analize a Consiliului, din moment ce aspectul in
cauza a fost solutionat definitiv. Astfel, nu au fost exercitate impotriva
hot&réarii cdi extraordinare de atac in sensul ca s-ar fi dat altceva decat s-
a solicitat, respectiv ca instanta a retinut ca ofertantul castigator trebuie
sa realizeze rescrierea softului, si nu entitatea contractanta, asa cum
ceruse, de fapt, petenta. Din paragraful anterior rezulta ca societatea
contestatoare doreste sa revind la solutia interfatdrii in vederea
interconectarii de catre entitatea contractanta, aspect ce ar genera
consecinte tehnice majore, respectiv interventia autoritatii pe tronsoane
realizate de antreprenori, cu diminuarea raspunderii acestora, in ceea ce
priveste calitatea lucrarilor. Astfel, contestatoarea demonstreaza ca s-a
razgandit, ca in realitate, solutia interfatarii era cea mai buna, cu conditia
ca entitatea sa realizeze interconectarea.

Consiliul retine ca paragraful citat de contestatoare din decizia Curtii
potrivit cdaruia CFR “a facut o serie de precizari/clarificari privind
documentatia de atribuire si activitatile tehnice ce se impun a fi efectuate
in statia Glogovéat, precizdnd urmadatoarele:

- Cerintele privind asigurarea interoperabilitatii sistemelor sunt
aplicabile proiectelor de reabilitate atunci cand o sectiune deja reabilitata
trebuie sa se integreze cu o sectiune nereabilitatd, operatorii economici
interesati fiind cei care vor identifica solutiile tehnice posibil a fi
implementate pentru respectarea cerintei.

- Cu privire la lucrarile de instalatii de semnalizare si centralizare
(SCB) cuprinse in proiectul de modernizare a tronsonului feroviar
Timisoara - Arad, a precizat ca ,Instalatia CE de la Glogovat va avea soft-
ul rescris (cu program de zavorare nou), astfel ca se va evita avantajarea
operatorului economic ce a implementat-o”.

- Pentru realizarea interoperabilitatii intre tronsoane este
necesara modificarea soft-ului din statiile de capete deoarece configuratiile
acestora se schimbéa prin addugarea de noi interfete necesare conectarii
cu noul proiect care au nevoie de a fi addugate si configurate in softul
instalatiei CE.

- Lucrarea in discutie, de rescriere a softului, trebuie efectuatd
de orice ofertant, fiind necesard si vitala pentru buna functionare si
interoperabilitatea celor doué tronsoane.

- Toate softurile din statiile de capete de tronson se modifica
pentru realizarea interconectarii celor doua tronsoane. Acest fapt implica
acorduri economice si tehnice intre constructori, fara implicarea autoritatii
contractante” ar avea drept scop ilustrarea preocuparii CFR de a arunca in
sarcina ofertantilor problematica rezolvarii efectului de captivitate (lock-in
effect) si a efectului anticoncurential inerent existent in cazul lucrarilor de
modificare a sistemelor instalate in trecut de Alstom, este incorect

interpretat de petentd, in realitate, asa cum se arata din intregul paragraf
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citat mai sus, mentionarea acestor elemente venind in argumentarea ideii
referitoare la neclaritatea documentatiei de atribuire, fiind considerate
elemente de recunoastere implicitd a necesitatii clarificarii intinderii
raportului obligational.

Ca aceasta este interpretarea corecta, deriva si din faptul ca instanta
a stabilit, expressis verbis, obligatia autoritatii contractante de a publica
in cadrul documentatiei de atribuire a mentiunilor privind conditiile de
efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului instalatiei de
centralizare electronice din statia Glogovat, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, transparentei, nediscriminarii si liberei concurente,
solicitarea petentei de obligare la modificarea documentatiei de atribuire
in sensul mentionarii exprese a faptului ca rescrierea software-ului
instalatiei de centralizare electronica din statia Glogovat va fi in sarcina
entitatii contractante, urmand a fi respinsa ca neintemeiata. Deci,
instanta nu a retinut aruncarea in sarcina ofertantilor a problematicii
rezolvarii efectului de captivitate (lock-in effect) si a efectului
anticoncurential inerent existent in cazul lucrarilor de modificare a
sistemelor instalate in trecut de Alstom, prin acest text, ci pentru
rezolvarea acestei chestiuni, a dispus mentionarea in cadrul documentatiei
a conditiilor de rescriere a softului, respectiv stabilirea limitelor raportului
obligational. A se plange de mentinerea in sarcina operatorilor a obligatiei
rescrierii softului inseamnd cd, in fapt, se pune in discutie tocmai
autoritatea de lucru judecat, decizia instantei avand doua componente,
partea admisa si partea respinsa a plangerii, neputandu-se face apel doar
la partea favorabila a ei, ignorand partea defavorabila. Deci, indiferent
daca fi convine, sau nu, contestatoarei, aceasta are autoritate de lucru
judecat si in partea admisd, si in partea respinsa, critica fiind respinsa ca
nefondata.

Prin urmare, solutia rescrierii integrale a softului nu poate fi
considerata restrictivd, din moment ce ea a fost agreata de instanta,
solutia instantei fiind doar in sensul precizarii limitelor raportului
obligational, prin stabilirea de specificatii clare in acest sens, aspect care
s-a Si produs.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
provizionarea unei anumite sume de 5.040.343 RON, pe langa faptul ca
reduce substantial bugetul alocat celorlalte lucrari, este 0 masura asupra
careia Curtea de Apel deja s-a pronuntat ca nu este suficienta, si
cuantificarea valorica a activitatii de rescriere a software-ului nici nu e
indicatd prin Decizia CAB, Consiliul retine ca provizionarea unei sume nu
poate fi decadt in beneficiul operatorilor, neputandu-se retine vatamarea
lor. in acelasi timp, nu se poate retine nici ca au fost preluate de la alte
lucrdri, in conditiile in care nu existd liste de catitdti cu valori care sa fi
fost modificate, iar valoarea estimata cuprinde rezerve importante.
Referirea din decizia Curtii are in vedere faptul ca suficienta fondurilor nu
rezolvd problma intinderii raportului obligational, care trebuie stabilita
anticipat, in cadrul procedurii de atribuire.
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Consiliul mai retine ca, daca s-ar da curs solicitarii contestatoarei
referitoare la faptul cad ,lucrdrile aferente realizarii acestor cerinte
suplimentare se pot executa doar de catre acelasi operator concurent care
a implementat in trecut instalatiile/sistemele, deoarece doar acesta detine
drepturile de proprietate intelectuala asupra software-ului, respectiv
hardware-ului implementat si cunoaste detaliile acestuia si modul de
functionare, precum si modul de interventie asupra lor”, s-ar pune in
discutie exact partea deciziei Curtii care stabileste in sarcina operatorului
castigator realizarea interconectarii celor doua tronsoane. Astfel, solutia
dispusa a fost aceea a abandonarii solutiei vechi si crearea unei solutii noi,
integrale, de interconectare a celor doua tronsoane, nemaiprezentand,
astfel, nicio relevanta dreptul de proprietate intelectuald si codul sursa.

Asa cum rezultd inclusiv din speta dintr-o alta tara membra UE,
prezentata de contestatoare, fiecare executant al unei cai ferate are drept
de proprietate intelectuald, codul sursa nefiind transmis. De altfel, chiar si
contestatoarea reunoaste acest lucru, din moment ce ea insasi sustine ca
nu poate face interconectarea pe proprietatea altui operator, solicitarea sa
fiind ca aceasta interconectare se se realizeze de cdtre entitatea
contractanta. Contestatoarea nu rdspunde, insd, la o intrebare: Daci ea
va castiga contractul, va ceda codul sursa al propriei sale interfete? S3
presupunem ca entitatea accepta sa rezolve singura aceastd problems3,
cum va reusi sa ,,impace” cele doua solutii, in situatia in care nu are
codurile sursa ale niciuneia dintre ele? Cum se va asigura, atunci,
problema sigurantei calatorilor? Daca il va mandata pe primul operator s3
realizeze conexiunea, operatorul castigator, presupunand c3 este
contestatoarea, ii va permite accesul pe partea executata de ea, va ceda
codul sursa? Aceleasi probleme pe care le ridica contestatoarea vis-a-vis
de solutia existenta pe tronsonul deja executat se vor pune in orice altd
situatie, orice solutie presupunand colaborarea intre operatorii economici,
aspect care rezulta si din sustinerile contestatoarei, din cea de-a treia
contestatie.

Astfel, aceasta sustine ca interfata realizata de operatorul anterior
nu poate fi modificata de ea, nu poate interveni prin rescrierea softului,
nu fi poate inlocui echipamentele cu unele noi, cd ea doar poate realiza
interfata de legatura fara sa realizeze operatiunile de interconectare,
sustinand, la acest moment, ca rescrierea softului nu rezolva problema,
ca de fapt, aceasta solutie este mai grea decat prima, solicitand revenirea
la interfatarea solicitata initial, cu obligarea entitatii contractante Ia
realizarea conexiunii, in acord cu practica entitatii din Croatia.

in realitate, tocmai acest lucru nu se poate realiza, din moment ce
Curtea de apel a retinut obligatia operatorului castigator de a realiza
interconectarea. In actul Comisiei din Croatia, invocat de contestatoare,
situatia documentatiei de atribuire criticata de cele douad contestatoare
vizeaza aspecte ce releva similitudinea situatiei din acest moment din
speta de fata, respectiv ca noul operator trebuia, in opinia
contestatoarelor, sa realizeze modificarea software-ului instalatiei de

centralizare electronica (ESSU) implementate in cadrul unui proiect
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anterior, inclusiv a sistemului interlocking SIMIS W instalat de catre
subsidiara Siemens. Consiliul va folosi exact pasajul citat de aceasta,
pentru a sublinia similitudinea spetelor, invocata si de contestatoare. Dupa
cum rezultd din pasajul citat de contestatoare, ,,Beneficiarul in raspunsul
sdu la reclamatie sustine cd in mod clar din punct de vedere tehnic
ajustarea ESSU KRIZEVCI (lip dispozitiv existent este SIMIS W) si
modificarea software- ului ESSU poate efectua doar firma
SIEMENS care are drepturile proprietatii intelectuale si
autorizatiile necesare pentru dispozitivul SIMIS W, dar ca va
modifica partea din documentatia privind achizitia pentru a faca
posibila tuturor firmelor sa participe la licitatie. De asemenea
sustine cd, contrar celor mentionate de ofertant, SIEMENS nu a
fost niciodatd inclusa in procedura achizitiei publice pentru acest
tronson”’.

Prin urmare, desi in documentatia de atribuire nu se stabilise nimic
in sensul includerii SIEMENS in contract, deci nu le obliga pe cele doua
contestatoare (ALSTOM si DIV-Grupa) sa il includa ca subcontractant pe
SIEMENS, interconectarea presupunea implicarea acestuia, intrucat doar
SIEMENS care are drepturile proprigtétii intelectuale si autorizatiile
necesare pentru dispozitivul SIMIS W. In clarificarile operate de entitatea
croata, aceasta a stabilit care sunt obligatiile SIEMENS, respectiv
,,Conform art. 5 din Contractul ... in baza unei prescriptii speciale,
subcontractantul nominalizat Siemens va executa toate lucrarile de
suprastructurd la ESSU Krizevci. Aceste lucrari vor cuprinde :

- montarea dispozitivelor de instalare a macazurilor gi aparatelor
de control ale schimbatoarelor de cale de la noile macazuri 25, 26 si 27

- montarea semnalelor de intrare B1 si B2, inclusiv a indicatoarelor
de viteza si balizelor instalatiilor autostop(...)

10. Vol.III - Sectiunea 1. Specificatii tehnice - cap. 1.3.4.2.5
Spatiile interfata ale garii

La sfarsitul capitolului se adauga textul:

"Interfata catre gara Krizevci se va executa conform datelor tehnice
ale subcontractantului nominalizat Siemens, care va executa adaptarea
ESSU la gara Krizevci".

11. Vol.III - Sectiunea 1. Specificatii tehnice - cap. 1.3.4.3.1 Gara
Krizevci La sfarsitul capitolului se adauga textul:

"Lucrdrile la sistemul de Tncalzire a macazurilor din gara Krizevci se
vor executa de catre subcontractantul nominalizat Siemens".

15. Vol.III - Sectiunea 1. Specificatii tehnice - cap. 2.3.1.
Responsabilitatile executantului

La sfarsitul punctului se adauga textul:

"e) Conform art. 5 din Contractul OU, Executantul, trebuie ca pe baza
unei reglementdri speciale, sa-l desemneze pe subcontractantul
nominalizat Siemens, care va executa toate lucrdrile si documentatia
prevazutd la punctele din Specificatiile tehnice I. Volumul III, Sectiunea 1,
capitolele (1.3.4.2.1.,1.3.4.2.5.,1.3.4.3.1,1.3.4.5.3,,1.3.4.7.4).
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Subexecutantul desemnat este obligat sa armonizeze dinamica sa de
executie a lucrarilor cu Executantul lucrarilor. Executantul este obligat sa
preia toate raporturile reciproce dintre executant si subexecutantul
desemnat, fara riscuri pentru Comanditar. Comanditarul in baza unui
acord separat incheiat cu subexecutantul desemnat, va face posibil sa
existe preturi si conditii egale de executie a lucrarilor respective, care vor
fi aceleasi pentru toti ofertantii in cadrul procedurii de achizitii".

Dupa cum sustine chiar contestatoarea ulterior, autoritatea din
Croatia a revenit si prin clarificarile publicate in data de 21.02.2019 a
stabilit ca lucrarile de modificare a sistemelor instalate anterior de
Siemens nu fac obiectul procedurii de achizitie si vor fi "regularizate de
beneficiar prin contract separat”.

Acest exemplu nu poate fi, insa, adaptat situatiei din speta de fat3,
fn conditiile Tn care, asa cum a stabilit Curtea, la solicitarea inclusiv a
contestatoarei, nu poate fi impus unui operator economic sa negocieze cu
un tert competitor. Dupa cum rezulta din cauza, Comisia de solutionare a
contestatiilor din Croatia a luat act de recunoasterea entitatii croate,
neexistand obligatii dispuse de Comisie. Entitatea din Croatia a stabilit,
initial, implicarea fostului executant ca si subcontractant desemnat, pentru
ca ulterior, sa renunte la aceasta solutie, alegdnd sa incheie, pentru
lucrarile respective, un contract separat pentru partea de interconectare
in tronsonul executat.

Desi Consiliul nu are toate datele respectivei proceduri, este de
remarcat ca nici solutiile respective nu au fost unele perfecte, asa cum
este si situatia de fata. Este cert ca si entitatea din Croatia a constatat,
ulterior primelor modificari, cd nu poate obliga un operator sd desemneze
ca subcontractant un concurent traditional, din moment ce a renuntat
ulterior la aceastd solutie, alegand sa elimine din obiectul contractului
interconectarea. De asemenea, nu se cunoaste daca, la acest moment,
contractul a fost atribuit si catre ce ofertant, daca lucrdrile au fost
finalizate si cum s-a realizat, practic, interconectarea celor doua
tronsoane, respectiv cum a reusit SIEMENS sa ,,impace” cele doua solutii
de interfatare, in situatia in care noul contract a fost castigat de un alt
operator economic. Deci, exemplul dat nu vine in sprijinul procedurii, ci
dimpotrivd, subliniaza dificultatile acestui tip de contract, rezultand,
asadar, ca problema identificatd in documentatiile CFR se intélneste si in
alte documentatii. Exemplul ar fi fost relevant daca ar fi demonstrat ca
solutia practica adoptata nu a produs ulterior sincope si nu au aparut
probleme intre executantii celor doua tronsoane ulterior. Ceea ce este
cert, este faptul ca si situatia expusa presupune o colaborare intre vechiul
si noul executant, indiferent cine va realiza, propriu-zis, lucrarile de
interconectare. Cert este ca indiferent daca autoritatea va incheia cu
vechiul executant un contract separat, in orice situatie, partile
respectivului contract trebuie sa colaboreze cu noul executant.

Consiliul retine ca Decizia Curtii de Apel s-a stabilit ca noul ofertant
va realiza interconectarea, si nu entitatea sau executantul primului
tronson. Prin urmare, faptul ca autoritatea din Croatia a prevazut ab initio
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ca modificarea echipamentelor Siemens pre-existente nu face parte din
contract, pe cand autoritatea din Romania nu a prevdzut acest lucru, este
o0 chestiune depadsita, fiind solutionata cu autoritate de lucru judecat.

Consiliul mai retine ca relevante si cele retinute in decizia sa
anterioara, aspecte nemodificate de Curte, respectiv faptul cd ,,sustinerea
contestatoarei conform cdreia «Se impune, in aceste conditii, eliminarea
din cadrul procedurii a obiectivului distinct si suplimentar referitor la
modernizarea/reconfigurarea liniei CF Aradu Nou - Glogovét (indicativ
220) pe o distanta de cca 7 kilometri, care nu are nicio justificare a fi
"lipit" la proiectul mult mai important al Proiectarii si Executiei lucrdrilor
aferente obiectivului de investitii "Modernizarea liniei feroviare Caransebes
- Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triai Gr.D - ARAD” alta decéat favorizarea
evidenta a lui ALSTOM, in vederea atribuirii intregului contract cétre
acesta» apare ca fiind nefondatd, pe de o parte, cd nici partile si nici
Consiliul nu au competenta de a stabili care este necesitatea entitatii
contractante, iar pe de alta parte, ca ofertantul nu a demonstrat
favorizarea respectivului operator, in conditiile in care specificatiile tehnice
criticate sunt justificate de existenta unei situatii de fapt.

Consiliul mai retine ca opinia operatorului economic potrivit céreia
«Operatorul concurent este favorizat si prin faptul cd in ceea ce priveste
elaborarea proiectului Liniei de Contact aferent lotului 2, definirea
solutiei tehnice la interfata dintre cele doud proiecte, se bazeaza
pe o solutie deja implementata cu parametri tehnici specifici
operatorului concurent, parametri pe care CFR ii impune prin
intermediul "Studiului de fezabilitate" si "Specificatia tehnics
Anexa 2” crednd, iardsi, un avantaj direct acestuia» (pct. 81 din
contestatie) este pur speculativa, pe de o parte, pentru faptul cd potrivit
dispozitiilor legale, cea care stabileste specificatiile tehnice este entitatea
contractanta, iar pe de alta parte, cd niciodatd executarea anumitor lucrdri
similare celei a cdrei atribuire se urmareste nu reprezintd un element
neconcurential sau o practica ilicita, ci dimpotriva, experienta similard este
universal recunoscuta ca fiind o cerinta de calificare. Nu se poate considera
in baza niciunui argument logic si legal cd existenta unor lucrdri similare
deja executate ar fi o practicd ilicita, deoarece i-ar favoriza pe operatorii
care au executat deja lucrarea similara, situatia expusa dar interpretatd
eronat de contestatoare fiind una perfect normala in materia achizitiilor
publice. Ad absurdum, dacd am porni de la ideea ca executarea anterioard
de catre un operator economic a unor lucrdri similare din punct de vedere
al specificatiilor tehnice ar fi ilicitd, acest lucru ar insemna cd niciodatd nu
poate fi folosit criteriul de calificare experienta similara sau ca operatorii
care detin asemenea experienta ar trebui exclusi. Cum experienta similara
este acceptata unanim in achizitiile publice, concluzia cd operatorul cu
experienta ar fi favorizat de documentatie apare ca fiind rezultatul unui
rationament invalid.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia ,,aceasta configuratie unicd
fiind regdsitd exclusiv in solutia utilizatd de operatorul concurent” nu

inseamny, in niciun caz, c aceasta solutie este inaccesibild altor operatori
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economici, ci n acest caz, pentru solutia de interconectare, ne aflam in
situatia in care aceasta parte mica de lucrare este, deja, stabilita,
operatorul nemaiavand posibilitatea de a-si propune in totalitate propria
sa solutie tehnica, avand in vedere ca aceasta depinde de solutia unui alt
operator. Situatia si in ceea ce il priveste pe operatorul care isi va adjudeca
lotul 1, si aici cei doi operatori trebuind sa se coordoneze, sa isi adapteze
solutiile.

Contestatoarea nu aduce niciun fel de dovada din care sa rezulte ca
tehnologia respectiva face trimitere la un anumit operator economic, fiind
proprie doar acestuia, deci inaccesibila altor operatori, respectiv ca
specificatiile sunt restrictive, argumentele sale bazéndu-se exclusiv pe
prezumtia cd executand lucrdrile in cadrul Proiectului de reabilitare linie
c.f Frontiera -Curtici -Simeria parte componenta a Coridorului IV Pan
European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160Km/h,
Tronsonul 1: Frontiera -Curtici - Arad -Km 614, acesta cunoaste procesul
tehnologic, avand posibilitatea sa fintocmeasca o listd de cantitati
corespunzatoare (pct. 94 din contestatie). Consiliul va inlatura
respectivele argumente, fiind straine de natura cauzei, scopul unei
competitii de asemenea anvergura fiind acela de atrage operatori care stiu
sa intocmeasca liste de cantitati, si contestatoarea, in calitate de furnizor
pentru CFR si operator cu experientd, asa cum ea insdsi subliniaza, nu
poate pretinde cd nu are posibilitatea intocmirii unei liste corespunzatoare.
Aceastd apdrare, nu numai ca nu este una juridica, nu ii este favorabila
contestatoarei, din moment ce ea se poate traduce prin aceea ca are un
concurent cu experientd care poate face o oferta mai buna decat cea
proprie”.

Dupda cum rezulta din Decizia Curtii de apel, niciunul din
considerentele deciziei Consiliului nu a fost invalidat, singurul aspect
pentru care a fost admisa contestatia referindu-se la sustinerea entitatii
contractante din punctul de vedere referitoare la posibilitatea operatorului
de a rescrie integral softul de interconectare, in conditiile in care
documentatia de atribuire nu a prevazut acest lucru.

Prin urmare, singurul aspect pe care trebuie sa se pronunte Consiliul
este dacd entitatea contractanta a adus la indeplinire decizia Curtii,
respectiv a stabilit clar in documentatia de atribuire, obligatia la publicarea
transparentd a cerintelor referitoare la rescrierea softului, aceasta solutie
fiind implementatd de entitatea contractanta, care a stabilit fin
documentatia de atribuire conditiile de rescriere a softului, respectiv:
,,Cap. 4.9 Instalatii semnalizare, centralizare, bloc (SCB)- pag. 14

"In cadrul lucrdrilor la instalatiile SCB proiectate, s-au prevédzut
urmatoarele:

e Modernizarea instalatiilor centralizare din statii (de manipulare
a semnalelor si macazurilor), prin inlocuirea acestora cu
instalatii de centralizare electronica (bazata pe tehnica de
calcul); [...]

e Lucrdri necesare in vederea interfatarii cu loturile adiacente,

care pot cuprinde atit lucrari definitive, cat si lucrari provizorii
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sau adaptari de soft, pentru instalatiile aferente loturilor
adiacente, identificate la momentul elaborarii proiectului
tehnic.”

e Detalierea lucrarilor necesare pentru rescriere (adaptare) soft-
ware aferent Centralizarii electronice din statia Glogovat dupa
cum urmeaza:

e Modificarea instalatiei CE din statia Glogovat pentru adaptarea
la noua configuratie (inclusiv echipamente exterioare si
testare);

e Modificare instalatie ICCT Arad in concordantd cu noile
configuratii ale CE Glogovat, respectiv liniile curente Glogovat
- Aradu Nou si Glogovat - Arad;

e Modificare instalatie IMTF Arad in concordantd cu noua
configuratie a CE Glogovat;

e Integrare instalatie BAT de la km 1+861, distanta Glogovét -
R4 Glogovat, in instalatia CE a statiei Glogovét;

e Integrare instalatie BLAI de pe distanta Glogovat - Aradu Nou,
in instalatia CE din statia Glogovat;

e Integrare instalatie BLAI de pe distanta Arad - Aradu Nou, in
instalatia CE din statia Arad ;

e Modificare instalatie BLAI pe distanta Arad - Glogovat;
Modificare instalatie RBC Arad pentru realizarea HOV Arad -
Aradu Nou si HOV Glogovat - Aradu Nou (anulare tranzitie
iesire actuala din nivelul 2, modificare CMI in concordant3 cu
noua configuratie a liniilor, suplimentare numar balize actual
pentru noile fire de circulatie, modificare SSP si gradienti,
revalidari SW, etc.);

e Conectarea retelei radio GSM-R in BSC instalate pe alte
tronsoane;

e Conectare terminale CTS in centrala instalata in Arad;

o Efectuarea de teste comune pentru verificarea HOV inter-
tronsonare (triunghiul Arad - Glogovat - Aradu Nou)”.

in aceste conditii, Consiliul retine c3 unica obligatie stabilita de
Curtea de apel prin decizia sa a fost adusd la indeplinire, neputdndu-se
retine criticile conestatoarei care vizeaza, In principal, inldturarea
obligatiei din sarcina operatorului economic céastigdtor de realizare a
interconectarii In tronsonul anterior, aspect |amurit, deja, de Curtea de
Apel Bucuresti.

In sprijinul celor retinute mai sus si al punctului de vedere exprimat
de entitatea contractantd, este si punctul de vedere exprimat de Conf. dr.
ing. ec. Florin Nemtanu, depus de contestatoare, care nu fi este favorabil
contestatoarei, ci dimpotriva, in conditiile in care acesta vorbeste de
Sofware-ul proprietar sau inchis este vazut, in general, ca fiind mai sigur,
deoarece este dezvoltat si controlat de o echip& concentratd cu o directie
comuna. Aceasta echipd este singurul grup care poate vizualiza sau edita
codul sursd ce std la baza sofware-ului dezvoltat de fiecare operator

economic in mod independent, care este dezvoltat si auditat in mod
Pagina 111 din 115



continuu, privind securitatea cibernetica iar riscul de troieni (sau alte tipuri
de virusi sofware) sau erori este redus. Aceasta restrictie tehnica si nu
numai, referitoare la modificarile sistemului, asigurd securitate cibernetica
si nivelul de sigurantd SIL, cerut pentru implementarea sofware-ului
proprietar.

Aproape toate produsele de pe piata feroviara se bazeaza pe diferite
aplicatii sofware proprietare, avand ca rezultat, pe tot parcursul vietii
produsului, o dependentd de producétorii originali, provocdnd costuri
ridicate ale ciclului de viatd pentru managerii de infrastructura, deoarece
adaptdrile  sistemului  trebuie  efectuate  exclusiv de  catre
producéatoril/dezvoltatorul sistemului proprietar, acesta fiind singurul care
detine drepturile de proprietate intelectuald care ii permit s& intervina
asupra acestui sistem. Elementul cheie pentru imbunatatirea situatiei ar
putea fi un grad mai mare de standardizare pentru: arhitectura sistemului,
componentele hardware si sofware, metode si tehnici de programare,
testare si validare si instrumente sofware”.,

Astfel, specialistul consultat de contestatoare confirma existenta pe
piata de specialitate a unor sisteme sofware proprietare sau inchise,
pentru cresterea sigurantei, astfel incat acestea sa nu fie accesate facil.
Specialistul recunoaste, pentru acest domeniu, existenta unui sistem
incriptat al informatiilor la care are acces doar echipa de implementare,
tocmai pentru ca aceste informatii vulnerabile, de siguranta nationald, sa
fie protejate, aspect care genereaza costuri importante pentru managerii
de infrastructura. Solutiile propuse pentru remedierea acestei situatii nu
sunt la indemé&na entitatii contractante din prezenta cauza, expertul
propunand un grad mai mare de standardiare pentru elementele
sistemului.

Materialul elaborat la solicitarea contestatoarei de expertul respectiv
confirmd atadt varianta initiala a documentatiei de atribuire, respectiv
existenta softurilor proprietare si- necesitatea cooperarii intre operatorii
proprietari pentru asigurarea interoperabilitatii, dar si varianta renuntarii
la softul propritatea altui operator si rescrierea mtegrala a unui nou soft.
in acest sens, la pct. 3.8 din acest material se aratd c3 modificarile unor
module software se pot face de firma care a proiectat si dezvoltat aplicatia
sofware, si cd toate modificarile vor genera un proces nou de testare si
validare, in care vor fi incluse noile module. Concluziile expertului nu
infirma cu nimic varianta rescrierii integrale a unui soft, cesta referindu-
se doar la situatia modificarii, care poate fi realizata de un dezvoltator.

Nicdieri nu se mentioneaza ca solutia rescrierii de catre beneficiar
ar fi beneflca, ci dimpotrivd, aceastd solutie este criticata, considerata
nesigura. In acest sens, la pct. 4, specialistul contestatoarei arata ca
«Aparitia sistemelor cu software open source asigura independenta
beneficiarului, dar creazd probleme importante in cee ce priveste
securijtatea cibernetica, aceste sisteme fiind vulnerabile la atacurile
cibernetice, sabotaj sau spionaj. P&nd acum nu a fost stabilit un standard
pentru securitate ciberneticad pentru aplicatiile feroviare (...) standardul

IEC 62443 este adesea folosit (...). Caile ferate sunt considerate un
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,,domeniu sigur”, in ceea ce priveste problemele legate de securitatea
cibernetica, in principal, pentru cd se bazeazid pe componente
hardware si sofware proprietare, segregate, cu protocoale
specifice pentru managementul informatiei, comunicatii si
semnalizare».

Prin prisma acestui document, se pune in discutie legitimitatea
acestui demers promovat de contestatoare, in conditiile in care
demonstreaza, odata in plus, cd toate aplicatiile feroviare, pentru a fi
sigure, folosesc solutii sofware proprietare, ca niciun operator nu poate
modifica solutia elaborata de alt operator, cd in caz de modificare,
integrarea modulelor modificate se realizeaza ca la prima implementare,
pentru toata aplicatia. Deci, practica comunicarii intre operatorii care au
realizat diverse sisteme de comunicatii, indiferent daca se realizeazd un
punct de interoperabilitate comun, presupune colaborarea de-a lungul
timpului intre acestia, pentru motive de siguranta a circulatiei. Sub acest
aspect, tocmai baza demersului contestator promovat prin prezenta apare
a fi inutil si vadit sicanator, scopul contestatiei fiind doar acela de a elimina
dintre obligatiile operatorului ce va fi declarat castigator obligatia
interconectarii cu un operator care se dovedeste a fi adversarul sdu (a se
vedea litigiul din Croatia), tranferandu-le entitdtii, in conditiile in care
transferarea codurilor sursa nu este de dorit, pentru argumentele
subliniate de expert. Avand in vedere ca tocmai scopul urmdrit de
contestatoare, acela de a se degreva de obligatia realizarii integrale a
softului si transmiterea acestei obligatii in sarcina entitdtii, a fost
solutionat irevocabil de catre Curtea de Apel Bucuresti, Consiliul constat3
ca existd autoritate de lucru judecat pe aceste aspecte, nemaiputandu-se
solutiona aceste critici ale contestatoarei.

Prin prisma materialului elaborat de expert ramane, practic, fara
argumente contestatoarea atunci cand sustine efectul de captivitate
(,lock-in effect"), din moment ce expertul sustine, expressis verbis, teoria
conform careia ,,Cdile ferate sunt considerate un ,,domeniu sigur”, in ceea
ce priveste problemele legate de securitatea cibernetica, in principal,
pentru ca se bazeaza pe componente hardware si sofware
proprietare, segregate, cu protocoale specifice pentru
managementul informatiei, comunicatii si semnalizare’”, si ca
nAceasta restrictie tehnicd si nu numai, referitoare la modificdrile
sistemului, asigura securitate cibernetica si nivelul de sigurantd SIL, cerut
pentru implementarea sofware-ului proprietar”. Astfel, ca o concluzie,
dacd vorbim de softuri proprietare, implementarea trebuie realizatd, asa
cum a retinut si Curtea, in decizia sa, ,,Toate softurile din statiile de
capete de tronson se modifica pentru realizarea interconectarii celor doua
tronsoane. Acest fapt implica acorduri economice si tehnice intre
constructori, fara implicarea autoritatii contractante”, obligdnd entitatea
contractanta la publicarea informatiilor referitoare la operatiunea de
rescriere a softului, in conditiile in care ,,Lucrarea in discutie, de rescriere
a softului, trebuie efectuatd de orice ofertant, fiind necesard si vitald
pentru buna functionare si interoperabilitatea celor doua tronsoane”. Prin
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urmare, probatoriul prezentat de contestatoare nu numai ca nu vine in
apdrarea sa, in sensul cd entitatea ar trebui sa realizeze rescrierea
softului, avand in vedere ca expertul sustine ca doar echipa de dezvoltare
a softului poate interveni, deci nu poate interveni entitatea contractanta,
ci dimpotrivd, opinia expertului confirma sustinerile entitatii contractante.

Este evident ca au aparut cerinte clarificate si altele complet noi, cum
ar fi cele mentionate de contestatoare, acesta fiind sensul deciziei Curtii,
in partea sa admisa, deci favorabila contestatoarei. Astfel, instanta a
dispus publicarea conditiilor rescrierii softului, aratand ca acestea nu au
fost precizate in documentatie, deci sunt specificatii tehnice noi.
Contestatia Tn analiza dovedeste clar ca scopul contestatoarei nu a fost
l&murirea documentatiei de atribuire, in sensul rescrierii softului, ci in
sensul eliminarii din documentatie a lucrarilor aferente liniei CF Aradu Nou
- Glogovat (indicativ 220) pe o distanta de cca. 7 kilometri si a obligatiei
realizdrii operatiunilor de interconectare, aspecte care au intrat in
autoritatea de lucru judecat, neputand forma obiectul unei noi analize.

Consiliul retine ca si solutia achizitionarii de catre entitatea
contractantd, in cadrul unei proceduri distincte, a unor servicii si lucrari
suplimentare din partea operatorului concurent, printr-o procedura de
negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare apare ca
fiind, deja, solutionatd de Curte, in conditiile in care solicitarea
contestatoarei in acest sens a fost respinsa, Curtea mentionand expres ca
,,Solicitarea petentei de obligare la modificarea documentatiei de atribuire
in sensul mentiondrii exprese a faptului cd rescrierea software-ului
instalatiei de centralizare electronica din statia Glogovat va fi in sarcina
entitdtii contractante, urméand a fi respinsa ca neintemeiata".

Consiliul mai retine ca la acest moment, nu exista vreun risc privind
insuficienta fondurilor, dovedit de contestatoare, iar Curtea nu a retinut
vreun astfel de argument si nu a dispus suplimentarea fondurilor. Astfel,
Curtea a retinut ca ,,Simplele afirmatii ale entitatii contractante in sensul
ca ,nu este avantajat un operator economic anume, pentru ca indiferent
de operatorul economic care va implementa prezentul proiect, se va evita
avantajarea operatorului economic ce a implementat software-ul actual in
statia Glogovat deoarece suma alocata pentru rescrierea acestui
software este aceeasi pentru toti ofertantii si a fost inclusa in
valoarea estimatd pentru investitia de baza", nu sunt in masura sa
clarifice aspectele mentionate, nu dovedesc faptul ca nu este avantajat
operatorul concurent care a implementat anterior instalatia de centralizare
electronicd in statia Glogovat nici nu fac dovada respectarii tratamentului
egal”. Deci, Curtea a retinut doar necesitatea completarii documentatiei
de atribuire, nu si completarea valorii estimate.

Drept urmare a celor retinute, Consiliul constatd, in ceea ce priveste
sinteza argumentelor expusa de contestatoare, ca masurile de remediere
contestate respectd decizia CAB, ca remediul propus de CFR (constand in
provizionarea unei sume de bani pentru lucrarile de rescriere a software-
ului) despre care contestatoarea sustine ca ar fi insuficient in opinia sa,
este completat de publicarea conditiilor referitoare la rescrierea software-
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ului, cd, din moment ce s-a adoptat solutia rescrierii integrale a softului,
si nu modificarea sa, este lipsita de importanta dorinta de colaborare cu
competitorii sai a operatorului care a instalat software-ul in trecut.

De asemenea, rezolvarea imaginata de CFR, despre care
contestatoarea sustine ca ar incdlca legea, nimic din documentatia de
atribuire nefiind de natura a-l obliga pe executantul initial sa fie, in acelasi
timp, si ofertant si subcontractant al celorlalti ofertanti. Masurile de
remediere contestatedau curs deciziei Curtii, oferind solutia rescrierii
integrale a softului, deci se inldtura efectul de captivitate (,lock-in effect”).

Solutia reconfigurarii de cate CFR a sistemului de interconectare intre
cele doua interfete realizate de operatori este depasita la acest momernt,
in conditiile in care Curtea a stabilit definitiv obligatia operatorului
céstig?tor de a realiza interconectarea.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC SIEMENS MOBILITY SRL si de SC
THALES SYSTEMS ROMANIA SRL, in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA.

In temeiul art. 64 din Codul de procedurd civil%, va respinge ca
inadmisibila cererea de interventie in favoarea SC SIEMENS MOBILITY SRL
formulatd de catre IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC SIEMENS MOBILITY SRL si de SC THALES
SYSTEMS ROMANIA SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
CAI FERATE CFR SA.

in temeiul art. 64 din Codul de procedurd civils, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie in favoarea SC SIEMENS MOBILITY SRL
formulata de catre IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plédngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE; MEMBRU, MEMBRU,

Doina - Florica/ENITA Dan TRASNEA Danjela NANU
Nt i C
_ / . AC\,I_\/LQL—— -’-/f
4 . / '

Redact#ta.in 6 (sase) exemplare, contine 115 (o sutd cinsprezece)*pégini.

Pagina 115 din 115



]
]
. = : 1 “nm
] [ - | b a
EEEE — N ] u 1 1 1m & 1
. - L] L] L] N
:: _
| :
1 B , ] ]
. [ 1
| | ) _
]
1
_—
[ e ] =
1 [ 1
]
1
- - A= 1 = T
"’
[
R LA

s weriar e

s B o w0 aE -hII-

] L] L] "~

I.III _I-I-I L]

w1 | L

' Lt
1 v ]
= s ]
iy v el o
] ]
» ]
]
1
-
- ] -
1
] 1
1
] »
1
1
1 -
. 1

i



