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Pe rol se afld solutionarea plangerii formulate de petenta
de interventie accesorie formulate de intervenier
impotriva Deciziei CNSC nr. 2103/C4/2389, 2390, 2391 din 13.11.2020
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimata-
entitate contractant3
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28.01.2021, fiind consemnate in
incheierea de gedinga de la acea datd, ce face parte integranta din prezenta decizie, cand
Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor sa
formuleze concluzii scrise, a améanat pronuntarea la data de 02.02.2021. cind a decis
urméitoarele;

CURTEA,

Deliberand asupra plangerii de fati, retine urmdtoarele:
1. Plangerea formulati d¢
La data de 27.11.2020, pe

in contradictoriu cu intimata- entitate

pliangere impotriva Deciziei nr.2103/C4/2389, 2390, 2391 din 13.11.2020 pronuntate de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, inregistratd pe rolul Curtii de Apel
Bucuregti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal cu numir de dosar
6941/2/2020, prin care a solicitat urmitoarele:

1) suspendarea procedurii de atribuire;

2) admiterea plangerii,

3) modificarea in parte a Deciziet CNSC, in sensul dispunerii masurii de remediere
constdnd in modificarea documentatiei de atribuire si mentionirii exprese a faptului ca

>u program

4) In subsidiar, in mésura in care instanta va aprecia ci documentatia de atribuire
trebuie interpretatd in sensul ¢ rescrierea software-ului revine ofertantului cégtigitor, a
solicitat anularea procedurii de atribuire pentru distorsionarea concurentei si incilcarea
principiului tratamentului egal.

Plangerea a fost formulatdi cu nrivire la procednra de licitatie decchici nentr
atribuirea contractului avand ca obiect



de atribuire.

in motivarea plangerii, petenta a aritat, in esenta, urmatoarele: Decizia CNSC nu
satisface in intregime solicitirile societafii §i nu restabileste cadrul legal necesar unei
proceduri concurentiale efective, insa, faja de precizirile punctului de vedere al CFR depus in
fata CNSC, considera ca sunt create premisele adoptirii unei masuri de remediere adecvate
constand in indicarea expliciti a obligatiilor care ii incumbé ofertantului in ceea ce priveste
lucrarile asigurdrii interoperabilitatii; precizarea CFR din punctul de vedere, potrivit céreia
‘ ) B o " (cu program de zavordre nou), astfel ca
se va evila avantajarea operatorului economic ce a implementai-o”, nu a fost luatd In
considerare de CNSC la pronuntarea Deciziei atacate; pozitia exprimatd de CFR in cadrul
dosarului solutionat de CNSC contravine prevederilor documentafiei de atribuire,
reprezentand doar un angajament echivalent unei masuri de remediere care ar fi trebuit sa
devina opozabili tuturor participantilor in Procedura; mai exact capétul principal de plangere
vizeazi doar omisiunea CNSC de a da relevanti precizirilor din punctul de vedere prin
care chiar entitatea contractanti recunoaste afectarea concurentei in conditiile in care nu are
loc o rescriere a software-ului; capatul principal de cerere priveste neadoptarea masurii de
remediere menite sa stabileascd fird echivoc in documentatia de atribuire limitele obligatiei
fomtantubai Aa a acianra interanerahilitatea zonald. in sensul ¢i aceasta nu include interventia

CNSC trebuia si constate caracterul incomplet si lacunar al documentatiel sub acest aspect,
precum si lipsa unei masuri de remediere adecvate in conditiile in care punctul de vedere
este doar un act extrinsec procedurii si nepublicat in SEAP pentru informarea corespunzitoare
a tuturor operatorilor interesafi; punctul de vedere nu face parte din documentatia de atribuire,
neavind nici macar valoarea unei clarificari aduse in Procedurd; CNSC trebuia sd dispund
clarificarea documentatiei de atribuire cu indicarea expresd a faptului ¢3 in obiectul
contractului nu intri rescrierea software-ului din . _si a activitagilor
corespunzitoare, ofertantul fiind raspunzitor doar de asigurarea lucrdrilor necesare de
pregitire a interfetelor in vederea asigurdrii interoperabilitatii; doar aceasta finalitate este
efectiva si asigura neafectarea concurentei, obiectiv asumat d¢
In masura in care atat instanta, cit si CNSC consiaera ca obligafia de rescriere a
software-ului revine ofertantului cAstigitor, petenta considerd ca Procedura de atribuire
trebuie anulati in ceea ce priveste lotul 2, intrucét determini favorizarea directd a operatorului
] Intr-o astfel de ipotezi,
ofertantul castigator (dacd nu e cel care a implementat in trecut centralizarea electronica din
- ~ar fi tinut sa solicite interventia operatorului competitor (cu care va concura
in mod direct in licitatie), fiind de netdgiduit avantajul creat celui din urma. ! nu a
cerut o ofertare/cotatic separati pe aceste lucrdri (situatie care ar dovedi cu prisosintd
incdlcarea tratamentului egal intre participanti), ci le integreaza in pretul total al contractului,
diluand astfel avantajul in umbra ofertei generale.
in dezvoltarea argumentelor, petenta a ardtat ¢& in cadrul documentatiei se precizeaza



) . ——— o, . Din acesta rezulta in
mod evident ¢ unoaste exact unde se termini posnbllltatea de implementare a unei
solutii noi pe acest tronson si anume la .

Toate modific#rile de linii necesare a fi executate in continuare de la aceste semnale,
respectiv in capéitul Y ~vor fi integrate in software-ul si hardware- ul
instalatiei existente de centralizare electronicia: conform ceringelor Caietului
de Sarcini. Or, acest aspect determind nn avantai eammaetitiv semnificativ operatorului
concurent ce a implementat deja sistemul T

Solutia vederea inlaturdrii elementului anticoncurential ar fi rescrierea
software-ului dir . nsd nu a prevazut niciunde in documentatia de atribuire c3
aceasta operatiuni nu face obiectul contractului licitat.

Cum aceastd imprejurare determind evident avantajarea operatorului competitor, a
ardtat ci a formulat contestatia ce a ficut obiectul dosarului CNSC nr. 2390/C4/2020,
solicitdnd luarea masurilor de remediere necesare si inlaturarea elementelor care afecteazi
concurenta si egalitatea de sanse A indicat, totodatd. c¢i modificarea instalatiei de centralizare

are implicatii la nivelul intregului sistem zonal de
interoperabilitate, fiind necesari: -

Toate aceste modificari hardware si software ale instalatiilor mengionate mai sus se
pot executa numai de citre acelasi operator concurent care a realizat anterior aceste instalatii,
deoarece doar acesta define drepturile de proprietate intelectuald asupra software-ului,
respectiv hardware-ului implementat si cunoaste sistemul instalat.

Asupra acestora nu poate interveni pur §i simplu un alt operator si efectua ce
modificdri considera de cuviinii si nici nu isi poate instala propriile software-uri. In mod
sigur, software-ul deja instalat se afla in garantie si este interconectat la alte sisteme de
interoperabilitate. Or, toate aceste aspecte practice trebuie avute in vedere in contextul
operatiunii de rescriere a software-ului,

A mai sustinut ci existd deja precedente In sensul ¢d in imprejuriri similare
modificarile de sistem (software/hardware) au putut fi efectuate doar in baza unei intelegeri
comerciale intre autoritiile contractante si cei care au realizat initial instalatiile si sistemele in
discutie.

Mai mult, software-ul instalatiei de centralizare electronica din statia Glogovat, pusa
deja in functiune, detine certificat de sigurantd SIL 4, sens in care orice modificare poate fi
realizatd numai de operatorul care a implementat-o si care va pastra gradul de sigurants SIL 4
impus.

In practica Consiliului Concurentei si a instantelor europene, aceastd imprejurare a
fost definita ca creind un efect de captivitate (,, lock-in effect””) care denatureazi concurenta,
tiind subliniatd obligativitatea autoritatilor contractante de a lua orice masuri sunt necesare in
vederea inlaturarii sale,

a admis ca fara untem in situatia
favorizirii operatornlui economic care a implementat i
(astfel cum este indicat in pet.2 de la pag. 5 a punctului ae veaere ¢ atre

CNSOQ).

a omis, insd, sd transpund precizarea sa si la nivelul documentatiei de atribuire,
desi acest demers se impunea fata de lipsa oricaror preciziri in acest sens in documentatia de
atribuire care prevede doar obligatiile cenerale ale ofertantului castigitor a caror finalitate
conduce la concluzia ¢ | revin in intregime ofertantului castigitor.

Simplul angajament mentionat prin punctul de vedere nu are valoarea unei masuri de
remediere, punctul de vedere fiind un act procesual ce nu echivaleazi nici cu o masura de




remediere si nici cu o clarificare asupra documentatiei de atribuire, cu atat mai mult cu ¢t nu
a fost publicat in SEAP.

Documentatia de atribuire nu poate fi completatd implicit, prin acte extrinseci si fara
o interventie concretd la nivelul documentelor publicate in SEAP. Principiul transparentei
impune publicarea unor acte explicite (clarificari, méasuri de remediere) prin intermediul
SEAP pentru a fi cunoscute de orice operator interesant.

CNSC trebuia si observe acest lucru si s dispund clarificarea documentatiei in
vederea asiguririi transparentei si respectdrii obligatiilor legale privitoare la faptul ca
documentatia trebuie si fie clard si precisa pentru toti operatorii economici, in acord, totodata,
st cu principiul egalitétii de tratament.

Nemodificatd 1n sensul precizirii acestui aspect, documentafia de atribuire riméne
neclard si aptd a ii poate permite entitafii contractante o conduitd abuziva care, ulterior, in
executia contractului s ji pretindd antreprenorului si rescrierea software-ului din stafia

Petenta a sustinut ¢i se impune modificarea Deciziei CNSC in sensul completérii
mésurilor de remediere impuse.
Premisa plangerii consta, astfel, in confirmarea expresi de catre 1 faptului c3
pentru asigurarea unui cadru concurential neafectat este necesara rescrierea software-ului din
Ipoteza contrard este in masurd si favorizeze operatorul economic
competitor care va participa cu siguranta la prezenta licitatie.
in forma actuald, documentatia de atribuire indicd faptul ca ramificatiile trebuie

introduse 1 . (pag. 659 din Studiul de Fezabilitate) si ca,
printre obiectivele lucrarilor, se urméreste si as1gurarea mteroperabﬂlta;u zonale, ce poate
conduce la concluzia ¢a contractul include © Insa

de catre ofertantul cagtigator.

S-a mentinut, drept urmare, prin Decizia CNSC caracterul incomplet si neclar al
documentatiei de atribuire, si implicit aptitudinea de a se crea un tratament diferential la
nivelul operatorilor economici interesati s participe in Procedura.

Pentru corecta si completa informare a operatorilor economici in legaturd cu lucrarile
care le sunt solicitate, este necesard precizarea expresi in documentatic a faptului ¢ in
obiectul contractului nu intrd activitatile corespunzitoare rescrierii software-ului din
- ofertantul fiind raspunzitor doar de asigurarea lucririlor necesare de pregaure a
interfetelor in vederea interoperabilitagii.

Rescrierea software-ului inseamnd, de asemenea, ci se vor modifica programele
software de inzivorire a macazurilor, semnalelor si parcursurilor din instalatia de centralizare

concordantd cu schita cu semnalizare, parte integrantd a
aocumentayiel e airpuire.

Este, astfel, important si se clarifice ca in ceea ce priveste obligatiile de
interoperabilitate zonald, ofertantul cistigitor se va angaja sa asigure interfatarea restului
tronsonului de cale feratdi modernizat cu - ) T
aceasta urméand a avea software-ul rescris astfel incat s fie interoperabild cu interfata pusa la
dispozitie de ofertantul castigitor.

Interfatarea unei instalatii electronice noi cu o instalatie electronicd existentd,
pastrind functionalitatea acesteia, presupune o dubld conditionalitate in sensul ci ambele
instalatii sa fie conectabile intre ele, ceea ce implica modificari concrete la nivel software.,

Din acest punct de vedere tehnic, interoperabilitatea poate fi asiguratd dacd, pe de o
parte, ofertantul cAstigitor asigura interfatarea sistemului ce urmeaza a fi implementat in
proiectul nou cu sistemul existent in acelasi timp entitatea contractanta
asigurd rescrierea software-ului  si interfatarea sistemului anterior
implementat in aceasta statie cu sistemul nou din prcnect

Doar in felul acesta ofertantilor nu le este impusa obligatia de a obtine ofertd de la
operatorul care a implementa {oferta care, cu sigurantd, nu este



la nivelul costurilor pe care operatorul le-ar suporta daci ar efectua direct lucrérile) - acesta
reprezentand efectul anticoncurential care trebuie inlturat din Procedura.

Este vadit neconcurential ca unui ofertant sa i se ceard si reconfigureze instalatia de
centralizare electronica implementatd de ait operator pentru ¢, in acest caz, celalalt operator
va avea intotdeauna un avantaj competitiv.

In ceea ce priveste efectul de captivitate (lock-in effect), identificat si in cadrul
acestei licitafii, petenta a aratat ci determind per se restringerea concurentei conform
concluziilor Consiliului Concurentei §i practicii instantelor europene.

Efectul de captivitate (lock-in effect) in cadrul unor achizitii publice, respectiv
dependenta pe termen lung a autoritatilor contractante fati de un anumit furnizor (cum este
cazul si software-ului di facut obiectul analizei Consiliului Concurentei
care a refinut ci: ,Efectele fenomenului de lock-in asupra mediului concurential sunt
urmitoarele:

* restrdngerea concurentei la nivelul furnizorilor sau chiar eliminarea concurentei, pe
pietele secundare, fapt de natur a conduce la cresterea prefurilor;

* probleme de continuitate a activitatii, in contextul in care se creeazi un raport de
dependentd fatd de un anumit furnizor. Astfel, blocajele conduc la pierderea unor oportunititi
de inovare si de crestere a eficientei, atunci cand sistemul furnizat nu poate face fafi
procesului rapid de dezvoltare a tehnologiei informaiei sau aparitiei de echipamente medicale
de noui ceneratie

indicd si recomanddri in vederea inlituririi efectului de
captiviuue, Incrusiv 1n ceea ce priveste elaborarea documentatiei de atribuire, subliniind
necesitatea definirii ,,unor cerinte nediscriminatorii in caietele de sarcini si stabilirea unor
specificatii tehnice neutre, care s se plieze pe oferta a cit mai multor operatori economici,
ceea ce ar conduce la o crestere a concurentei in cadrul procedurilor de achizitie publica”.

Petenta a mai aritat ca potrivit prevederilor art. § din Legea concurentei nr. 21/1996,
institufiile publice implicate in proceduri de achizitii publice sunt obligate sd respecte
principiile unei concurente efective, fiind prohibita interventia lor in operatiunile de piata de
natur a afecta mediul concurential.

Astfel, institugiile publice sunt obligate s& organizeze procedurile de achizitii in
deplina transparentd si fira discriminare, dand intreprinderilor interesate sanse egale la
adjudecarea contractului.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca oricdnd pe parcursul
Procedurii de atribuire, sa se stabileasca si si se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru
tofi operatorii economici, astfel incit acestia si beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti, iar concurenga aparuti si fie una efectiva.

Or, cu atdt mai mult se impune luarea masurii de remediere solicitate cu cat doar prin
aceasta se pot pune in aplicare recomandarile Consiliului Concurentei.

Legiuitorul chiar a impus un rol activ autoritatilor de a fi vigilente si de a identifica
oricand pe parcursul procedurii situatii de naturi a determina favorizarea vreunuia dintre
operatorii economici §i de a lua mésurile necesare in vederea neutralizirii. In acest sens, art. 1
alin. (2) din HG 394/2016 prevede expres ca: ,,Pe parcursul aplicirii procedurii de atribuire,
entitatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor
situatii de naturd si determine existenfa unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei.”

Lipsa unei masuri de remediere necesare, nesanctionatdi prin Decizia CNSC,
reprezintd, de altfel, o incalcare a art.18 din Directiva EU nr. 24/2014 si a jurisprudentei
supranationale (de exemplu cauza T-668/15), prin care s-a statuat cu titlu de principiu ca: ., fn
mod adifional, instangele Uniunii au statuat ¢d unul dintre obiectivele normelor Uniunii
privind contractele publice este de a asigura deschiderea cdt mai largd a concurentei fiind in
interesul dreptului Uniunii sd asigure participarea cdt mai extins posibild a ofertantilor intr-o
procedurd de licitafie. Ar trebui addugat, in acest sens, cid o astfel de deschidere cditre o
concurentd cdt mai largd este prevazutd nu numai in raport cu interesul Uniunii pentru libera



circulatie a bunurilor §i serviciilor, ci si in interesul propriu al auloritdfii contractante
implicate, care va avea astfel o alegere mai mare in ceea ce priveste cea mai avantajoasa
ofertd §i cea mai bine adaptatd nevoilor entitdfii publice in cauzd (Hotdrdrea din 10
noiembrie 2015, GSA si SGI f Parlament, T-321/15, nepublicatd, EU: T. 2015:834,
punctul38, a se vedea, de asemenea, in acest sens, Hotdrdrile din 23 decembrie 2009,
CoNISMA, C-305/08, EU: C: 2009: 807, paragraful si jurisprudenta citatd, si din 18 iunie,
2013, Martin Meat, C-"86/ij, EU: C: 2015:405}.”

fn subsidiar, in masura in care instanta va aprecia ci documentatia de atribuire
trebuie interpretatd in sensul ci rescrierea software-ului revine ofertantului céstigator, petenta
a aratat ci solicita anularea procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul 2 sau obligarea

la anularea Procedurii de atribuire in conditiile in care modul de organizare al acesteia
distorsioneazi concurenta si incalci principiul egalitatii de sanse intre ofertanti.

in acest sens, prin art. 165 alin. (6) din Legea 99/2016 se prevede in mod imperativ
cé:

. Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire §i nu trebuie sd aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurenfe efective intre operatorii economici.

De asemenea, potrivit art. 62 si art. 63 din Legea 99/2016: , Entitajile contractante
au obligafia sd respecte toate principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special un tratament
egal §i nediscriminatoriu, §i sd actioneze intr-0 manierd transparentd §i proportionald.”

(1) Entitdtile contractante nu vor concepe sau siructura achizifiile sectoriale ori
elemente ale acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi
sau al restrdangerii artificiale a concurentel,

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a concurenfei
in cazul in care achizifia sectoriald ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate
cu scopul de a favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

Petenta a sustinut ci toate aceste prevederi legale au fost ocolite de CNSC in analiza
sa. organul administrativ-jurisdictional limitdndu-se la o preluare neverificatd a afirmaiilor
generale prezentate de+ prin punctul de vedere.

CNSC a retinut ci existd justificarea pentru necesitates

dar nu aceasta este relevantd pentru solutionarea contestapielr. Lonestajia
ctiticd, in realitate, includerea acestor modificéri in cadrul obiectului contractului licitat in
condiiile in care determind un efect anticoncurential. Or, in aceastd privintd iustificarea
lipseste cu desavarsire atat in Decizia atacata cét si in documentele prezentate de

Operatorul concurent ¢ titularul drepturilor de proprietate intelectuala,
drepturilor de a interveni/reconfigura software-ul instalat, precum si producatorul
echipamentelor si instalatiilor atat a celor instalate in statia Glogovaf cét si a celor necesare
pentru efectuarea operatiunilor de reconfigurare a software-ului, fiind singurul care are
abilitatea de a le modifica astfel incat sa le fie mentinuti functionalitatea.

Petenta a mai mentionat ci in practici au existat cazuri similare si de fiecare data a
fost necesari concretizarea unei intelegeri comerciale intre autoritatea contractantd gi
operatorul care instalase anterior anumite software-uri, aspect cunoscut de nsd omis
prin inscrisurile depuse in etapa CNSC.

Si mai important ~~ u a cerut ofertare/cotatie separatd pe aceste lucrari (situatie
care ar dovedi cu prisosin{_. .____._area tratamentului egal intre participanti), i le integreaza in
pretul total al contractului, diluénd astfel avantajul in umbra ofertei generale.

Contestatia a vizat si acest aspect, societatea indicand ¢4 nici in documentafia de
atribuire publicatd initial si nici in pretinsa documentatie economicd publicata in urma
dispunerii masurilor de remediere nu se regasesc costurile de modificare  enfrwarenlni <i
hardware-ului interior actual al instalatiei de centralizare electronicd din
noua configuratie de linii.

Documentatia economicd publicatd in contextul masurilor de remediere confine
tabele necompletate si nu indica niciun fel de sume/costuri previzute sau alocate, fiind

6



exclusiv o schitd. Tabelele nici nu prevad (chiar si fird sume/costuri alocate) lucririle aferente
rescrierii softului, modificarii hardware-ului,

Ca atare, contrar Deciziei CNSC care nu a intreprins niciun fel de
dalldllzd 11 accasia privinta,

Petenta a solicitat §i suspendarea Procedurii de atribuire pand la solutionarea
prezentei plangeri in conformitate cu prevederile art. 33 din Legea 101/2016.

in justificarea cererii, a aritat ca se afl3 in situatia in care nu poate elabora oferta in
conditiile in care nu sunt delimitate in mod explicit si clar limitele obligatiilor pe care
urmeazi sa si le asume ofertantul in ceea ce priveste activititile aferente statiei Glogovat.

Prezenta plingere vizeaz3 insdsi lamurirea documentatiei de atribuire si necesitatea
impunerii unor méasuri de remediere a ciror scop este clarificarea limitelor obligatiilor pe care
urmeaza si si le asume ofertantul castigator,

Conditiile previzute de lege in vederea dispunerii suspendirii Procedurii de atribuire
sunt, de asemenea, indeplinite: in justificarea existentei cazului bine justificat, petenta a aratat
ca aceastd cerintd este Indeplinit, fiind determinatd de premisa plangerii - confirmarea de
cétre . a faptului cd asigurarea unei concurenfe corespunzitoare este conditionati de
rescrierea software-ului din statia Glogovat; in ce priveste cerinta prevenirii producerii unei
pagube iminente, petenta a arita ci derularea in paralel a Procedurii de atribuire cu prezentul
demers litigios reprezintdi o imprejurare apti a crea prejudicii substantiale operatorilor
economici care continui demersurile de elaborare a documentatiei de ofertare, desi cerintele si
obligatiile documentatiei sunt incerte.

Imprejurarea creatd ar reprezenta, de altfel, o incalcare flagranta a principiilor
achiziiilor publice si a imperativului impus autoritailor contractante de a asigura caracterul
explicit, cert si clar al cerintelor impuse.

in drept, plangerea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 29 din Legea nr, 101/2016 si
ale OUG nr.34/2006.

In dovedirea plangerii, petenta a depus inscrisuri, precum Deciza CNSC contestati si
Punctul de vedere al autoritatii contractante din 03.11.2020.

7 Andririle farmunlate de intimata-entitate contractanti

2.1. Intimata-entitate contractants -
formulat intimpinare, transmisd prin posta electronici la data de 02.12.2020, depus3 ulterior
prin serviciul registraturd la data de 11.12.2020, prin care a solicitat respingerea plangerii, in
principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca netemeinica si nelegala.

In motivarea intAmpindrii, entitatea contractanta a aratat ci a organizat procedura de
licitatie deschisi privind atribuirea contractului avand ca obiect .




Prin Contestatia nr. 4272/29.10.2020, inregistratd la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47452/30.10.2020, formulati de petenta
-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- . modificarea documentatiei de atribuie in sensul remedierii neregulilor si
ilegalitatilor semnalate prin intermediul contestatiei,

- in cazul in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire sau obligarea entitdtii contractante la luarea masurii de anulare a procedurii;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiilor.”

Prin Decizia nr. 2103/C4/2389.2390,2391/13.11.2020, atacatd, CNSC a admis in
parte contestatia | sensul cd a dispus ., modificarea pcit. 3.4 din
caietele de sarcini ale celor doud loturi, in ceea ce priveste riscurile contractului, prin
corelarea cu modelele de condifii generale atasate documentatiei, in concordantd cu
prevederile HG nr. 1/2018” i a respins in rest contestatia. De asemenea, a respins capatul de
cerere privind suspendarea procedurii.

Ca si chestiuni prealabile, intimata a invocat urmatoarele:

1) In ceea ce pnveste solutiile descrise prin documentatia de atribuire si criticate de
petenta { ~7 7., intimata a invederat ci documentatia de atribuire nu cuprinde
nicidecum solutii selectate, cum fals sustine petenta, sau ca urmare a vreunei preferinie a

fata de vreunul dintre potentialii operatori interesati de participarea la procedura in
uwsvutie. Dimpotriva, solutiile raspund unor evolutii ale sistemelor de centralizare pe care
autoritatea doreste si le implementeze tocmai pentru a beneficia de rezultate tehnice
performante fntr-un proiect de asemenea complexitate.

Solutiile tehnice previzute in documentatia de atribuire, pentru varianta de traseu
care include . tare avantaje pentru: - transportul ferov1ar de mérfurl

Asadar, includerea s 'n proiect s-a realizat din
ratiuni economice obiective ce nu au nicio legatura cu operatorul economic ce a implementat
1sa cum in mod eronat susgine netenta
In realitate, includerea segmentului de cale ferata
a realizat din urmétoarele considerente:

Explicatia alegerii acestei variante se regaseste si la nivelul Studiului de Fezabilitate,
unde se explica detaliat scenariul (varianta optima aleasa) din ratiuni economice si tehnice.



Varianta optima a fost stabilitd ca urmare a vizitelor pe teren, a investigatiilor de
teren si studiilor efectuate de catre Proiectant,
Astfel cd, elaboratorul studiului de fezabilitate preliminar a proiectat o variantd de

Fata de aceste explicatii, se poate observa ci includerea acestui segment in proiect s-
a realizat din ratiuni obiective, ce nu au absolut nicio legiturd cu operatorul economic care a

Intre principalele obiective ce se urmdresc a fi realizate prin aceastd investitie,
intimata a mentionat:

- Asigurarea interoperabilitifii prin implementarea STI, in special in ceea ce priveste
sarcina pe osie (22,5 tone), gabaritul de incircare (C) lungimea liniilor din statie si haltele de

Prin implementarea proiectului, linia de cale feratd va fi proiectatd in conformitate cu
parametrii tehnici cerufi de standardele si legislatia europeand in vigoare. De asemenea,
implementarea proiectului va contribui la realizarea obiectivelor urmitoarelor conventii si
acorduri internationale:
privind marile linii inter
de transport combinat
Standardele Tehnice de

Organizarea unei proceduri distincte, de negociere fard publicarea prealabila a unui
anuni de participare, asa cum solicita petenta, nu poate reprezenta, in conditiile date. o
optiune.

Atat timp cét legea permite, dar nu obliga o entitate contractanti si organizeze astfel
de proceduri, considerd ci abaterea de la regula procedurii pe deplin concurentiale trebuie
justificaté si fundamentata tehnic cu argumente temeinice, ea neputind fi aplicatd doar pentru
cd aga apreciazi un anumit operator economic.

Or, In cazul dat, aga acum aratid gi practica anterioard a aceleiasi autorititi pe care
petenta o cunoagte foarte bine, nu se poate justifica o astfel de alegere tocmai pentru ca existd
posibilitatea tehnica si legald a organizirii procedurii de atribuire in varianta publicati in
prezent. Operatoril economici interesati pot depune oferte si pot asigura implementarea
contractului, nefiind asadar justificati o restringere de tipul celei sugerate (negociere fird
publicare). In trecut, exact acelagi operator economic a depus oferte la toate cele patru loturi
o T ~ in care conditiile de interoperabilitate impuse
otertanfilor precum $i conditiondrile de colaborare cu alfi operatori erau similare iar, pentru
unele dintre loturi, acesta are in concret in derulare, proiecte. Ei ingisi sunt, agadar, cei care
confirmd, prin chiar practica lor efectiva, posibilitatea de a se implementa un astfel de proiect
si, implicit, corectitudinea modului de organizare si impunere a cerintelor.

Agadar, in oricare dintre variantele alese, care se intrepatrunde intre statiile t

. ir fi fost oricum necesare modificri similare de soft atit la nivelul subsistemului de
datoritd necesititii implementarii

datoritd

necesitatii de interconectare cu are va fi instalat in . 4t sia




A mai ardtat ¢3 in proiectele la care s-a facut referire mai sus
unele dintre ele aflate chiar in implementarea contestatoarei, valoarea acestor lucran a tost
estimati de citre ofertanti si inclusi in valoarea ofertatd, acesta probind ulterior capacitatea
tehnici de realizare. Valoarea acestor lucrari a fost completati de citre ofertanti i nu a ridicat
nicio discutie de distorsionare a concurentei, aga cum se Incearcé in prezent.

Prin continutul devizului general, pus la dispozitie in cadrul documentafiei, sunt
prevazute principalele cheltuieli pentru investitia preconizatd, fiind evident ca s-au avut in
vedere (in sectiunea 4.1.5 a Devizului) si cheltuielile pentru instalagiile , categorie in care
se includ si cele presupus a fi fost omise. Nu se poate, asadar, afirma ci era necesard vreo
detaliere suplimentarad (intr-un contract de asemenea tip - proiectare si execufie, neexistdnd
nicio conditionare legald de detaliere suplimentara a acestor sume).

Aceste cheltuieli pentru instalatiile SCB diferd intre cele doud loturi, in pofida

faptului ca ele sunt similare din punctul de vedere al magnitudinii lucrarilor necesar a fi
realizate nentm fiecare categarier exnlicatia acestei diferente este tocmai aceea ¢i. n cazul

unor astfel de lucriri). De altfel, la nivelul documentatiei Specificatii tehnice aferente acestui
lot, la cap. 5.3.4. Criteriu economic, se prevede in mod expres ¢, la proiectarea lucririlor, se
va tine seama si de integrarea proiectelor de modernizare a infrastructurii feroviare, finantate
din fonduri europene, ale caror lucriri de execugic au fost realizate deja; prin urmare, aceasta
este o dovadia suplimentara a faptului 3 si costurile aferente realizirii acestor lucriri sunt, in
egald misurd, integrate in devizul general.

2) Intimata a ficut referire la dispozitiile art. 30 alin (2) din Legea 101/201, conform
ciirora ., fn pldngere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva actelor autoritdyii
contractante decdt cele cuprinse in contestatia adresatd Consiliului”, si a susfinut ¢a, in
cauza de fatd, plangerea dedusi judecdtii nu indeplineste cerinfa previzutd de textul de lege
citat, intrucat petenta a invocat §i alte motive si cereri decét cele
invocate in fata CNSC.

3) Intimata a mai mentionat cd sectiunea de cale feratd ce face obiectul achizitiei
publice in discugie, a fost analizatd, au existat studii si documentafii pe care au fost
fundamentate solutiile la nivel de Studiu de Fezabilitate/Analiza Cost Beneficiu, justificarea

in proiect se giseste §i in studiul de trafic,
elaborat in cadrul Studiului de Fezabilitate. Faptul ¢ in proiect a fost inclusd o varianta
ocolitoare Intre Aradu Nou si Arad, nu incalca Certificatul de Urbanism emis de cétre G Arad
pentru lucrare.

Prin urmare, toate sustinerile petentei apar ca fiind pur speculative, din moment ce
documentatia de atribuire demonstreaza ci aceste lucréri au fost luate in considerare incé de la
nivelul studiului de fezabilitate, dar i in documentele ulterioare.

in continuare, intimata-entitate contractanti a solicitat instantei sa aibad in vedere
reaua credintd a petentei, retinutd si de CNSC, si incercarea acesteia de a induce in eroare
Consiliul cu privire la situata de fapt, aritand urmétoarele:

- Astfel cum rezultd din paragraful 2 - pagina 54 a Deciziei CNSC nr.2103/C4/2389,
2390, 2391/13.11.2020,

.» La pet. 7 din contestatie, contestatoarea a concluzionat ca nu au fost prevdzute §i
luate in calcul respectivele costuri pe motiv cd in cadrvl caiotului de sorcini lot 7 s-mu
prevdzut urmdtoarele; la pagina nr. 9/83, capitolul 4:
obligatia coreldrii lucrarilor numai cu Antreprenorul/Cor.

Arad in ceea ce privegte toate sistemele de interoperabilitare , 1a pagina 1>/33 capitoiur 4.v:

A T . T PR g
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Consiliul a refinut ¢i prima expresie citatd de contestatoare este inexactd, fiind
,imbunitititd” de aceasta, expresia fiind, in caietul de sarcini ,, Antreprenorul/Contractantul
are obligatia coreldrii lucrdrilor cu Antreprenorul/Coniractantul

in vederea asigurdrii continuitdyfii . .
in ceea ce privesite toate sistemele de interoperabilitate”, lipsind, astfel, cuvantul
numai”, Este evident ca, introducdnd acest cuvint, contestatoarea lasa s se inteleagd ca
sensul expresiei este altul, cand in realitate, expresia are urmatorul sens: intrucét lucrarile
pentru loturile licitate prin aceastd procedura se desfisoard simultan, operatorii castigitori ai
respectivelor lucrari se vor coordona, astfel incat sistemele aferente celor doud loturi sa fie
interoperabile. Ci aceasta este interpretarea corectd, rezuita clar din continutul siu, citat exact,
referirea fiind clard la corelarea lucrdrilor, si nu la schimbirile sistemelor/instalafiilor deja
leci unde nu va exista un operator cu care si se coordoneze,
pentru asigurarea interoperabilititii cu acest tronson. De asemenea, o astfel de clauzi se
regiseste si in cadrul caietului de sarcini aferent lotului 1, fiind clar cd se referd la
antreprenorii care isi vor adjudeca cele doua contracte”.

Fatd de cele prezentate, intimata sustine c¢i petenta incercd si induci in eroare
instanta de judecata.

2) Cu rea credints, petenta doreste si inducd in eroare instanta cu
privire la stabilirea perioadelor de referinti pentru demonstrarea experientei similare, prin
raportare la durata contractelor ce fac obiectul procedurii de licitatie in discutie.

Astfel, a aritat cd petenta a sustinut ci ,,(7) Tofodata, apare o discrepantd intre
durata perioadei de referingd impuse (initial de 3 ani, corectatd apoi la 5 ani) si durata de
executie foarte mare a unor asemenea proiecte complexe, acest aspect fiind subliniat chiar de
cerinfa de dovedire a experientei similare.

(8) Pentru considerentele expuse, precizam ca perioada necesara dovedirii
experientei similare in ,realizarea de lucrdri de constructie noua si/sau modernizare si/sau
reparatie si/sau reabilitare instalatii de semnalizare cf. (Centralizare electronicd si ETCS
nivel 2} si telecomunicatii cf. (inclusiv GSM-R)" ar trebui sa fie corelata cu perioada de timp
necesara dovedirii experientei in proiectare, vespectiv de 10 ani”.

Intimata a apreciat ca prin aceste sustineri, petenta incearcad sa
inducd in eroare instanta prin raportarca perioadei de referin{d privind demonstrarea
experientei in executarea de lucrdri similare in domeniul obiectului contractului, prin
raportare la durata contractelor ce fac obiectul prezentei licitatii, cu perioada de executie
pentru realizarea lucrarilor stabilita prin documentatia de atribuire.

Astfel, referitor la aceste sustineri ale petentei privind stabilirea perioadelor de
referinta pentru demonstrarea experientei similare, prin raportare la durata contractelor ce fac
obiectul prezentei licitatii, intimata a solicitat instanfei si constate ca perioada de executie
pentru realizarea lucrarilor stabilita prin documentatia de atribuire este de 36 de luni, iar
pentru realizarea proiectiirii este de 6 luni, astfel aplicand dezideratu! sustinut de contestatoare
prin raportare la perioada de referinta 10 ani stabilita pentru demonstrarea executdrii de lucréri
similare, ar rezulta o perioada de referinta de 20 de luni pentru demonstrarea de prestari
servicii de proiectare in domeniul obiectului contractului, mult mai mica decat perioada de
referin{d stabilitd de entitatea contractanta ca urmare a adoptdrii masurilor de remediere in
conformitate cu prevederile art. 9, alin.(1) din Legea 101/2016, respectiv de 5 ani.

Pe fondul plangerii, intimata a solicitat respingerea plangerii, in principal ca
inadmisibili, iar in subsidiar, ca neintemeiaté, pentru urmatoareie motive:

1) Fata de sustinerile petentei ¢& cerintele impuse prin documentatia de atribuire sunt
restrictive:

Intimata a solicitat respingerea acestor susfineri ca nefondate, intrucdt cerintele din
documentatia de atribuire sunt, in egald masurd, opozabile oricirui participant la procedura si
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implicd eforturi in sarcina oricarui operator interesat si depund ofertd. Mai muli, aceste
cerinte sunt rezultatul experientei capitate de catre entitatea contractantd pana la ora actuali,
precum i al analizei lucrarilor deja executate sau in curs de executie pe coridoarele europene.

De altfel, petenta cunoaste foarte bine conditionarile similare care au fost impuse si
in privinja altor proiecte {achizitii) organizate tot de cifre avand in principal acelasi tip

sttuatii in care operatori diferiti
(inclusiv contestatorul) au depus oferte fira a contesta specificatiile si cerintele similare si,
mai mult, au in prezent in derulare astfel de contracte. Rezultd in mod evident faptul ¢i in
egala masurd contestatorul cunoaste piata operatorilor si cerinfele in cadrul proiectelor
dezvoltate.

2) Fatd de efectul de captivitate (lock-in efect), pe care petenta sustine ci l-ar fi
identificat In cadrul licitatiei In discutie:

Intimata a solicitat respingerea acestor sustineri ca nefondate, si se constate ci

1 organizat procedura de achizifie in discutie cu respectarea principiilor unei concurente
efective, In deplind transparentd si fara discriminare, dand sanse egale tuturor ofertantilor la
adjudecarea contractului.

Fard temei, petenta sustine cd ar fi defavorizatd fatd de ofertantul concurent, in
conditiile in care gi acest ofertant ar avea de realizat aceleasi lucrari de modernizare, in
situatia in care ar cstiga contractul, invocand argumentul ci ofertantul concurent a executat
anterior tronsonul de care urmeazi si se lege cel a cirui atribuire se urmireste a se realiza.

Aceste sustineri nu pot fi primite, pentru ¢& in cadrul documentatiei de atribuire
existd informatiile necesare, iar aceste informatii nu sunt introduse in documentatie spre
favorizarea potentialului ofertant, deoarece se prezuma ci acesta deja le cunoaste, in conditiile
in care a executat respectiva lucrare, ci pentru ceilal{i operatori, care nu au cunostinga de
situatia de fapt.

Informatiile, astfel cum au fost puse la dispozitie de entitatea contractanti, sunt
suficiente pentru elaborarea unei oferte, nefiind prezentati nicio dovadi din care si rezulte
imposibilitatea elabordrii acesteia.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei conform careia ,, Se impune, in aceste condifii.
eliminarea din cadrul procedurii a obiectivului distinct si suplimentar referitor ia

Javorizarea evidentd a lui Alstom, in vederea atribuirii intregului contract cétre acesta’,
apare ca fiind nefondata.

De asemenea, sustinerile petentei ¢& ,, Operatorul concurent este favorizat si prin
Japtul cd in ceea ce priveste elaborarea |
‘ ] i se bazeazd pe o solutie deia
implementatd cu parametri tehnici specifici operatorului concurent, parametri pe ca.
impune prin intermediul ,, Studiului de fezabilitate” si , Specificatia tehnicd Anexa 2 creana,
iardsi, un avantaj direct acestuia”, sunt pur speculative, astfel cum a retinut si CNSC prin
decizia atacatd, pentru cé, pe de o parte, cea care stabileste specificatiile tehnice este entitatea
contractant, iar pe de altd parte, niciodatd executarea anumitor lucriri similare celei a cirei
atribuire se urmdreste nu reprezinti un element neconcurential sau o practicd ilicitd, ci
dimpotrivi, experienta similard este universal recunoscuta ca fiind o cerinta de calificare. Nu
se poate considera in baza niciunui argument logic si legal c& existenta unor hucrari similare
deja executate ar fi o practicd ilicita, deoarece i-ar favoriza pe operatorii care au executat deja
lucrarea similara,

Asttel cum a retinut i CNSC prin hotarirea atacatd, petenta nu aduce niciun fel de
dovad# din care si rezuite ci tehnologia in discutie face trimitere la un anumit operator
economic, fiind proprie doar acestuia, deci inaccesibild altor operatori, respectiv ca
specificatiile sunt restrictive, argumentele sale bazindu-se exclusiv pe prezumtia ci,
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procesul tehnologic, avind posibilitatea s intocmeascd o lista de cantitdfi corespunzitoare.

Astfel cum a aritat anterior, solutiile descrise prin documentatia de atribuire si
criticate de petentd nu sunt nicidecum solutii selectate ca urmare a vreunei preferinte a
autoritatii fatd de vreunul dintre potentialii operatori interesati de participarea la aceastd
procedura. Dimpotrivi, solufiile raspund unor evolutii ale sistemelor de centralizare pe care
autoritatea doreste si le implementeze tocmai pentru a beneficia de rezultate tehnice
performante intr-un proiect de asemenea complexitate.

3) Fatd de cererea subsidiari a petentei privind anularea procedurii de atribuire
pentru distorsionarea concurentei si incilcarea tratamentului egal

Fati de cele mai sus ardtate si avind in vedere, pe de o parte, ca . a
organizat procedura de achizifie in discutie cu respectarea principiului liberei concurente, al
transparentei si tratamentului egal, fard discriminare $i ca, pe de alta parte, petenta nu gi-a
probat sustinerile ci ar fi fost discriminati si concurenta distorsionatd, intimata a solicitat
respingerea si acestui capit de cerere ca nefondat.

Cu privire la cererea petentei privind suspendarea procedurii de atribuire, intimata a
aritat urmatoarele:

Petenta nu justifici niciun caz bine intemeiat i nici 0 paguba iminentd, conform
dispozitiilor art.33 din Legea nr.101/2016.

De asemenea, potrivit acestor dispozifii legale, instanta trebuie si aibd in vedere
consecintele probabile asupra interesului public care are prevalenta fatd de interesul privat al
petentei 5

Astfel, a sustinut ci petenta nu a demonstrat existenta unui caz bine justificat, nu a
prezentat micio imprejurare vadita de nelegalitate a documentatiet de atribuire, nu a dovedit si
nici nu a invederat elemente care, fara a fi necesari o analiza pe fond a cererii, conduc la
concluzia ca cererea de suspendare este intemeiata pe existenta unui caz temeinic justificat.

Cu privire la cea de a doua cerintd, intimata a sustinut ¢a petenta nu a demonstrat nict
existenta unei pagube iminente.

Petenta a afirmat c# derularea procedurii in conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire, i-ar pricinui o paguba iminentd, greu de inlaturat. Cu privire la aceastd susfinere,
intimata a solicitat a se avea in vedere faptul ca a organizat procedura de achizitie
in discutie cu respectarea principiilor unei concurente etective, in deplina transparen{a si fard
discriminare, dand sanse egale tuturor ofertantilor la adjudecarea contractului.

Astfel cum a aréitat anterior, cerintele din documentatia de atribuire sunt, in egala
misuri, opozabile oricirui participant la procedurd si implica eforturi in sarcina oricérui
operator interesat si depuna oferta.

Prin urmare, nu existd niciun motiv de prejudiciere a petentei. In schimb, interesul
public ar fi iremediabil prejudiciat, prin faptul ¢i procedura de licitatie in cauzi este un
obiectiv de importantd strategicd nationald, cu finantare din fonduri europene, iar orice
intarziere privind finalizarea procedurii de achizitie sectoriald creste considerabil riscul
decomiterii absorbtiei fondurilor europene - situatie care are implicafii in acelagi timp si in
economia Romaéniei.

2.2. Prin Notele scrise transmise prin posta clectronica la data de 15.12.2020,
intimata-entitate contractantd a solicitat ca, pe 14nga cele aritate prin IntAmpinare, si se aibi
in vedere si urmitoarele aspecte:

1) Cu privire la critica petentei in sensul ca la pronuntarea deciziei atacate, CNSC nu
ar fi luat In considerare precizaree a avea soft-ul
rescris (cu program de zdvordre nou), astfel ¢d se va evita avantajarea operatorului
economic ce a implementat-o”, intimata a solicitat instantei s& constate ci aceastd precizare a
fost facutd de in considerarea faptului ¢a CNSC nu are cunostinte tehnice, motiv
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pentru care s-a considerat necesard descrierea activitatilor tehnice care se desfasoar ir

Pentru realizarea interoperabilititii intre tronsoane este necesard modificarea soft-
ului din staiile de capete deoarece configuratiile acestora se schimba prin adiugarea de noi
interfete necesare conectirii cu noul proiect care au nevoie de a fi adiugate si configurate in
softul instalatiei CE — imprejurare cunoscuta petentei din alte proiecte pe care le deruleaza in
prezent.

Intimata a solicitat s se constate ¢ CNSC a tratat acest subiect la pag.75 din Decizia
atacatd, astfel: , De asemenea, contestatoarea nu a prezentat vreo dovadd a faptului ci ar fi
defavorizatd faid de ofertantul concurent, in condifiile in care §i acest ofertant ar avea de
realizat aceleasi lucrdri de modernizare, in situatia in care ar cdstiga contractul de fatd,
Japtul cd a executat anterior tronsonul de care urmeazd si se lege cel a cdrui atribuire se
urmdreste nescutindu-l pe acesta de executarea respectivelor lucrdri. Desi se poate prezuma
cd acesta cunoaste situatia de fapt a tronsonului deja construit, care wrmeazd sd fie
interconectat cu cel ce se va construi, acest ,,avantaj” teoretic este suplinit de existenta in
cadrul documentatiilor a informatiilor necesare pentru interconectare. Deci aceste informatii
nu sunt introduse in documentafie spre favorizarea potentialului ofertant indicat in
contestafie, deoarece se prezumd cd acesta deja le cunoagte, in conditiile in care a executat”.

Intimata a concluzionat c¢d lucrarea in discutie, de rescriere a softului, trebuie
efectuata de orice ofertant, fiind necesara si vitald pentru buna functionare si interoperabilitate
a celor doud tronsoane.

Din acest motiv a facut aceastd precizare, pentru a lamuri CNSC, ca a inteles
perfect situatia de fapt (astfel cum rezulta din citatul de mai sus), si nu pentru ofertanti, care se
presupune ¢l au experientd similard, din proiectele deja executate la

Prin urmare, considerd c& solutia CNSC de respingere a criticilor petentei este
corecta.

2) Intimata a mai sustinut ca prin plangere, petenta a incercat impunerea parerilor
sale folosind expresii de genul ,,adevar de netigiduit” sau cum afirmi la pet.42 Doar in felul
acesta ofertantilor le este impusd obligatia de a obtine ofertd de la operatorul care a

ferta care, cu sigurantd, nu este la nivelul
costurilor pe care operatorul le-ar suporta dacd ar efectua direct lucriirile) — aceasta
reprezentand efectul anticoncurential care trebuie inlaturat in Procedura™.

Intimata a susfinut ca, asa cum a aratat anterior, toate softurile din statiile din capete
de tronson se modificd pentru realizarea interconectdrii celor doud tronsoane, fapt ce implica
acorduri economice $i tehnice intre constructori, fird implicarea autoritétii contractante.

Apoi, a sustinut ca petenta nu a depus nicio dovada in sustinerea acestor afirmatii si
nici nu a adus contracte sau oferte de pret ca evidentd, in conditiile in care a indicat alte
contracte pe care le are in implementare,

La pct.45 din plangere, petenta a sustinut (fara si dezvolte) ci pentru schema de

a fost impusd solutia technica a

UL}\-'I. CILAFE LLIULL SRIDAWLILE,

a) Simpla mentionare a unei parti din contestatia CNSC denota ca de fap iy
are o explicatie rezonabila pentru critica adusa.

b) Solutia propusa de CFR este mai ieftind deoarece foloseste in loc de cablurile de
cupru care au costuri foarte mari, cabluri de FO care sunt mult mai ieftine si sunt deja
disponibile pentru reteana GSM-R.

¢) De asemenea, deoarece ioseste in 2 cabluri de FO pentru redundanta refelei

este mult mai sigurd in functionare deoarece la sectionarea
. Is1 intrerupe functionarea generdnd intarzieri considerabile
1n circulana trenurilor, in ump ce solutia cu | are aceastd problema, deoarece
sunt douad cabluri instalate geografic diferit, unul 1n suoteran §i unul pe stalpii liniei de
contact, de cealaltd parte a liniei. Probabilitatea sectiondrii simultane a celor doud cabluri este
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infim3 si implicd practic distrugerea completd a liniei, caz in care circulatia trenurilor este
exclusi.

d) in contestatie, la pag.40 se invedereazi c3 nu permite folosirea unor solutil
alternative ., moderne la standarde europene si cu grad mare de sigurantd si care au fost
implementate pe alte proiecte la In realitate autoritatea contractanti doreste evitarea
greselilor din trecut, cand aceste solutii s-au dovedit a fi foarte scumpe, folosind tehnologii
invechite si fara sd ofere redundanta.

Intimata consider ci este evidentd reaua-credinta cu care petenta prezinta situatia de

srijulie cu pretul contractului, dat faptul ca
1 este deloc deranjantd.

Mai mult, petenta nu declar3 ¢i nu detine o astfel de tehnologie, deoarece ar insemna

si recunoasci fantul ca care o oferta slaba din punct de vedere economic si tehnic.
1t o solutie tehnicd competitiva ,, state of the art” pe care petenta trebuie sa

o furnizeze.

Tehnologia propusa de sie accesibild oricui, chiar petenta produce
switch-uri pe care le foloses it pentru reteaua de semnalizare dintre
Centralizarila Electronice, dinti iipamente de semnalizare distante.

sonsiderd ¢ solufia cu cabluri de cupru nu oferd un pret competitiv si nici nu
oferd aceeasi redundantd si de aceea cerut ca solutia cu cabluri de cupru si fie evitatd
de catre ofertanti.

3. Cererea de interventie accesorie si apirarea intimatei cu privire la aceastd
cerere

3.1. La data de 14.01.2021, societaiea formulat
cerere de interventie accesorie in sus;merea plangerii formulate de ¢
prin care a solicitat admiterea cererii de interventie atit in nrincipiu, cat §1 pe fond g1, pe cale
de consecinta, s se dispuna:

a) admiterea plangerii promovate de citre wpotriva Deciziei CNSC:

b) suspendarea Procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei cauze, potrivit
dispozitiilor art. 33 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta decalarii termenului de
depunere a ofertelor;

¢) modificarea in parte a Deciziei CNSC in sensul dispunerii masurii de remediere
constind in modificarea documentatiei de atribuire si mentiondrii exprese a faptului ca

d) in subsidiar, in situatia in care modificarea documentatiei de atribuire nu ar putea
fi dispusa, anularea procedurii de atribuire pentru distorsionarea concurentei si incélcarea
principiului tratamentului egal.

In motivarea cererii de interventie, s-au invocat urmétoarele argumente:

1) Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie:

In justificarea admisibilitatii in principiu a cererii de interventie, intervenienta a
aratat ¢2 este operator economic interesat si depund ofertd in Procedura de atribuire;
documentatia de atribuire contine, la acest moment, o seric de prevederi de naturd a avantaja
un anume operator economic concurent si de a distorsiona concurenta; neadoptarea masurii de
remediere si men;inerea documentatiei de atribuire in forma actuald conduce la restrangerea
concurentel $l, pe cale de consecintd, la restringerea, in mod nejustificat, a dreptului legitim al

de a participa la Procedura de atribuire cu o ofertd care si corespunda
cerinfelor impuse; dreptul o "~ a depune o ofertd in cadrul Procedurii de

atribuire este afectat de cerintele indicate de cétre ca fiind restrictive §i contrare
principiului liberei concurente dintre ofertanti; demersul procedural al ™ ‘e orientat
spre sustinerea criticilor invocate de catre _________, in vederea dispunerii mdsurii de

remediere care impune modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste rescrierea
software-ului. linsa acestei modificiri fiind de naturd si impiedice operatorii economici.




promovat  contestatic = Impotriva  Raspunsului la  solicitarea de  clarificari
nr.1.D/2/1204/18.12.2020 emis de entitatea contractantd in cadrul aceleiasi proeduri de
atribuire, aspect care justifica suplimentar interesul societitii de a promova prezenta cerere de
interventie.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie direct in calea de atac,
intervenienta a arftat cd interesul legitim al societitii de promova prezenta cerere de
interventie accesorie, precum $i fundamentul admisibilitatii acesiei cereri rezida inclusiv in
aplicarea principiului efectivititii ciii de atac recunoscut la nivelul legislatiei si jurisprudentei
europene, conform art.l alin.(3)} din Directiva 89/665/CEE din 21 decembriec 1987, iar o
eventuald respingere ca inadmisibila a prezentei cereri ar incdlca dreptul la o cale de atac
efecttva, contravenind dispozitiilor de drept european care reglementeazi dreptul persoanei
care are sau care a avut un interes Tn obfinerea unui anumit contract i care a fost prejudiciata
sau risca sa fie prejudiciara printr-o presupusa incélcare, la caile de atac.

In concluzie, rezultd ca cererea de interventie accesorie este admisibila iar interesul
societifii este dovedit si justificat prin dreptul de a depune o ofertd in cadrul Procedurii de
atribuire, care, insd, nu poate fi exercitat dacd documentatia de atribuire contine cerinte
restrictive care ncalcd principiul concurentei efective si favorizeaza nejustificat Operatorul
concurent.

2) Intervenienta a ardtat cd se impune suspendarea Procedurii de atribuire si
decalarea termenului de depunere a ofertelor.

in ce priveste cererea de suspendare, intervenienta a aratat cd sunt indeplinite
conditiile in care instanta poate dispune masura suspenddrii prevazute de art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 101 /2016, respectiv existenta unui caz temeinic justificat si necesitatea prevenirii
unei pagube iminente.

in situaia in care instanta va dispune suspendarea Procedurii de atribuire. este
necesara si decalarea datei limitd de depunere a ofertelor cu o petioadi egali cu cea pentru
care a fost dispusa suspendarea.

3) Intervenienta a sustinut cd plingerea este fondatd si in argumentarea
necesitatii remedierii documentatiei de atribuire in sensul in care rescrierea software-ului
trebuie s fie In sarcina entita{ii contractante, a aritat urmatoarele:

Premisa de la care a demarat prezentul litigiu constd in aceea ¢a | inclus in
obiectul contractului de achizitie publici ce se doreste a fi atribuit obiectivul

Anterior deruldrii prezentei Proceduri de atribuire, Operatorul concurent a efectuat
lucrari substangiale de reabilitare si modernizare asupra statiei , unde a implementat
instalatia de centralizare electronici, ce presupune atit o componentid de software, cét si o
componentd de hardware, cu impact major asupra sigurantei circulatiei e calea ferati.

Pentru a se putea moderniza / reconfigur: in temeiul
contractului ce face obiectul prezentei Proceduri de atribuire, sunt necesare schimbari ale
sistemelor / instalatiilor puse deja in functiune de catre Operatorul concurent in cadrul unui alt

De asemenea, schimbirile sistemelor / instalatiilor aflate deja in functiune la stafia

unt necesare pentru a se putea realiza interonerabilitatea liniilor de cale feratd, in
vederea asigurdrii continuita{ii tronsonului de cale ferat

Or, toate aceste schimbiri de software si hardware ale sistemelor / instalatiilor nu pot

fi realizate decdt de citre Onveratorul concurent. dat fiind c3 acesta a implementat deja

st detine dreptul de proprietate

—

intelectuald asupra instalatiei din aceasta statie.
Practic, Operatorul concurent este singurul posibil ofertant care cunoaste toate
sare detine codul sursd si care are know-
how-ul necesar pentru a opera moditicarile, mnd avantajat fatd de ceilalti posibili ofertanti,
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care nu vor reusi, in mod obiectiv, si implementeze modificirile de software ale instalatiei de
centralizare electronica fird a apela exclusiv la Operatorul concurent.

De reguld, crearea unui soft precum cel in discutie in prezenta Proceduri de atribuire,
avand impact §i importantd majore pentru siguran{a circulatiei feroviare, necesitd o perioadi
indelungata de timp, in care se fac analize tehnice si de securitate si se cauta varianta cea mai
fezabild i sigurd, care sa asigure siguranta traficului feroviar, trecand printr-un proces amplu
de cercetare, dezvoltare, verificare si validare.

Or, daci documentatia de atribuire va raméne in forma in care se afli in prezent,
ofertantul castigitor al Procedurii de atribuire (oricare altul decit Operatorul concurent) va fi
pus in imposibilitatea modificarii acestui software, dat fiind ¢ nu cunoaste nici procesul prin
care a fost dezvoltat software-ul si nici detaliile care i-ar permite aceastd modificare, unicul
operator care cunoaste in detaliu software-ul fiind, in mod evident, producétorul sau, respectiv
Operatorul concurent.

Astfel, prin forma actuald a documentatiei de atribuire, care nu prevede in mod
expres care sunt limitele obllgatnlor pe care ofertantul cagtigator si le va asuma in ceea ce
priveste activitatile aferente _ 1 care permite concluzia c¢& reconfigurarea si
modificarea software-ului va fi in sarcina ofertantului castlgator se creeazd cu bund-gtiintd un
avantaj evident in favoarea Operatorului concurent si un efect distorsionant al liberei
concurente. Este contrar legislatiei europene gi nafionale privind achizitiile publice
avantajarea evidentd a unui anumit operator economic, astfel ci efectul anticoncurential
existent in prezent in Procedura de atribuire trebuie si fie inliturat de citre instania de
Judecata.

Singura posibilitate de a inldtura acest efect anticoncurential este reprezentati de
modificarea documentatiei de atribuire i precizarea expresi a faptului ci rescrierea software-
ului din instalatia de centralizare electronici din va fi in sarcina Entitatii
contractante, aceasta din urma avand atributia de a conlucra cu Operatorul concurent si de a
trata reconfigurarea statiei in mod distinct de prezenta Proceduri de atribuire.

Prin urmare, ofertantul céstigator ar trebui s fie raspunzitor doar de asigurarea
lucrdrilor necesare de pregatire a interfetelor in vederea interoperabilititii liniilor de cale
feratd, cu excluderea reconfigurdrii sistemelor software si hardware ale instalatiei de
centralizare  electronicd, care ar trebui s3 fie in sarcina exclusiva a Entitatii contractante,
respectiv a Operatorului concurent.

Intervenienta a mai susfinut ca forma actuald a documentatiei de atribuire incalc3 atat
principiile egalitatii de tratament si transpareniei care guverneazi atribuirea contractelor de
achizitii publice, cét §i principiul liberei concurente dintre ofertanti, determinind un efect
anticoncurential si avantajarea nejustificati a Operatorului concurent.

In acest sens, a ar#tat ca afirmatia Entita{ii contractante privind rescrierea software-
ului nu a fost transpusa in documentatia de atribuire, care ar fi trebuit realizati printr-o mésura
de remediere ori de clarificare si publicatd in SICAP, pentru a deveni opozabild tuturor
ofertantilor interesai sa participe la Procedura de atribuire.

Or, in contextul in care documentatia de atribuire nu confine toate cerintele si
precizérile Entitifii contractante, aceasta incalca principiul egalititii de tratament si principiul
transparentei care guverneazi in mod obligatoriu procedurile de achizitii publice.

Principiul tratamentului egal si cel al transparentei, care deriva din cel dintai,
presupun ca: a) Pe de o parte, toti ofertantii si dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor i, prin urmare, acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii; si b)
Pe de alta parte, toate informatiile relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare
sau a caietului de sarcini sa permiti tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de
o diligentd normala sa inteleaga coninutul exact al acestora si si le interpreteze in acelasi fel
$i, totodatd, sd dea posibilitatea autoritafii contractante si verifice daci ofertele corespund
efectiv criteriilor care guverneazi contractul cauzi.

Intervenienta a afirmat in continuare ¢a documentatia de atribuire incalci principiul
liberet concurente,
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Forma actuali a documentatiei de atribuire, in temeiul cireia ofertantul céstigitor al
Procedurii de atribuire are obligatia de reconfigurare a software-ului implementat deja in
L _ determind restringerea artificiald a concurentei si oferd un avantaj nejustificat

Operatorului concurent.
Astfel cum a mentionat anterior, Operatorul concurent este singurul care detine

In acest context, ofertantii interesafi sa participe la prezenta Procedurd de atribuire
sunt impiedicati <4 nrezinte o ofertd completd in ceea ce priveste activitdfile care trebuie
realizate ir . dat fiind ¢ modificarea software-ului nu poate fi realizatd decat
de catre Operatorul concurent, cu atit mai mult cu cat software-ul implementat se aflé inca in
perioada de garantie, asa cum reiese chiar din comunicatul de presd emis de catre Entitatea
contractantd in data de 26 noiembrie 2019, pericada de garantie fiind de ,,24 de luni de la data
receptiei lucrarilor™.

Prin urmare, ofertantii sunt impiedicati sa participe in mod neingradit la Procedura de
atribuire, fiind dezavantajafi fatd de Operatorul concurent care detine codul sursa al software-
ului si cunoaste toate detaliile tehnice care ii permit si reconfigureze statia.

Astfel, documentatia de atribuire incalci in mod flagrant principiul liberei
concurente, care reprezinti unul dintre pilonii fundamentali ai procedurilor de achizitii
publice.

Intervenienta a afirmat ci situatia concretd denotd un puternic efect anticoncurential
constand in: a) fortarea ofertantilor de a contracta serviciile Operatorului concurent, fiind
dependenti de acesta din urmai, care are libertatea chiar sd refuze cooperarea, ceea ce
echivaleazi cu blocarea accesului in licitatie, ori cu imposibilitatea ulterioara de a isi indeplini
obligatiile contractuale asumatie fafi de ~~  cu posibilitatea acestuia din urma de a rezilia
contractul si de a aplica penalititi; b) avantajarea evidentd a Operatorului concurent, in
conditiile in care acesta va oferi preturi mult mai mari pentru suportul acordat ofertantilor
concurenti, decat pretul pe care il va include in oferta sa in prezenta licitaie.

in acest context, rezultd ci s-a creat un veritabil efect de captivitate (lock-in) al
Entititii contractante (implicit si al ofertantilor interesati) fata de Operatorul concurent, aspect
care presupune faptul ci Entitatea contractanta este dependentd de serviciile oferite de catre
Operatorul concurent.

Dependenta autorititilor contractante / entitagilor contractante de serviciile oferite de
catre un singur furnizor constituie o restricie a concurentei intre operatorii economici, in
spetd Entitatea contractantd avind, totusi, la indemdnd resursele necesare pentru a evita
denaturarea concureniei, respectiv modificarea documentatiei de atribuire in mod transparent
st precizarea expresi a faptului ci rescrierea software-ului intrd in atributiile Entitatii
contractante si in niciun caz a ofertantilor.

Principiul liberei concurente este aplicat constant de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, care recunoaste expres faptul ca unul dintre obiectivele derularii
procedurilor de achizitii publice consta in deschiderea concurentei intre operatorii economici.
in acest sens, redam cu titlu exemplu urmatoarele extrase relevante din jurisprudenta CJUE:

- Curtea a hotdrdt cd unul dintre obiectivele normelor comunitare in materia
achizitiilor publice este deschiderea spre o concurentd cdt mai extinsd posibil (a se vedea
printre altele in acest sens Hotdrdrea Bayerischer Rundfunk si alfii, citatd anterior, punctul
39) si cd este in interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cdt mai largd posibil
a ofertangilor la o cerere de ofertd (Hotdrdrea din 19 mai 2009, Assirur, C-538107,
nepublicatd incd in Repertoriu, punctul 26).” (subl. ns.);

- Este necesar sa se aminteascd, in aceastd privingd, ¢d normele comunitare din
domeniul atribuirii contractelor de achizifii publice au fost adoptate in cadrul realizdrii pietei
interne, in care libera circulatie este asiguratd si practicile care restrdng concurenta sunt
eliminate (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 21 februarie 2008, Comisia/ltalia. (-
412/04. Rep., p. 1-619, punctul 2). in acest context al unei piefe inferne unice §i al unei
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concurenfe efective, este in interesul dreptului comunitar sd se asigure o parficipare cdl mai
largd posibil a ofertantilor la o cerere de ofertd. ” (subl. ns.).

De o importantd deosebitd este hotdrdrea pronuntati de CJUE in cauza C-796/18,
prin care instanta europeand a statuat urmétoarele:

»09 Or, potrivit articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2014124, pe de o parte,
autoritdtile contractante trebuie sd irateze operatorii economici in mod egal si fard
discriminare, precum §i sd actioneze infr-o manierd transparentd §i proporfionatd si, pe de
altd parte, conceptul achizifiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia din
domeniul de aplicare al acestei directive sau de restrdngere artificialdl a concurenfei, aceasta
fiind consideratd ca fiind restrdnsd artificial in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu
intentia favorizdrii sau a dezavantajdrii nejustificate a anumitor operafori economici.

73 Or, ISE considerd cd, in practicd, contractele de adapiare, de inirefinere §i
de dezvoltare a software-ului de bazd sunt rezervate exclusiv editorului acestui software, in
mdsura in care dezvoltarea sa necesitd sd se dispund nu numai de codul sursd al
respectivului software, ci §i de alte cunogtinte privind dezvoltarea respectivului cod sursd.

74 in aceastd privintd, trebuie subliniat cd, atunci cdnd o autoritate contracianid
intentioneazd sd organizeze o procedurd de atribuire a unor contracte de achizitii publice in
vederea asigurdrii intrefinerii, a adaptdrii sau a dezvoltdrii unui software dobdndit de la un
operator economic, aceasta trebuie sd asigure comunicarea unor informafii suficiente
candidatilor si ofertantilor potentiali pentru a permite dezvoltarea unei concurente efective pe
Dpiafa derivatd a intretinerii, a adaptdrii sau a dezvoltdrii software-ului mentionat.

75 in spe(d, pentru a se asigura respectarea principiilor atribuirii contractelor
de achizifii publice, astfel cum sunt enuntate la articolul 18 din Directiva 2014124, revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica, in primul rdnd, cd atdt landul Berlin, cdt si orasul
Koln dispun de codul sursd al software-ului ,, ICNIS Plus”, in al doilea rdnd, cd, in ipoteza in
care ar organiza o procedurd de atribuire a contractelor de achizitii publice destinatd sd
asigure Intrefinereq, adaptarea sau dezvoltarea sofiware-ului mentionat, respectivele
autoritdti contractante comunicd acest cod sursd candidagilor si potentialilor ofertanti si, in
al treilea rdnd, cd accesul la acest cod sursa unic este suficient pentru a garania ca
operatorii economici interesati de atribuirea contractului vizai sunt tratati in mod
transparent, egal si nediscrimingtoriu. ” (subl. ns.).

Prin urmare, dat fiind faptul ca doar Operatorul concurent are acces la codul sursi al
software-ului, ofertantii interesati nu ot realiza lucrdrile de modificare a instalatiei de
centralizare electronica din astfel ¢4 rezultd un avantaj nejustificat in favoarea
Operatorul concurent, fiind incalcat principiul liberei concurente care guverneazi procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Intervenienta a mai aratat cé un alt efect al mentinerii formei actuale a documentatiei
de atribuire este reprezentat de cresterea prefurilor care pot fi ofertate de citre ceilalfi
operatori economici interesati si participe la Procedura de atribuire.

Efectul este unul firesc $i natural, dat fiind c& ofertantii interesati vor fi obligati sa
solicite oferte de pret de la Operatorul concurent, pentru a putea include in oferta financiara
sumele necesare in vederea reconfigurdrii $i modificari software-uluti din statia Glogovat.

Or, este evident cd Operatorul concurent nu va transmite ¢ ofertd de pret egald cu
costurile pe care acesta le-ar suporta dacd obligatia de modificare a software-ului ar fi in
sarcina sa, ¢i va pretinde valori mult mai mari, datd fiind economia de piata. intotdeauna
Operatorul concurent va avea costuri mai mici decét ceilalti ofertanti, in ceea ce priveste
modificarea software-ului, dat fiind ci produsul se afla in proprietatea sa.

In acest sens, a aratat cd a transmis cerere de oferti cétre ¢ we a
solicitat o ofertd de pret in privinga costurilor de modificare a software-ului nua
formulat niciun rispuns pana la data redactarii prezentei cereri de interventic.

Practic, operatorii economici interesati depind exclusiv de preturile pe care
Operatorul concurent le va solicita, determinidnd astfel o cregtere substantiald a preturilor
ofertate in Procedura de atribuire §i, pe cale de consecintd, favorizarea nejustificatd a
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Operatorului concurent, care va prezenta o ofertd financiari inferioara celorlalti ofertanti si,
deci, mai avantajoasd din perspectiva Entitaii contractante.

Mai mult, sumele aferente modificéni instalatiei de centralizare electronica din statia

nici mécar nu au fost incluse initial in valoarea contractului, iar Entitatea
contractantd nu a solicitat o cotafie separatd pentru aceste lucrari, respectiv nu a previzionat
separat sumele necesare pentru acest obiectiv.

Abia prin Raspunsul consolidat la clarificiri nr. 1.D/2/1204/18.12.2020 (,,Raspunsul
consolidat™) si care face obiectul contestafiet promovate de citre = | Entitatea
contractantd a introdus o categorie de ,.alte costuri” referitoare la costurile determinate de
reconfigurarea §i interconectarea subsistemelor (de centralizare electronicd, dar si celelalte
subsisteme ce ar necesita modifican: vrate anterior si le
sugereazi ofertantilor si introduci i costurile legate de interconectare, fiind astfel confirmati
teza ca acestea nu au fost avute in vedere de la Inceput si ¢ valoarea estimati a Procedurii
prevazutd la Cap. 11.2.5 din Fisa de Date a Achizifiei nu reflecta astfel de costuri.

Mai muit, prin Raspunsul consolidat, Entitatea contractanta nu doar ¢i nu elimina
efectul anticoncurengial din prezenta Procedura de atribuire, ci chiar obligd ofertantii la
efectuarea unor lucréri suplimentare fatd de cele previzute initial in documentatia de atribuire,
dintre care mentionim, de exemplu, ,activitafi suplimentare de modificare / reconfigurare
{(inclusiv proiectarea unor solufii proprietare) a unor instalatii/subsisteme implementate de un

Astfel, ofertantii interesati s& participe la Procedura de atribuire sunt forfai si
negocieze in mod direct cu Operatorul concurent, pentru a achizitiona servicii in vederea
indeplinirii contractului, rezultind astfel efectul anticoncurential generat de conduita Entitatii
contractante.

In loc sa clarifice aspectele tehnice in vederea interfairii cu subsistemele vecine (o
abordare utilizatd in mod frecvent in cadrul procedurilor de atribuire anterioare), Entitatea
contractantd forfeaz intr-un mod nerezonabil ofertantii interesati sd suplimenteze obiectul
contractului, in cadrul aceleiasi valori estimate, prin reconfigurarea (inclusiv proiectarea) unor
subsisteme deja implementate si puse in funcfiune de citre Operatorul concurent, care se afla
in perioada de garantie.

Interconectarea sistemelor nu poate fi obtinutd la nivelul ofertantilor, prin negocieri
directe purtate intre acegtia (deoarece aceastii situatie creeazi din start premisele distorsionérii
concurentei), ci la nivelul Entitatii contractante, prin mijlocirea asigurata de catre aceasta, fie
prin achizifia simultand a concursului ambilor operatori ale céror sisteme trebuie s se
interfateze, fie prin includerea, incd de la lansarea Procedurii, a unor sume provizionate in
conformitate cu dispozitiile art. 49.3 din H.G. nr. 1/2018.

Entitatea contractanta trebuia si solicite ¢ ofertd de pret separatd de la Operatorul
concurent, dat fiind cd este singurul operator care poate interveni asupra sistemului de

sd includa acest pret in categoria sumelor
provizionate, in conformitate cu art. 49.3 din H.G. nr. 1/2018. Prin aceastd modalitate 1n care
responsabilitatea asupra acestor sume apartine Entitatii contractante, ar fi fost diminuat riscul
de distorsionare a concurentei in prezenta Proceduri de atribuire.

Cu toate ci Entitatea contractanti a organizat proceduri de atribuire similare, unde a
respectat principiile egalititii de tratament, transparentei si liberei concurente, in prezenta
Procedura de atribuire aceste principii sunt incalcate in mod flagrant. Se observd, astfel, un
veritabil avantaj nejustificat acordat Operatorului concurent, de a carui dependentd Entitatea
contractantd nu pare a fi deranjatd, desi are obligatia respectérii legislatiei in materie de
achizifii publice.

Operatorul concurent beneficiazi, agadar, de un avantaj evident in Procedura, nu
doar prin faptul ci va putea oferta la randul sau un pret mai mic, ci si prin faptul ca va putea
controla pretul serviciilor oferite competitorilor sii in cadrul acestei Proceduri, cu atit mai
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mult cu cat detaliile tehnice ale acestor reconfiguriri nu sunt si nu pot fi pe deplin cunoscute
de cétre ofertanti.

4) in subsidiar, in masura in care nu se poate dispune masura remedierii
documentatiei de atribuire, in sensul precizat de cétre petenta si de céitre intervenientd, aceasta
din urmd a sustinut cd se impune anularea Procedurii de atribuire sau obligarea Entitatii
contractante la anularea acestei Proceduri, pentru distorsionarea concurentei §i incalcarea
principiilor egalitifii de tratament si transparentei, invocand dispozitiile art. 34 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 101/2016 si art.225 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 99/2016.

Raportat la prezenta cauzi, in situatia in care documentafia de atribuire nu poate fi
remediatd i, astfel, va prezenta aceeasi forma ca cea din prezent, se incalci principiile sus-
amintite, motiv pentru care nu se justifici mentinerea unei proceduri care este contrard
dispozitiilor legale. Astfel, sanctiunea incidentd nu poate fi decét anularea Procedurii.

Efectul anticoncurential nu ar fi inlaturat daca rescrierea software-ului ar riméne in
sarcina ofertantilor, avand in vedere argumentele expuse deja in sectiunile anterioare. Singura
masurd care ar respecta principiile aplicabile achizititlor publice ar fi modificarea
documentatiei de atribuire §i precizarea expresi a faptului ca rescrierea software-ului va fi in
sarcina Entitatii contractante. In lipsa unei astfel de masuri, care sa plaseze rescrierea
software-ului in afara Procedurii de atribuire, documentatia de atribuire ar continua si fie
nelegali, astfel ci singura optiune ar fi anularea intregii Proceduri.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61
si urm, C.proc.civ.

3.2. Pozitia entitatii contractante cu privire la cererea de interventie accesorie

La data de 27.01.2021, intimata i ] a
formulat intdmpinare faid de cererea de interventie accesoriec formulata de =~ =~
» in interesul petentei . impotriva Deciziei CNSC

nr.2103/C4/2389,2390,2391/13.11.2020 (filele 341-348), prin care a formulat urmétoarele
exceptil st apérari:

- Cererea de interventie este inadmisibild, pentru urmatoarele motive:

Nu indeplineste conditiile prevazute de art. 33 din C.proc.civ. , in sensul c¢i nu
justificd interesul pentru care a intervenit in proces, in favoarea unui potential competitor,
respectiv al petentei

Conform art.33 si art.61 alin.(1) si (3) C.proc.civ., pentru ca cererea de interventie
formulatd de intervenienta . si fie admisibild, trebuie si
indeplineasca, in primul rand, condifia interesului personal in proces, care constd in apararea
unui drept sau interes propriu, suplimentar dreptului partii in folosul cireia a intervenit.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art.2 alin. (1) din Legea 101/2016.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale enunfate, cererea de interventie accesorie
formulata de n interesul petentei , este
inadmisibila, pentru ¢i nu indeplineste conditia prevazutd de lege, respectiv ca interesul
pentru care a intervenit s3 fie unul personal,

Un alt motiv de inadmisibilitate a cererii de intervetie formulati de intervenienta

. In interesul petentei , este cd nu poate fi
formulati in calea de atac, conform art. 61 alin (2) C.proc.civ.

- Cu referire la solicitarea intervenientei privind suspendarea procedurii, a solicitat
respingerea  acesteia ca  rimasi  fara  obiect, fintrucit prin  Incheierea
ar.30/C4/2953,2954/05.01.2021, CNSC a dispus suspendarea procedurii, iar entitatea
contractanta s-a conformat, inca din data de 14.01.2021 (data comunicarii).

- Fatd de solicitarea intervenientei s privind decalarea datei limitd de depunere
a ofertelor, a solicitat respingerea acestei solicitiri intrucit autoritatea contractanti a luat
masurd decaldrii datei limitd de depunere a ofertelor, cu 84 de zile, ofertantii beneficiind pana
in prezent de un numar de 118 zile de la data publicarii anuntului de participare, pentru
studierea documentatiei de atribuire.
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- Cu privire la cererea intervententei - privind anularea procedurii de atribuire
pentru distorsionarea concurentei i incalcarea tratamentului egal, intimata a aratat ci anularea
procedurii de atribuire ar prejudicia atdt interesele operatorilor economici inscrigi la
procedurd, cét si interesele entitatii contractante si implicit interesul public In ceea ce priveste
dezvoltarea infrastructurii feroviare publice aflate in administrarea

Fatd de cele mai sus ardtate si avind in vedere, pe d o
organizat procedura de achizitie in discutie cu respectarea principiului liberei concurente, al
transparentei si tratamentului egal, fird discriminare $i ¢d, pe de altd parte, petenta nu
si-aprobat sustinerile cd ar fi fost discriminatd gi concurenta distorsionatd, a solicitat
respingerea gi acestui capit de cerere ca nefondat.

A mal ardtat ca principiul tratamentului egal i cel al transparentei, care derivd din
cel dintdi, presupun ca: a) pe de o parte, tofi ofertantii si dispund de aceleasi sanse in
elaborarea ofertelor lor si, prin urmare, acestea si fie supuse acelorasi conditti pentru toti
ofertantii; si b) pe de alti parte, toate informatiile relevante pentru buna inelegere a anuntului
de participare sau a caietului de sarcini sd permitd tuturor ofertantilor mediu informati si care
dau dovadi de o diligentd normald si inteleagd confinutul exact al acestora si si le
interpreteze in acelasi fel §i, totodata, s dea posibilitatea autoritatii contractante si verifice
daca ofertele corespund efectiv criteriilor care guverneaza contractul cauzi.”

Scopul acestui proiect este realizarea unei retele moderne de cale ferata integrata in

Din acest motiv interconectarea intre proiecte este un obiectiv in cadrul tuturor proiectelor.

Interconectarea si realizarea dublarii prir t a fost descrisa in cadrul protectului.
Prezumti> 1 ~xrantai n nnve |oar avea operatorii economici ce implementeaza solutia
folositd in cadrul nu poate fi inlaturat si, data fiind situatia evidentd de fapt

(existenta unei instalatii de Centralizare in care vor fi Interconectate alte echipamente) nu este
de natura a fi interpretat ca incalcind prevederile art. 165 alin (6) din Legea nr. 99/2016.

Fata de sustinerile de la punctul 48 al plangerii dedusa judecatii, .. 48. fn acest
confext, ofertantii interesati sd participe la prezenta Procedura de atribuire sunt impiedicati
sa prezinte o oferta completa in ceea ce priveste

nu poaie fi realizatd decdt de cdire
Operatorul concurent, cu atdt mai mult cu cdt software-ul implementat se aflG incd in
periocada de garantie, asa cum reiese chiar din comunicatul de presd emis de cdtre Entitatea
contractantd in data de 26 noiembrie 2019, perioada de garantie fiind de ,, 24 de luni de la
data receptiei lucrarilor”, intimata a sustinut ¢a faptul ¢ instalatia de la Glogovag este in
garantie in prezent nu are nicio relevantd in stabilirea ofertei. Ofertele se fac luand in
considerare mai multi factori inclusiv ca implementarea se va face peste mai multi ani. Orice
ofertd contine o marja de eroare si din motivul acesta Entitatea Contractanti impune
experienta in proiectele pe care le lanseaza pentru a evita situatiile cind un ofertant nu stie cit
costa adaptarea unei instalati Astfel de adaptiri au fost realizate in mai multe {ari i chiar

- Fata de sustinerile intervenientei a cerintele impuse prin documentatia de
atribuire sunt restrictive, intimata a solicitat respingerea acestei sustineri ca nefondate, intrucat
cerintele din documentatia de atribuire sunt, in egald masurd, opozabile oricarui participant la
procedura si implica eforturi in sarcina oricarui operator interesat sé depuna ofertd. Mai mult,
aceste cerinte sunt rezultatul experientei capatate de cétre entitatea contractantdi pana la ora
actuala, precum si al analizei lucrarilor deja executate sau in curs de executie pe coridoarele

europene.
De altfel, intervenienta cunoaste la réndul el foarte bine conditionirile

similare care au fost impuse $i In privua altor proiecte (achizitil) organizate tot de catre

avénd in principal acelasi tip de contrac , Situam

in care operatori diferitt (inclusiv contestatorul) au depus oferte fird a contesta specificatiile si
cerintele similare si, mai mult, au in prezent in derulare astfel de contracte. Rezulta in mod
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evident faptul ca in egala misurd contestatorul cunoaste piata operatorilor si cerinfele in
cadrul proiectelor dezvoltate.

- In ce priveste efectul de captivitate (Lock-in efect) pe care intervenient
sustine ci l-ar fi identificat in cadrul licitatiei in discutie, intimata a solicitat respingerea
acestei sustineri ca nefondate $i a solicitat s se constate ca a organizat procedura
de achizitie in discutie cu respectarea principiilor unei concurente efective, in deplind
transparentd si fard discriminare, dand sanse egale tuturor ofertantilor la adjudecarea
contractului.

Fard temei, intervenienta sustine ci ar fi defavorizatd fatd de ofertantul
concurent, in conditiile In care §i acest ofertant ar avea de realizat aceleasi lucriri de
modernizare, in situatia in care ar cistiga contractul, invocind argumentul ci ofertantul
concurent a executat anterior tronsonul de care urmeaza sa se lege cel a carui atribuire s¢
urméreste a se realiza.

Aceste susfineri nu pot fi primite, pentru ¢d in cadrul documentatiei de atribuire
existd informatiile necesare, iar aceste informafii nu sunt introduse in documentatie spre
favorizarea potentialului ofertant, decarece se prezuma ci acesta deja le cunoaste, in conditiile
in care a executat respectiva lucrare, ci pentru ceilalti operatori, care nu au cunostinid de
situatia de fapt.

Informatiile, astfel cum au fost puse la dispozific de entitatea contractanta, sunt
suficiente pentru elaborarea unei oferte, nefiind prezentatd nicio dovadd din care sa rezulte
imposibilitatea elaboririi acesteia.

Prin urmare, sustinerea intervenientei conform cireia ,, Se impune, in aceste conditii,
eliminarea din cadrul procedurii a obiectivului distinct §i suplimentar referitor la

apare ca fiind nefondata.
De asemenea, sustinerile intervenientei c¢a . Operatorul concurent este favorizat §i
prin faptul cd in ceea ce priveste e.

impune prin intermediul "Studiului ae jezapumnare ™ §I "OPECHICA{IA LENTUCA ANEXU £ CTedny,
iardsi, un avantaj direct acestuia” - sunt pur speculative , astfel cum a refinut §i CNSC prin
decizia atacati, pentru ci, pe de o parte, cea care stabileste specificatiile tehnice este entitatea
contractantd, iar pe de altd parte, niciodata executarea anumitor lucrari similare celei a carei
atribuire se urmireste nu reprezinti un element neconcurential sau o practicd ilicitd, ci
dimpotriva, experienta similara este universal recunoscuti ca fiind o cerintd de calificare. Nu
se poate considera in baza niciunui argument logic si legal ca existenta unor lucréri similare
deja executate ar fi o practici ilicita, deoarece i-ar favoriza pe operatorii care au executat deja
lucrarea similara.

Astfel cum a retinut si CNSC prin hotdrdrea atacatd, intervenienta nu aduce
niciun fel de dovada din care si rezulte ¢ tehnologia in discugie face trimitere la un anumit
operator economic, fiind proprie doar acestuia, deci inaccesibild altor operatori, respectiv cd
specificatiile sunt restrictive, argumentele sale bazdndu-se exclusiv pe prezumtia ¢ executind

Astfel cum a aritat mai sus, solutiile descrise prin docun{aentatia de atribuire si
criticate de petentd nu sunt nicidecum solutii selectate ca urmare a vreunei preferinje a
autoritatii fatd de vreunul dintre potentialii operatori interesafi de participarea la aceastd
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procedurd. Dimpotriva, solutiile raspund unor evolutii ale sistemelor de centralizare pe care
autoritatea doreste sa le implementeze tocmai pentru a beneficia de rezultate tehnice
performante intr-un proiect de asemenea complexitate.

- Fati de cererea intervenientei privind anularea procedurii de atribuire pentru
distorsionarea concurentei si incilcarea tratamentului egal, avand in vedere cele mai sus
ardtate si faptul ca, pe de o parte a organizat procedura de achizitie in discutie cu
respectarea principiului liberei concurente, al transparentei si tratamentului egal, fira
discriminare $i cd, pe de altd parte, intervenienta nu si-a probat sustinerile ci ar fi fost
discriminatd §i concurenfa distorsionatd, a solicitat respingetea si acestui capat de cerere ca
nefondat.

- Pe fondul cererii de interventie, intimata a solicitat respingerea acesteia ca
neintemetatd, reiterand argumentele invocate prin intdmpinarea la plingerea formulatd de

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 31 alin.(2) din Legea nr. 101/2016.

4. Aspecte procedurale

4.1. Potrivit art.36' din Legea nr.101/2016, plangerea este scutiti de plata oricirei
taxe judiciare de timbru.

4.2. In sedinta de judecata din 15.12.2020, Curtea a solicitat intimatei-entitate
contractantd si precizeze in scris exceptia inadmisibilitatii invocata prin intdmpinare.

Conformandu-se dispozitiilor instanfei, intimata-entitate contractanti a depus
Precizari la data de 13.01.2021 (£.189-190), prin care a aritat ci motivele pentru care a
solicitat respingerea plangerii, In principal, ca inadmisibils, sunt urmatoarele:

1) Pentru incalcarea dispozitiilor prevazute de art.30 alin.(2) din Legea nr.101/2016,
intrucét plangerea dedusd judecitii in prezenta cauzi are un petit diferit fatd de petitul
contestatiei deduse judecitii in fata CNSC gi implicit motivele invocate in faga Curtii pentru
sustinerea plangerii care face obiectul judecatii sunt diferite fata de motivele invocate in fata
CNSC in sustinerea contestatiei;

2) In conformitate cu dispozitiile Legii nr.99/2016. atributul elaboririi
documentatiei de atribuite apartine autoritdtii contractante, in speti -

Astfel, . are dreptul exclusiv de apreciere in ceea ce priveste elaborarea
documentatiei de atribuire si stabilirea specificatiilor tehnice, urmirind asigurarea respectirii
interesului general. Fiind un drept exclusiv, activitatea de elaborare a documentatiei de
atribuire si stabilirea specificatiilor tehnice nu poate fi cenzuratd decit atunci cand sunt
incdlcate principiile generale ale achizitiilor publice.

Astfel cum a arétat prin Notele depuse la termenul din 15.12.2020, pretentia petentei
de modificare a documentatiei de atribuire si mentionarea expresii a faptului cd rescrierea
software-ului instalatiei de centralizare electronicd din {cu program de
inzivordre nou) si fie in sarcina incalcd dreptui autoritap contractante de a
propune solutia tehnicd cea mai ieftind si cea mai sigurd in functionare, accesibila oricarui
potential ofertant.

* mai aritat ci aprecierea diferitd a petentei fatd de solutia tehnica propusa d¢

ate conduce la modificarea acesteia, atdt timp cat autoritatea are posibilitatea de a
alege squtuIe care corespund cel mai bine interesului general,

4.3. in sedinta publica din 14.01.2021, petenta a invederat Curtii ¢ CNSC a dispus
maésura suspendarii procedurii, in cadrul procedurn de solutionare a unei a doua contestatii
formulate impotriva unui rdspuns de clarificari, prin urmare capétul de cerere privind
suspendarea a rimas fard interes. Totodatd, a invederat ca .. @ prorogat termenul de
depunere a ofertelor pentru 15.02.2021.

4.4. La data de 27.01.2021, petenta a depus Note de sedinta prin care, in sustinerea
plangerii, a depus:

- Hotararea nr.354-01/19-8 a Comisiei Nationale pentru Controlul Achizitiilor

), care a validat teza juridici invocati in
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sustinerea prezentei plangeri, inclusiv clarificirile/masurile de remediere luate de autoritatea
contractanta in sensul elimindrii efectului anticoncurential;

- Documentatia aferentd unui proiect desfasurat in prezent in Croatia, in care, prin
raportare la o situatie de fapt asemindtoare, autoritatea contractanti a previzut ab initio ci
modificarea sistemelor pre-existente nu va face parte din contractul ce urmeazi a fi atribuit.
modificarea acestora fiind atribuita direct operatorului care a instalat/configurat initial aceste
sisteme.

4.5. Curtea a incuviintat proba cu inscrisuri, in conformitate cu prevederile art.31
alin.(3) din Legea nr.101/2016 si art.258 alin.(1) raportat la art.255 alin.{(1) din Codul
procedurd civila, apreciind-o ca fiind pertinentd, utila si concludents cauzei.

4.6. in sedinta de dezbateri din 28.01.2021 s-a incuviintat n principiu cererea de
interventie accesorie §i, dupd punerea in discutia contradictorie a partilor, Curtea a rimas in
pronunfare pe exceptia raménerii cererii de suspendare ca lipsitd de obiect/interes, pe exceptia
inadmisibilitatii plangerii invocata de intimata-autoritate contractants, cét si pe plingere si pe
cererea de interventie accesorie.

4.7. in termenul de pronuntare, atit petenta cét §1 intimata-entitate contractanti au
depus concluzii scrise, avute in vedere de Curte in analiza cauzei.

5. Analiza Curtii de privire la plingerea formulat3

Analizind plangerea prin raportare la criticile formulate, Curtea retine urmitoarele:

5.1. Situatia de fapt

Intimata-entitate contractanti a
organizat o Procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie sectoriala

In acest sens, a elaborat documentagia de atribuire aferents si a publicat in SEAP
Anuntul de participare m din 19.10.2020, valoarea estimati a procedurii fiind de

5.2. Procedura desfigurati in fata CNSC
5.2.1. Ca urmare a publicdrii in SEAP a documentatiei de atribuire, au formulat

5.2.2. Societatea ~ ‘ormulat contestatie impotriva anunfului
de participare, figei de date si a documentatlel de atribuire, prin care a solicitat:

- suspendarea Procedurii de afribuire pana la solutionarea prezentei contestatii in
conformitate cu prevederile art.22 din Legea nr.101/2016;

- obligarea entitatii contractante la modificarea anuntului de participare, fisei de date
si a documentatiei de atribuire, in sensul remedierii neregulilor consemnate prin intermediul
prezentei contestatii;

- in cazul in care nu pot fi dispuse misurile de remediere corespunzitoare, anularea
Procedurii de atribuire sau obligarea entitatii contractante la luarea masurii anulirii Procedurii
de atribuire.

In motivarea contestatiei, contestatoare a invocat, in sintezi, urmitoarele argumente:

- documentatia de atribuire este conceputd pentru a favoriza un anumit operator
economiic, ceea ce reprezinti o grava incilcare a legii;
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- includerea in obiectul achizitiei pent
conferd un avantaj competitiv semnificativ pentru Operatorul concurent care a implementat
deja instalatia de

sprezintd o ramificatic de cale feratd care nu face

1 nd legatd de prezenta licitatie doar pentru a
crea elemente care si permita favorizarea Operatorului concurent;

- efectul includerii determind cresterea foarte mare a preturilor pe care le pot oferta
ceilalti participanti, fiind denaturata astfel concurenta intre participanti;

- documentatia de atribuire cuprinde cerinte tehnice restrictive prin care participanfii
sunt fortati s apeleze la solutiile tehnice ale aceluiast Operator concurent;

- documentatia de atribuire este incompleti;

incluse nici costurile aferente;

- perioada de referintd prevazutd pentru cerinta de calificare referitoare la experienta
similard in proiectare este excesiv de restrictivi, nejustificatd si creazd obstacole
anticoncurentiale;

- solicitirile referitoare la autorizatii/agremente AFER care si includa referinte la
lucrdri de Intretinere sifsau reparatii constituie, de asemenea, cerinfe nejustificate care nu au
nicio legitura cu obiectul contractului;

- in capitolul 3.4 din Caietul de sarcini sunt introduse Conditii speciale contractuale
care incalcd in mod flagrant prevederile HG nr.1/2018.

Contestatia a fost inregistrati pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.47452/30.10.2020.

5.2.3. In conformitate cu prevederile art.61' din Legea nr.101/2016, pentru
solutionarea contestatiei, societatca | a depus Recipisa de consemnare
a cautiunii nr.2066048661/1/27.10.2020, oo

5.2.4. Conform prevederilor art.17 alin.(2) din Legea nr.101/2016, contestatiile au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitard.

5.2.5. Prin Decizia nr.2103/C4/2389, 2390, 2391 din 13.11.2020 pronuntata de

loturi, in ceea ce privegte riscurile contractului, prin corelarea cu modelele de condifii
generale atasate documentatiei, in concordantd cu prevederile HG nr. 1/20187, iar in temeiul
art.26 alin.(6) din Legea nr.101/2016, au fost respinse ca nefondate restul criticilor din
contestatii.

Pentru a pronunta aceasta decizie, cu privire la contestatia formulatd de
contestatoare: Consiliul a avut in vedere urmatoarele argumente:

AcCen .. .. eeeeew . _urie de prevederi ale documentatiei de atribuire,
considerand ci ar exista incilcari grave ale legislatiei aplicabile si ca structurarea obiectulut
achizitiei si introducerea unor elemente restrictive de naturd tehnicd conferd un avantaj
competitiv semnificativ unuia dintre operatorii economici concurenti.

Analizand criticile formulate, Consiliul a retinut ci aceasta se plange de includerea in
obiectul activitatilor solicitate pentru lotul 2 a ramificatiei de cale ferata -
care, in opinia sa, ar determina favorizarea operatorulu economic care a
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implementat instalatia de centralizare electronicé in : . care se afla la capétul
ramificatiei introdusi in mod suplimentar.
In motivarea criticilor sale, contestatoarea arata ca cut obiectul

unor lucrari substantiale de reabilitare si modernizare in cadrul ..Proiectului de reabilitare linie



ceciieceee w—eee... (operatorul concurent), or includerea
modificirilor acestei sta;n in obiectul achlzmel si a lucrdrilor aferente care implica, de altfel,
multiple alte schimbéri ale sisternelor/instalatiilor puse in functiune deja in statia respectiva,
conduc la conditionalitati speciale care pot fi realizate in prezent doar de citre operatorul
concurent,

Mai aratd cd nu se identifica justificarea pentru care lucririle necesare modificirii

~m au fost atribuite operatorului concurent printr-o procedurd directi de
negociere, ci incluse intr-o procedurd cu un obiect mult mai amplu.

Consiliul a refinut ca, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. nu
are in competentd stabilirea necesitdfilor entitalii contractante, respectiv oportunitatea
introducerii sau elimindrii anumitor lucrdri intr-un contract sau introducerea acestora intr-
altul. Pe de alté parte, chiar contestatoarea arati ci tronsonul de lucrare la care face referire a
fost executat de un alt operator economic, astfel ci discutia din cadrul contestatiei este una
pur teoreticd, speculativi, din moment ce la acest moment lucrérile respective nu mai pot fi
introduse in cadrul respectivului contract. Un al treilea argument este acela ¢a tronsonul de
cale feratd ce face obiectul lotului 2 din prezenta proceduri se interconecteazi de lotul deja
existent, or era imposibil din punct de vedere al succesiunii logice si tehnologice ca ofertantul
care deja si-a executat lucrarile sa facd interconectarea cu un tronson viitor. Prin urmare. nu
prezintd niciun fel de relevanta din punct de vedere al respectirii normelor procedurale de
desfasurare a procedurii de fafad daca in obiectul contractului a crui atribuire se urmareste
sunt cuprinse §i anumite lucriri de moderizare pentru alt tronson deja executat, in conditiile
in care linia de cale feratd trebuie s aibd cursivitate, indiferent cine a executat tronsonul
respectiv. De asemenea, faptul cd modificarea configuragiei automatizirilor ¢ o

aceste modificdri sunt platite de entitatea contractanta, avand in vedere ci fac parte din
obiectul contractului a carei atribuire se urmireste.

Contractul este unul de proiectare §i executie, astfel ci stabilirea cantititilor de
lucrdri definitive se¢ realizeaza dupd finalizarea proiectdrii. Dimpotrivd, existenta unor
specificatii tehnice precise pentru lucririle de interconectare este in favoarea operatorilor
economici, care pot, astfel, anticipa costurile,

Contestatoarea nu are nicio dovada ci in proiect nu au fost luate in calcul costurile
determinate de aceste lucrari, in conditiile in care nu existd inca proiect, devizul general fiind
alcatuit pe categorii mari de lucrari, in care se regiisesc telecomunicatiile, nefiind diferentieri
intre interconectarea cu lotul 1, care se va atribui in cadrul procedurii de fati, sau lotul deja
executat. Pe de altd parte, operatorul nu aduce niciun fel de dovezi sau de argumente din care
sd rezulte insuficienta fondurilor disponibile pentru investitia pentru care urmeaza si se
atribuie contractul, prin neincluderea respectivelor lucrari. De asemenea, nu poate fi acceptata
nici solutia provusi de contestatoare referitoare la ruperea din cadrul acestui contract a

prin organizarea unei negocieri cu
respectivul operator, pe de o parte, ca rolul Consiliului nu este acela de a o determina pe
entitate sd organizeze o noud procedurd, prin negociere, pentru o parte din acest contract, iar
pe de alta parte, ca regulile legale referitoare la procedura de negociere sunt unele limitativ
prevazute de lege, tocmai pe motiv ¢3 limiteaza concurenta. Totodata, chiar dacd va fi exclus
acest tronson din cadrul procedurii, aceste loturi oricum vor trebui interconectate, aceeasi
problema puténd sa apara intr-un alt punct, nu in statia Golovit.

La pct. 7 din contestatie, contestatoarea a concluzionat c¢i nu au fost previzute si
luate in calcul respectivele costuri pe motiv c¢ii in cadrul caietului de sarcini lot 2, s-au
previzut urmétoarele:

- la pagina nr. 9/83, capitolul 4: ,
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priveste toate sistemele de in interoperabilitate”.
- la pagina 15/83 capitolul 4.9: .1

concurent.

Consiliul a retinut ¢a prima expresie citatd de contestatoare este inexacti. fiind
~imbunatititi" de aceasta, expresia fiind, in caietul de sarcini, ,,#
are obligatia coreldrii lucrdrilor cu Antreprenorui/Contractantul

lipsind, astfel, cuvantul

lasd si se inteleagad ca

sensul expresiei este altul, cand in realitate, expresia are urmatoru] sens: intrucit lucrérile

pentru loturile licitate prin aceasta procedurd se desfigoard simultan, operatorii cagtigitori ai

respectivelor lucrdri se vor coordona, astfel incét sistemele aferente celor doud loturi sa fie

interoperabile. Ci aceasta este interpretarea corectd, rezultd clar din confinutul sdu, citat exact,

referirea fiind clar la corelarea lucriarilor, si nu la schimbarile sistemelor/instalatiilor deja

deci unde nu va exista un operator cu care si se coordoneze,

pentru asigurarea interoperabilitatii cu acest tronson. De asemenea. o astfe] de clauza se

regaseste si in cadrul caietului de sarcini aferent lotului 1, fiind clar ca se referd la
antreprenorii care Isi vor adjudeca cele doud contracte.

Consiliul a apreciat ca fiind relevante sustinerile entititii contractante potrivit cdrora
sectiunea de cale ferata ce face obiectul prezentei achizitii a fost analizat3, au existat studii i
documentatii pe care au fost fundamentate solutiile la nivel de Studiu de Fezabilitate/Analiza
Cost Beneficiu, justificarea
gaseste si in studiul de trafic, elaborat In cadrul Studiului de Fezabilitate, precum si faptul ca
incluzand in proiect o varianti ocolitoare intr -au respectat gi prevederile
Certificatului de Urbanism emis de cétr pentru lucrare. Prin urmare, toate sustinerile
contestatoarei apar ca fiind pur speculative, din moment ce documentatia de atribuire
demonstreaza c3 aceste lucriri au fost luate in considerare incd de la nivelul studiului de
fezabilitate, dar si in documentele ulterioare.

S-a mai refinut ¢a societatea contestatoare considerd cd favorizarea operatorului
concurent este demonstrati si de faptul ca entitatea contractantd introduce cerinje st
specificatii tehnice restrictive care, practic, constrdng ofertantii si se raporteze la solufiile
tehnice ale aceluiasi operator economic. Consiliul a inldturat acest argument, fiind absolut cert
ci existenta unei situatii de fapt pe tronsonul deja modernizat impune includerea unor
specificatii tehnice clare §i pentru tronsonul care se va lega de acesta, pentru asigurarea
interoperabiliti{ii intre linia existentd §i cea care formeazi obiectul contractului a cérui
atribuire se urmareste.

Consiliul nu regiseste niciun argument valid nici in contestafie si nici in concluziile
depuse din care s rezulte ¢a un operator ar fi favorizat, simpla referire la un tronson de cale
feratd deja construit §i includerea specificatiilor tehnice care s identifice solutiile de
interconectare fiind justificate obiectiv. Totodata, existenta unei experiente similare a unui
operator economic, indiferent despre ce lucrare ar fi vorba, este o chestiune de la sine
inteleasd, neputnd fi considerata nelegald sau partinitoare.

De asemenea, contestatoarea nu a prezentat vreo dovada a faptului cd ar fi
defavorizata fafi de ofertantul concurent, in conditiile in care si acest ofertant ar avea de
realizat aceleasi lucrari de modernizare, in situatia In care ar céstiga contractul de fata, faptul
ca a executat anterior tronsonul de care urmeazi sa se lege cel a cérui atribuire se urmaireste
nescutindu-l pe acesta de executarea respectivelor lucrdri. Desi se poate prezuma ca acesta

28



cunoaste situatia de fapt a tronsonului deja construit, care urmeazi si fie interconectat cu cel
e se va construi, acest ,,avantaj” teoretic este suplinit de existenta in cadrul documentatiilor a
informatiilor necesare pentru interconectare. Deci aceste informatii nu sunt introduse in
documentaie spre favorizarea potengialului ofertant indicat in contestatie, deoarece se
prezuma ci acesta deja le cunoagte, in conditiile in care a executat respectiva lucrare, ¢i pentru
ceilalti operatori, care nu au cunostingi de situatia de fapt. Dimpotriva, lipsa acestor informatii
ar fi de natura sa ii prejudicieze pe operatori, si nu existenta lor.

Pe de alta parte, contestatoarea mai susfine $i opinia potrivit cireia informatiile puse
la dispozitie ar fi insuficiente (cap. 7 din contestatie), aritdnd ci este necesard punerea la
dispozifie a intregii documentatii realizate in baza contractului anterior, aspect care, de
asemenea, nu poate fi acceptat de Consiliu, in conditiile in care fiecare operator trebuie si isi
dovedeascd competenta si in etapa realizirii ofertelor. Informatiile, astfel cum au fost puse la
dispozitie de entitatea contractantd, sunt suficiente pentru elaborarea unei oferte, nefiind
prezentatd nicio dovada din care si rezulte imposibilitatea elaborarii acesteia.

Prin urmare, susfinerea contestatoarei conform cireia ,, Se impune, in aceste condilii,
eliminarea din cadrul procedurii a obiectivului distinct §i suplimentar referitor la

apare ca fiind nefondatd, pe de o parte, ca nici partile §i nici Consiliul nu au competenta de a
stabili care este necesitatea entitafii coniractante, iar pe de alti parte, c¢i ofertantul nu a
demonstrat favorizarea respectivului operator, in conditiile in care specificatiile tehnice
criticate sunt justificate de existenta unei situatii de fapt.

Consiliul a mai retinut c& opinia operatorului economic potrivit cireia , Oy~~~
concurent este favorizat §i prin faptul cd in ceea ce priveste elaborarea proiectului

tehnicd Anexa 2" crednd, iardsi, un avaniaj direct acestuia” (pct. 81 din contestatie) - este
pur speculativa, pe de o parte, pentru faptul c3 potrivit dispozitiilor legale, cea care stabileste
specificafiile tehnice este entitatea contractant3, iar pe de alti parte, cd niciodatd executarea
anumitor lucrdri similare celei a c#rei atribuire se urmireste nu reprezinti un element
neconcurential sau o practicd ilicitd, ¢i dimpotrivi, experienta similard este universal
recunoscutd ca fiind o ceringa de calificare. Nu se poate considera in baza niciunui argument
logic si legal ci existenta unor lucrdri similare deja executate ar fi o practica ilicita, deoarece
i-ar favoriza pe operatorii care au executat deja lucrarea similara, situatia expusd dar
interpretatd eronat de contestatoare fiind una perfect normald in materia achizitiilor publice.
Ad absurdum, daca am porni de la ideea ¢ executarea anterioard de catre un operator
economic a uner lucrdri similare din punct de vedere al specificatiilor tehnice ar fi ilicita,
acest lucru ar insemna ca niciodata nu poate fi folosit criteriul de calificare experienta similara
sau ca operatorii care defin asemenea experienta ar trebui exclusi. Cum experienta similara
este acceptatd unanim in achizitiile publice, concluzia ci operatorul cu experient# ar fi
favorizat de documentatie apare ca fiind rezultatul unui rafionament invalid.

Sustinerea contestatoarei potrivit cireia . aceasta configuratie unica fiind regdsiti
exclusiv in solutia utilizatd de operatorul concurent” nu inseamnd, in niciun caz, ci aceastd
solutie este inaccesibila altor operatori economici, ci in acest caz, pentru solugia de
interconectare, ne aflam in situatia in care aceasti parte mica de lucrare este, deja. stabilita,
operatorul nemaiavind posibilitatea de a-gi propune in totalitate propria sa solutie tehnici,
avand in vedere ci aceasta depinde de solufia unui alt operator. Situatia si in ceea ce il
priveste pe operatorul care isi va adjudeca lotul 1, si aici cei doi operatori trebuind si se
coordoneze, si isi adapteze solutiile.
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Contestatoarea nu aduce niciun fel de dovadd din care sa rezulte cd tehnologia
respectivi face trimitere la un anumit operator economic, fiind proprie doar acestuia, deci
inaccesibila altor operatori, respectiv ci specificafiile sunt restrictive, argumentele sale
hazdndn-ce exeligiv ne nreznmtia cii executind hierdrile in cadral Proiectului de reabilitare

cantititi corespunzitoare (pct. 94 din contestatie). Consiliul a inldturat aceste argumente, fiind
straine de natura cauzei, scopul unei competitii de asemenea anvergurd fiind acela de atrage
operatori care stiu si intocmeascd liste de cantitati, §i contestatoarea, in calitate de furnizor
pentru . si operator cu experienii, aga cum ea insasi subliniazi, nu poate pretinde cd nu
are posibilitatea intocmirii unei liste corespunzatoare. Aceastd apérare, nu numai ¢ nu este
una juridics, nu ii este favorabild contestatoarei, din moment ce ea se poate traduce prin aceea
c4 are un concurent cu experieni care poate face o ofertd mai buna decit cea proprie.
in acelasi timp, in punctul de vedere exprimat de entitatea contractantd cu privire la
contestatie, aceasta dezvoltd pe larg aparari referitoare la introducerea tronsonului de cale
n cadrul acestui contract, precum gi cu privire la alegerea solutiei
tehnice, apariri considerate pertinente de catre Consilin. Avand in vedere amploarea
respectivelor apiriri, respectiv paginile 3-12 din punctul de vedere, Consiliul a apreciat ¢a nu
se mai impune a fi preluate in motivare, fiind prezentate pe larg in practicaua deciziei.
Prin urmare, Consiliul a respins ca nefondate toate criticile dezvoltate la cap. 2,
paragrafele 1-19, pag. 4-6 si la cap. 6 si 7, paragrafele 44-94, pag. 11-21 din contestatie,
referitoare la favorizarea operatorului economic care a executat lucrdrile in cadrul Proiectului

moment ce argumentele expuse in paragrafele respective pornesc de la aceeasi concluzie,
eronatdi, a favorizarii unui ofertant care a executat anterior un alt tronson de cale ferata,
analiza fiecarui argument in parte este inutild, Intrucdt conduc cétre acelasi rezultat, respectiv
respingerea criticilor contestatoarei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la experlen;a similard pentru
proiectare, aceasta a arfitat ¢ cerinta este extrem de restrictiva, fiind impusa o perioada de
referin{d nejustificat de scurtd de numai 3 ani.

Consiliul a retinut ca potrivit sectiunii IIL. 1.3) Capacitatea tehnica i profesionald
cerinta 2) din Anuntul de participare si din Fisa de date a achizitiei,

Cerintd: Ofertantul trebuie sd facd dovada cd a prestat

Domeniile cf. se refera la calea feratd 5i nu cuprind dome.

Contestatoarea isi justifica criticile aratdnd ca perioada de referintd prevazuta pentru
demonstrarea experientei similare (3 ani) este excesiv de restrictivé, ci existd putini operatori
economici care ar putea si facd dovada prestarii unor astfel de servicii intr-o perioada de timp
atat de limitati, solicitdnd extinderea perioadei la 10 ani.

Consiliul a retinut ¢ in urma depunerii contestatiei, entitatea a luat mdsuri de
remediere, respectiv a extins perloacla de referinta de la 3 la 5 ani.

{n urma respectivei masuri, prin Concluziile scrise nr. 4406/06.11.2020, inregistrate
la Consiliu cu nr.48993/09.11.2020, contestatoarea s-a aritat in continuare nemulfumitd,
solicitdnd ori extinderea perioadei la 10 ani, ori reducerea valorii contractelor prezentate.
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Verificind anuntul de participare, Consiliul a retinut c¢a pentru activitatea de
proiectare, valoarca estimatd a serviciilor aferente lotului 2 este de iar
durata de realizare a proiectului este de 6 luni.

Consiliu] a refinut relevanta in cauzi a prevederilor art. 192 din Legea nr. 99/2016,
potrivit cdruia ., Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea
tehnicd §i profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre
urmdtoarele informatii si documente: b) lista principalelor livedri de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acoperd cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privafi; atunci cind este necesar in
scopul asigurdrii unui nivel corespunzdtor de concurentd, entifatea contractantd poate stabil
cd sunt luate in considerare livrdri de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urmd”.

Dispozitia din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, citati de contestatoare, respectiv art.
2, are urmdtorul continut: ,, (1) Autoritatea/Entitatea contractantd stabileste cerintele minime
de calificare §i selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitdiii cu
scopul de a obfine o confirmare cd operatorii economici care demonsireazd indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea §i experienta necesard pentru a gestiona §i duce ta bun
sfarsit, in conditiile de performan(d impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizifie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeazd a fi atribuit

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritditile/entitdyile
contractante vor fine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeazd
a fi incheiat, fard a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezintd relevantd sau sunt
disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1)

Astfel, dispozitiile legale permit entitafii contractante s3 extind3 perioada de referinta
pentru dovedirea experientet similare in proiectare si peste limita de 3 ani, astfel incét sa fie
respectat principiul proportionalitatii si in scopul asigurdrii unui nivel corespunzitor de
concurenfd. Avand in vedere aceasti posibilitate legald, entitatea contractanti a extins
perioada respectivi de la 3 la 5 ani.

Este real ci existd putine lucrari, §i prin urmare, §i pujine proiecte de o asemenea
complexitate, dar licitafia a cdrei atribuire se urmireste este una internationald, iar
contestatoarea a participat recent intr-o serie de asocieri care au proiectat si executat proiecte
similare pe Coridorul IV Pan European. Prin urmare, susfinerile acesteia care vizeazi
restrictionarea participdrii la procedura si favorizarea unui anumit operator nu sunt intemeiate,
din moment ce doar in Roménia existdi mai multi operatori care pot dovedi o asemenea
experientd. Pe de alta parte, entitatea contractanti nu a mers la maximum valorii estimate
pentru experienta similarg, ci la jumatate, iar perioada de 5 ani cu posibilitatea prezentarii a 5
contracte este proporfionald, mai cu seama ci activitatea de proiectare se va realiza in 6 luni.

Potrivit art. 35 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016,
. Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
Jinanciar si organizatoric al fiecdrui operator economic participant la procedurd, potential
care trebuie s reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru §i de a rezolva eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declaratd cdstigdtoare.”

Este evident ¢i diminuénd drastic experienta relevantd, cerinfa devine pur formala,
neputand demonstra acest potential al operatorului. Cerinta, prin raportare la complexitatea
lucrérii, este proporfionald, avind in vedere faptul ci pe o perioadd de 6 luni, trebuie
proiectatd lucrarea in cauzi. Prin urmare, extinderea perioadei de referinti de la 5 la 10 ani nu
este posibild legal, in conditiile in care pentru partea de proiectare sunt stabiliti 3 ani,
autoritatea mergand deja péna la 5 ani. Trebuie tinut seama ca promovarea concurentei nu
inseamna primirea in procedurd a unor operatori cu o experienta nerelevanti, ci are in vedere
tocmai participarea unor operatori cu un potential comparabil, sens In care este si paragraful
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei ce vizeazi cerinta de calificare referitoare
la autorizatii/agremente AFER, contestatoarea considerd ci aceasta este de asemenea,
disproportionata, restrictivi si determina restrangerea artificiali a concurentei, aceasta aratdi ca
in conformitate cu secfiunea I11. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/san profesionald din anuntul de
participare (replicata i la nivelul figei de date) a fost impusa urmatoarea cerintd de calificare
referitoare la autorizatiile/agrementele AFER ce trebuie prezentate ca documente suport
DUAE:

1 conformitate cu prevederilor Ordinului MT nr. 290/2000 privind admiterea
tehnicd a produselor gsi/sau serviciilor destinate utilizdrii in activitdfile de construire,
modernizare, inirefinere i de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant.
pentru transportul feroviar si cu metroul, pentru servicii de proiectare st executie lucrdri in
domeniul infrastructurii feroviare, operatorii economici vor prezenta autorizatii/ agremente
AFER valabile la momentul prezentdrii. (...)

Documentele suport DUAE sunt: Autorizatiile/ agrementele AFER pentru. (...)

- Lucrdri de intretinere §i reparafii curente la instalatii de telecomands si
semnalizare, telemecdnica, panouri si pupitre de comandd in DEF. sistemele de conducere
automatd §i achizitie de date, software;

- Lucrari de constructii §i reparatii treceri la nivel cu calea Jeravd:

- Lucrari de constructii montaj 5i reparatii capitale la instalagiile de iluminat interior
si exterior in gdri, si elementele componente: tablou de distribufie, sigurante fuzibiie,
transformator tensiuyne;

- Lucrdri de intrefinere §i reparafii curente ia instalatiile de iluminat interior si
exterior in gdri, §i elementele componente: tablou de distributie, sigurante fuzibiie,
lransformator tensiune;

- Lucrdri de constructii montaj $i reparatii capitale la grupurile electrogene:

- Lucrdri de constructii montaj i reparafii capitale la instalatii

- Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalagiile TTR pentru
siguranfa circulatiei, "

Ceea ce criticd contestatoarea se referd la solicitarea de autorizatii AFER, pe lénga
lucririle de constructii, §i a lucrarilor de intrefinere si reparatii, activitafi care exced obiectului
si scopului contractului.

In punctul de vedere, autoritatea contractanti arati ci cerinta de calificare a fost
impusa ca urmare a incidentei prevederilor Ordinului MT nr. 290/2000, lista tipurilor de
autorizafii/agremente ~ AFER  fiind  publicati pe  site-ul http://www.afer.ro/
documents/Lista_clase_editia_%202-2008.pdf, stabilirea tipurilor de autorizatii s-a ficut in
corelare cu obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Verificand lista respectivd, Consiliul a constatat ca, intr-adeviir, aceasta este
denumirea autorizatiilor emise de AFER. De asemenea, legislatia specificd (Ordinul nr,
290/2000 si nr.2180/2012) arata cd operatorii furnizori feroviari de bunuri, ucrari si servicii
s¢ autorizeaza pentru activitatile pe care urmeazi si le presteze. Rezulta. astfel, c& daca un
operator se autorizeaza pentru Lucrari de constructii-montaj la instalatiil el poate presta
$i activitatea de reparatii, care reprezinti mai putin decat cea de constructii montaj. Prin
urmare, dacd operatorul detine autorizatiile necesare pentru lucréri noi, nu poate fi eliminat ca
nu are autorizafie pentru partea de reparatii si intretinere, fiind aplicabil principiul ,,cine poate
mai mult, poate §i mai putin”. Pe de altd parte, dupa cum rezulta din cele de mai sus si din
apararile integrale formulate de autoritate, pot exista si lucrari de intrefinere si reparatii, mai
cu seamd cd perioada de garanfie este foarte mare, respectiv 60 luni. Totodata, atunci cénd
criticd anumite specificatii tehnice, operatorii ar trebui si justifice un interes personal, si nu
unul abstract. Avand in vedere experienta contestatoarei si portofoliul de lucrari de care
dispune, este greu de crezut ci aceasta nu detine respectivele autorizatii, mai cu seama ca
recent a dat in exploatare tronsoane de cale ferati tocmai pe
urmand a asigura service-ul si mentenanta in perioada de garantie.
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Prin urmare, vazind dispozitiile art. 185 alin.(5) din Legea nr. 99/2016 . foate
criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea contractantd, trebuie sd aibd legdturd cu
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru si sd fie proportionale prin raportare la
obiectul acestuia”, Consiliul a respins respectivele critici ca nefondate, avind in vedere ci au
legaturd cu obiectul contractului, iar denumirea autorizaiilor este cea previzuts in legislatia
incidenta,

in ceea ce priveste criticile referitoare la modificarea conditiilor generale si speciale
din Contract, Consiliul a retinut ca acestea sunt identice cu cele din contestatia formulata de

, fiind analizate mai sus, nefiind necesari reluarea lor si cu ocazia
solutionarii prezentei, consideratiile expuse fiind valabile §i in ceea ce priveste prezenta
contestatie.

5.3. Solufia si considerentele Curtii

5.3.1. Solutionarea exceptiilor

5.3.1.1. Asupra exceptiei ramdnerii cererii de suspendare ca rimasid fird
obiect/interes

Prin plangerea formulatd impotriva Deciziei CNSC nr.2103/C4/2389, 2390, 2391,
petenta a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire pani la
solutionarea plangerii, in conformitate cu prevederile art.33 din Legea nr.101/2016.

Pe parcursul solufiondrii cauzei, in sedinta publici din 14.01.2021, petenta a
invederat Curtii ¢ CNSC a dispus masura suspenddrii procedurii, in cadrul procedurii de
solufionare a unei a doua contestafti formulate impotriva unui rispuns de clarificiri, prin
urmare capitul de cerere privind suspendarea a rimas f3ri interes.

Curtea, refinind ¢4 prin Incheierea nr.30/C4/2953, 2954 din 05.01.2021 (filele 187-
188), CNSC a admis, in temeiul dispozitiilor art.22 alin.(1) coroborate cu cele ale art.23
alin.(1) din Leeea nr.101/2016. cererile de snsnendare a procedum de atribuire formulate de
‘ -, In cadrul contestatiilor impotriva
procedurii prin licitatie deschisa privind atribuirea contractului avénd ca obiect .

nstatd ca cererea de suspendare formulatd in cadrul prezentei
plangeri, avand ca obiect suspendarea aceleiasi proceduri de atribuire, a devenit lipsitd de
interes.

in consecinta, Curtea va respinge cererea de suspendare ca rimasi fird interes,

5.3.1.2. Asupra exceptiei inadmisibilitafii

Intimata-entitate contractanti a invocat exceptia inadmisibilititii plangerii sub doua
aspecte: 1) pentru incalcarea dispozitiilor art.30 alin.(2) din Legea nr.101/2016, sustinind ¢
plangerea are un petit diferit fagi de petitul contestatiei si, implicit, motivele invocate prin
pléngere sunt diferite fatd de motivele invocate in susfinerea contestatiei, si 2) in considerarea
prevederilor Legii nr.99/2016, conform cérora atributul elaboririi documentatiei de atribuire
apartine autoritatii contractante, in speta are are dreptul exclusiv de apreciere in
ceca ce priveste elaborarea documentatier ae amripuire si stabilirea specificatiilor tehnice.
urmarind asi gurarea respectirii interesului general.

5.3.1.2.1. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.30 alin.(2) din Legea
nr.101/2016, se retine ci acest text de lege prevede ca ., In plangere, contestatorul nu poate
invoca alte motive impotriva actelor autoritdfii contractante decdt cele cuprinse in
contestatia adresatd Consiliului”,

Curtea apreciazi ca prezinti relevanta in cauzi Hotararea din 2 martie 2010, Evropaiki
Qvnamrk:/EMSA T-70/05, EU:T:2010:55, prin care s-a retinut:

. 119. In ceea ce priveste, in sfirsit, pretinsa incilcare a articolului 141 alineatul (2)

din Norme!e de aplicare, Tribunalul aratd cd acest motiv a fost invocat pentru prima datd in
cursul procedurii orale. Potrivit articolului 48 alineatul (2) primul paragraf din
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Regulamentul de procedurd [in prezent, art.84 alin.(1)], pe parcursul procesului, invocarea
de motive noi este interzisd, cu exceptia cazului in care acestea se bazeazi pe elemente de
Japt si de drept care au apdrut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv sau un
argument care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in
cerereq introductivd de instanfd si care prezintd o legdturd strdnsd cu acesta nu constituie un
motiv nou in sensul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd (a se vedea, in
acest sens, Hotardrea Tribunlului din 28 noiembrie 2002, Scan Office Design/Comisia, T-
40/01, EU:T:2008:160, punctul 87)."

Analizind actele dosarului, se constatd c& prin contestafie, petenta-contestatoare a
solicitat suspendarea Procedurii de atribuire pand la solutionarea prezentei contestatii in
conformitate cu prevederile art.22 din Legea nr.101/2016; obligarea entitéitii contractante la
modificarea anuntului de participare, fisei de date si a documentatiei de atribuire, in sensul
remedierii neregulilor consemnate prin intermediul prezentei contestatii; in cazul in care nu
pot fi dispuse masurile de remediere corespunzitoare, anularea Procedurii de atribuire sau
obligarea entititii contractante la luarea masurii anuldrii Procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, contestatoare a invocat, in sintezd, urmatoarele argumente
documentatia de atribuire este conceputd pentru a favoriza un anumit operator economic, ceea
ce reprezintd o gravi incilcare a legii; includerea in obiectul achizitiei pentru

conferd un avantaj competitiv semnificativ pentru Operatorul

CONCUIEIL CAIe & mlplcmcmat deja instalatia de -
o - © zprezintd o ramificatie de cale feratd care nu tace parte din
. fiind legatd de prezenta licitatiec doar pentru a crea
elemente care si permiti favorizarea Operatorului concurent; efectul includerit determina
cresterea foarte mare a preturilor pe care le pot oferta ceilalti participanti, fiind denaturata
astfel concurenta intre participanti; documentatia de atribuire cuprinde cerinte tehnice
restrictive prin care participantii sunt fortati si apeleze la solutiile tehnice ale aceluiasi
Operator concurent; documentatia de atribuire este incomplets; nu sunt prevazute lucrérile de

referintd prevazuti pentru cerinta de calificare referitoare Ja experienta similard in proiectare
este excesiv de restrictivd, nejustificatd §i creazd obstacole anticoncurentiale; solicitérile
referitoare la autorizafii/agremente . care sa includa referinte la lucrdri de intretinere
si/sau reparatii constituie, de asemenea, cerinte nejustificate care nu au nicio legiturd cu
obiectul contractului; in capitolul 3.4 din Caietul de sarcini sunt introduse Conditii speciale
contractuale care incalca in mod flagrant prevederile HG nr.1/2018.

Prin pldngere, petenta a solicitat suspendarea procedurii de atribuire: admiterea
plangerii, modificarea in parte a Deciziei CNSC, in sensul dispunerii misurii de remediere
constdnd in modificarea documentatiei de atribuire i mentiondrii exprese a faptului ca
rescrierea software-ului instalatiei de centralizare electronicd din statia Glogovit (cu program
de Inzivorire nou) va fi In sarcina entitatii contractante, iar in subsidiar, iIn masura in care
instanta va aprecia ca documentatia de atribuire trebuie interpretatd in sensul ci rescrierea
software-ului revine ofertantului céstigétor, a solicitat anularea procedurii de atribuire pentru
distorsionarea concurentei §i incalcarea principiului tratamentului egal.

In motivarea plangerii, petenta a aritat, in esentd, urmatoarele: Decizia CNSC nu
satisface 1n Iniregime solicitérile societitii $i nu restabileste cadrul legal necesar unei
proceduri concurentiale efective, insa, fatd de precizarile punctului de vedere a epus in
fata CNSC, considera ci sunt create premisele adoptarii unei masuri de remediere adecvate
constand in indicarea expllclté a obllga;ulor care 1i mcumbé ofertantulul in ceea ce prlveste
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dosarului solufionat de CNSC contravine prevederilor documentatiei de atribuire,
reprezentand doar un angajament echivalent unei masuri de remediere care ar fi trebuit sa
deving opozabild tuturor participantilor in Procedurs; mai exact, capatul principal de plangere
vizeaza doar omisiunea CNSC de a da relevanti precizirilo din punctul de vedere prin
care chiar entitatea contractantd recunoaste afectarea concurentei in conditiile in care nu are
loc o rescriere a software-ului; capdtul principal de cerere priveste neadoptarea masurii de
remediere menite si stabileasca fard echivoc in documentatia de atribuire limitele obligatiei
ofertantului de a asigura interoperabilitatea zonald, in sensul ¢ aceasta nu include interventia
asupra instalagiilor si echipamentelor instalate anterior de alt operator ir ] o
CNSC trebuia si constate caracterul incomplet si lacunar al documentatiei sub acest aspect,
precum si lipsa unei masuri de remediere adecvate in conditiile in care punctul de vedere
este doar un act extrinsec procedurii i nepublicat in SEAP pentru informarea corespunzitoare
a tuturor operatorilor interesati; punctul de vedere nu face parte din documentatia de atribuire,
neavnd nici micar valoarea unei clarificiri aduse in Procedur; CNSC trebuia si dispuni
clarificarea documentatiei de atribuire cu indicarea expresi a faptului ci in obiectul
contractului nu intrd rescrierea software-ului din [ si a activititilor
corespunzitoare, ofertantul fiind rispunzitor doar de asigurarea lucririlor necesare de
pregétire a interfefelor in vederea asigurdrii interoperabilitatii; doar aceastd finalitate este
efectiv i asigurd neafectarea concurentei, obiectiv asumat de CFR. in subsidiar, in masura in
care atdt instanta, cit si CNSC considerd ci obligatia de rescriere a software-ului revine
ofertantului cstigator. petenta a apreciat ¢ Procedura de atribuire trebuie anulata in ceea ce
priveste lotul 2, intrucat determina favorizarea directd a operatorului care deja a implementat
itr-0 astfel de ipoteza, ofertantul castigitor
luata nu © CCI Care 4 mmplementar i wrecut centralizarea electronica din statia Glogovit) ar fi
finut sd solicite interventia operatorului competitor (cu care va concura in mod direct in
licitatie), fiind de netagiduit avantajul creat celui din urma. a cerut o ofertare/cotatie
separatd pe aceste lucrdri (situatie care ar dovedi cu prisosinfa incélcarea tratamentului egal
intre participanti), ci le integreazi in preul total al contractului, diluand astfel avantajul in
umbra ofertei generale.

Analizand comparativ solicitarile din contestatie si cele din plangere, precum si
argumentele invocate in sustinerea acestor solicitiri, Curtea constati, contrar sustinerilor
intimatei-entitate contractants, ci nu suntem in situatia prevazuta de art.30 alin.(2) din Legea
nr.101/2016, nefiind in prezenta unor solicitiri sau motive noi.

Astfel, aga cum s-a refinut anterior, prin contestatie, petenta a solicitat modificarea
anunfului de participare, fisei de date si a documentatiei de atribuire, in sensul remedierii
neregulilor consemnate prin intermediul contestatiei.

Prin Punctul de vedere al entitatii contractante depus la data de 04.11.2020 la CNSC,
in ~umend procedurii de solutionare a contestatiei, aceasta a mentionat ¢ ,, .

{ va avea soft-ul rescris (cu program de zdvordre now), astfel ca se va evita
avanigjarea operatorului economic ce a implementat-o”.

Intrucit CNSC nu a analizat $i nu s-a pronuntat asupra acestei imprejuriri, prin
plangerea formulatd impotriva deciziei Consiliului de solutionare a contestatiei, petenta a
solicitat modificarea in parte a Deciziei CNSC, in sensul dispunerii masurii de remediere
constind in modificarea documentatiei de atribuire si mentiondrii exprese a faptului ci

instanta va aprecia ¢d documentatia de atribuire trebuie interpretata in sensul ca rescrierea
software-ului revine ofertantului castigitor, a solicitat anularea procedurii de atribuire pentru
distorsionarea concurentei §i incalcarea principiului tratamentulyi egal.

Prin urmare, Curtea constaty cid solicitarea constind in dispunerea maisurii de
remediere in sensul modificarii documentatiei de atribuire si mentiondrii exprese a faptului ci
rescricrea software-ului instalatiei de ¢ -

) va fi in sarcina entitafii contractante, se bazeazi pe elemente care au aparut
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in cursul procedurii de solutionare a contestatiei, nefiind cunoscute la momentul formularii
contestatiei, iar motivele si argumentele care fundamenteaza aceastd solicitare reprezinta de
fapt o dezvoltare a unor motive enuntate anterior, prin contestatie, si prezinta o legétura
strAnsd cu acestea, prin urmare nu constituie motive noi in sensul dispozitiilor art.30 alin.(2)
din Legea nr.101/2016, fiind astfel admisibile.

Pentru aceste motive, va respinge exceptia inadmisibilititii invocatd de intimata-
entitate contractanti din perspectiva fincalcarii dispozitiilor art.30 alin(2) din Legea
nr.101/2016, ca neintemeiata.

5.3.1.2.2. In ce priveste posibilitatea cenzurarii de catre instanti a activitdtii de
elaborare a documentatiei de atribuire gi stabilirea specificatiilor tehnice, despre care se
sustine ci este atributul exclusiv al entitdtii contractante — aspect invocat de intimata-entitate
contractanta tot ca argument de inadmisibilitate a plingerii, sustinind ca pretentia petente1 de
modificare a documentatiei de atribuire si mentionarea expresa a faptului cd rescrierea
software-ului instalafiei de _ ~ cu program de
inzavordre nou) s fie in sarcin: . incalci dreptul entitafii contractante de a propune
solutia tehnica cea mai ieftind si cea mai sigurd in functionare, accesibild oricarui potential
ofertant - , Curtea, retinind, pe de o parte, ci aceastd pretentie a petentei a fost formulata ca o
misurd de remediere, iar, pe de alti parte, ca stabilirea limitelor acestei aprecieri impun o
verificare a respectirii principiilor generale ale achizititlor publice, apreciazd ca solicitarea
petentei este admisibila, insa in limitele si conditiile prevazute de dispozitiile art.34 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.101/2016, aceste argumente wrménd a fi analizate ca apéaréri de fond, odata
cu fondul plangerii.

5.3.2. Raspunsui adus criticilor consemnate in plangere

5.3.2.1. Prioritar, Curtea retine situatia premisa a litigiului:

Plangerea vizeazi Procedura de licitafie deschisd pentru atribuirea contractului de
achizitie avénd ca obiect , ’ - o T T o

In obiectu! acestui contract, respectiv in obiectul activitdtilor solicitate pentru Lotul
2. a fost inclus si obiectivul

Anterior deruldrii prezentei Proceduri de atribuire, facut obiectul
unor lucriri substangiale de

\ceste lucrdri au tost efectuate de un alt operator €conomic.

Petenta £ e o™ formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, prin care a criticat includerea in obiectul contractului de achizitie publica ce se
doreste a fi atribuit a obiectivulul

susfindnd, in esentd, cd aceastd includere contera un avanta) competiuv
semmficatw pentru operatorul concurent care a implementat deja instalatia de centralizare
' ', si determina cresterea prefurilor ce pot fi ofertate de ceilalti

pamcnpann

Prin Punctul de vedere al entitiitii contractante pnvmd contestatla petente1 depus la
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Prin pléngerea formulatd impotriva acestei decizii, petenta a criticat omisiunca
Consiliului de a lua in considerare aceastd precizare a entitdtii contractante, solicitind
modificarea in parte a Deciziei Consiliului, in sensul dispunerii masurii de remediere constand
in modificarea documentatiei de atribuire si a mentionarii exprese a faptului ci rescrierea
software-ului instalatiei de centralizare electronica din {cu program de
inzavordre nou) va fi In sarcina entititii contractante, iar in subsidiar, In misura in care se va
aprecia de instantd ca documentatia de atribuire trebuie interpretatsi in sensul ci rescrierea
software-ului revine ofertantului cagtigator, a solicitat anularea procedurii de atribuire pentru
distorsionarea concurentei si incalcarea principiului tratamentului egal.

5.3.2.2. In esenta, prin plangere, petenta a sustinut c3, fatd de precizarile entitétii
contractante din Punctul de vedere depus in fafa Consiliului, sunt create premisele adoptarii
unei masuri de remediere adecvate, constand in indicarea explicita a obligatiilor care fi
incumbd ofertantului in ceea ce priveste lucrarile asigurarii interoperabilitatii gi a invocat
urmitoarele argumente/critici:

- pentru asigurarea unui cadru concurential neafectat este necesari rescrierea
software-ului din ____ _____.__ sens in care se impune modificarea deciziei Consiliului in
sensul completarii masurilor de remediere impuse

- efectul de captivitate (lock-in effect), identificat in cadrul acestei licitatii, care
determind per se restringerea concurentei conform concluziilor Consiliului Concurentel i
practicii instantelor europene.

Astfel, petenta-contestatoare a sustinut ca prin necesitatea rescrierii software-ului,
recunoscuta expres de entitatea contractantd, este afectatd concurenta, in masura in care nu se
dispune ca misurd de remediere modificarea documentatiei de atribuire prin mentionarea
expresa a faptului ca rescrierea software-ului instalatici de centralizare electronica

i in sarcina entitatii contractante. De asemenea, a mai sustinut c este necesar si
se stabileasca limitele obligatiei ofertantului de a asigura interoperabilitatea zonald, in sensul
ca aceasta nu inclnde interventia asupra instalatiilor si echipamentelor instalate anterior de un
In opinia petentei, interoperabilitatea poate fi asigurati dacd, pe de o parte, ofertantul
céstigator asigurd interfatarea sistemului ce urmeazi a fi implementat in proiectul nou cu
sistemul existent in dar in acelasi timp entitatea contractantd asiguri
rescrierea software-ului d st interfatarea sistemului anterior implementat in
aceastd statie cu sistemul nou amn proiect. Consideri ¢ doar in felul acesta ofertantilor nu le
este impusa obligatia de a obtine oferti de la operatorul care a implementat instalatia din statia

- acesta reprezentand un efect anticoncurential care trebuie inliturat din procedura.
Este vadit neconcurential ca unui ofertant si i se ceard si reconfigureze instalatia de
centralizare electronica implementatd de un alt operator pentru ci, in acest caz, celalalt
operator va avea intotdeauna un avantaj competitiv,

Apreciaza ca toate aceste critici au fost analizate in mod expeditiv si superficial de
Consiliu prin decizia contestat, care a preluat, fird o verificare cotespunzitoare, afirmatiile
generale prezentate de entitatea contractanti prin punctul de vedere,

Petenta a facut referire §i la efectul de captivitate (lock-in effect), respectiv
dependenta pe termen lung a autoritdfilor contractante fati de un anumit furnizor, care sustine
cé se identificd si in cadrul acestei proceduri in cazul software-ului din _ . jicare
determind per se restringerea concurentei conform concluziilor Consiliului Concurentei si
practicii instantelor europene. A susfinut ci institutiile publice sunt obligate sd organizeze
procedurile de achizitii in deplind transparentd si fird discriminare, dind intreprinderilor
interesate sanse egale la adjudecarea contractului, Respectarea principiului tratamentului egal
presupune ca, oricand, pe parcursul Procedurii de atribuire, s se stabileasci si s& se aplice
reguli, cerinfe, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti, iar concurenta s fie una efectiva.

5.3.2.3. Analizind aceste critici, Curtea refine ¢a in cuprinsul Caietului de sarcini Lot
2, se previd urmitoarele:
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.S-a proiectat astfel, o variantd noud pentru intervalul dintr

5.3.2.4. Pe parcursul solufiondrii contestatiei §i a prezentei plangeri, rispunzind
criticilor formulate de petenta-contestatoare, intimata-entitate contractanti a ficut o setie de
precizari/clarificiri privind documentatia de atribuire si activititile tehnice ce se impun a fi
efectuate in precizénd urmatoarele:

- Ceninele privina asigurarea interoperabilitaii sistemelor sunt aplicabile proiectelor
de reabilitate atunci cand o sectiune deja reabilitatd trebuie sd se integreze cu o sectiune
nereabilitatd, operatorii economici interesati fiind cei care vor identifica solufiile tehnice
posibil a fi implementate pentru respectarea cerinfei.
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- Pentru realizarea interoperabilitdyii intre tronsoane este necesard modificarea sofi-
ului din statiile de capete deoarece configuratiile acestora se schimbd prin addugarea de
noi interfefe necesare comectdrii cu noul proiect care au nevoie de a fi addugate si
configurate in softul instalatiei CE.

- Lucrarea in discutie, de rescriere a softului, trebuie efectuatd de orice ofertant.
fiind necesara §i vitald pentru buna functionare si interoperabilitatea celor doud tronsoane.

- Toate softurile din statiile de capete de tronson se modifica pentru realizarea
interconectarii celor doud tronsoane. Acest fapt implicd acorduri economice si tehnice intre
constructori, fard implicarea autoritdtii contractante.

- Situatia de fapt nu poate fi inlaturatd, comectarea celor doud proiecte este o
necesitate tehnicd si operationald la care nu se poate renunta.

5.3.2.5. in primul rind, Curtea constati ¢ toate aceste preciziri/clarificiri tehnice si
juridice ficute de entitatea contractantd in fata Consiliului si ulterior, a instantei de
contencios administrativ, nu fac altceva decit si contureze si s& confirme ideea unei
documentatii de atribuire incomplete si neclare, care nu respecti cerinfele previzute de
dispozitiile art.164 din Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, care prevad expres
obligatia entitatii contractante de ,,a elabora documentatia de atribuire care conine toate
informaliile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informate completd,
corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei secioriale, obiectul contractului si modul
de desfisurare a procedurii de atribuire .

in mod evident, clarificarile de aceastd naturd se impuneau a fi ficute de entitatea
contractantd in mod exclusiv in cadrul procedurii de atribuire, fiind fira relevanta juridica
imprejurarea cd entitatea contractanti a adus aceste clarificari noi pe parcursul procesului de
solutionare a contestatiei/plangerii, iar aceasti imprejurare afecteazi legalitatea
documentatiei de atribuire si valideaza criticile petentei sub acest aspect.

3.3.2.6. Apoi, se noteazi ci entitatea contractanti a mentionat faptul ¢ pentru
realizarea interoperabilitatii intre tronsoane este necesari modificarea software-ului prin
addugarea de noi interfefe necesare conectarii cu noul proiect, a precizat ci lucrarea de
rescriere a software-ului | trebuie efectuatd de ofertant §i a recunoscut ca
sunt necesare acorduri economice si tehnice intre constructori, fird implicarea entitatii
contractante -, insd documentatia de atribuire nu contine nicio mentiune privind conditiile de
efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului instalatiei de centralizare electronice din

istfel incét si se realizeze scopul tehnic dar si respectarea prevederilor legale
care impun Inlaturarea oricirui element anticoncurential. Simplele afirmatii ale entititii
contractante in sensul cd ,nu este avantajat un operator economic anume, pentru ci
indiferent de operatorul economic care va implementa prezentul proiect. se va evita
avantajarea operatorului economic ce a implementat software-ul actual in
deoarece suma alocati pentru rescrierea acestui software este aceeasi pentru tot1 otertantu si
a fost inclusa in valoarea estimatd pentru investitia de baza”, nu sunt in masuri c3 clarifice
aspectele mentionate, nu dovedesc faptul ci nu este avantajat operatorul concurent care a
implementat anterior instalatia de centralizare electronici in si nici nu fac
dovada respectarii tratamentului egal.

Curtea subliniaza cd aceste operatiuni de includere reprezinta operatiuni tehnico-
juridice importante si esentiale pentru derularea contractului, entitatea contractanti avand
obligatia de a indica cerintele tehnice si juridice in mod clar, astfel incat si fie fard echivoc
continutul obligational fieciri ofertant.

Cu alte cuvinte, entitatea contractantd trebuia si indice/precizeze concret solutia
tehnicd de interconectare a software-urilor, aferenta functionarii instalatiei de centralizare
electronica, afirmatia i aceste operafiuni revin ofertantilor, fira si stabileascd in concret
cum se va realiza din perspectiva realizarii contractului si a respectdrii principiilor
tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii si liberei concurente consacrate de
dispozitiile art.2 alin.(2) din Legea nr.99/2016, fiind incompleta si lipsita de claritate.
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5.3.2.7. In ceea ce priveste nerespectarea principiilor prevazute de dispozitiile art.2
alin.(2) din Legea 99/2016, privind achizitiile sectoriale, Curtea retine ca, prin criticile
formulate, petenta a sustinut ca prin forma actuald a documentatiei de atribuire, care nu
prevede care sunt limitele obligatiilor pe care ofertantul castigator §i le va asuma in ceea ce
priveste activitatile aferente statiei Glogovat si nu cuprinde toate cerintele si precizarile
entitatii contractante privind rescrierea software-ului, se incalcd atat principiile egalitafii de
tratament §i transparentei care guverneaza atribuirea contractelor de achiziii publice, cat si
principiul liberei concurente dintre ofertanti, determindnd un efect anticoncurenfial si
avantajarea nejustificatd a operatorului concurent.

Curtea retine ca principiul nediscrimindrii, previzut de art.2 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.99/2016, presupune desfisurarea procedurilor de atribuire a contracielor de achizitie
sectoriald intr-un cadru competitiv real, asigurdndu-se operatorilor economici sansa efectiva
de a participa la procedura si de a incheia contractul de achizitie.

In acceptiune juridici, concurenta intre operatorii economici in cadrul procedurilor
de achizitie publicd/sectotiald implicd confruntarea, rivalitatea dintre operatorii economici
cu activitati similare sau aseménatoare, exercitatd in cadrul procedurilor de achizitie, in
vederea Incheierii contractului, in scopul obtinerii de profit.

Prin intermediul achizitiilor publice/sectoriale, autoritatile contractante intervin pe
piati, dar aceasta nu trebuie sa afecteze concurenta loiala si nedistorsionatd intre operatorii
economici participanti la procedurile de achizitie publicd/sectoriali.

Astfel, in aplicarea acestui principiu, autoritafilor contractante le incumba obligatia
de a nu impune conditii discriminatorii in caietele de sarcini, de a nu stabili cerinte de
calificare care si favorizeze anumiti participanti la procedura de achizifie publicad/sectoriala
si de a nu discrimina potentialii ofertanti pe baza unor motive nejustificate.

Efectele respectarii principiului nedicriminarii in procedurile de atribuire a
contractelor de achizifie sunt dezvoltarea pietei unice a achizifiilor publice/sectoriale,
crearea unui cadru competitiv real Intre operatorii economici participanti, eliminarea
practicilor care restrang concurenta, garantarea unei participari cat mai largi a potentialilor
ofertanti la procedura in optica asigurarii eficientei utilizéri a banilor publici.

Principiul egalitdtii de tratament in materia achizifiilor sectoriale, consacrat de
dispozitiile art.2 alin.(2) litb) din Legea nr.99/2016, presupune ca pe tot parcursul
procedurii de atribuire autoritatea contractantd s stabileascd si sa aplice reguli, cerinte si
criterii identice pemntru toti operatorii economici, garantindu-le sanse egale de atribuire a
contractului.

Acest principiu trebuie si se reflecte intr-o egalitate de oportunitdti, respectiv in
tratamentul echitabil al operatorilor economici din perspectiva stabilirii cerintelor, precum si
intr-o egalitate de rezultat, respectiv tratamentul echitabil al operatorilor economici din
perspectiva aplicirii cerintelor.

Respectarea principiului tratamentului egal implica garantarea acelorasi sanse in ceea
ce priveste formularea ofertelor tuturor ofertantilor, comunicarea concomitentd catre acestia
a ansamblului informatiilor necesare pentru derularea procedurii, inlaturarea
subiectivismului auroitafii contractante in adoptarea deciziilor pe parcursul procedurii de
atribuire.

Efectele respectdrii acestui principin se concretizeazd in garantarea pentru toti
participantii a acelorasi sanse in formularea ofertelor, asigurarea impartialitatii decizionale
pe tot parcursul deruldrii contractului si garantarea concurentei reale intre operatorii
econom1c1 participanti la o procedurd de achizitie publicd.

in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a evidentiat ci principiul
tratamentului egal obliga ca situatii comparabile si nu fie tratate in mod diferit si ca sitvatii
diferite si nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv (Hotararea CJUE din 03.03 2005, C-21/03 si C-34/03, Fabricom v.
Belgium).
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Se mai noteazi ci principiul tratamentului egal ii priveste nu doar pe operatorii
economici care au participat efectiv la o procedurd de atribuire, ci, in egald masurd, si pe
potentialii ofertanti care sperd si participe la procedurs (Hotararea CIUE din 5.10.2000, C-
16/98, Commission v. France).

in ce priveste principiul transparentei, reglementat de dispozitiile art.2 alin.(2) lit.d)
din Legea nr.99/2016, se retine ci acesta implici garantarea dreptului de acces complet al
tuturor operatorilor economici interesati la documentatia de atribuire, la deciziile autoritatii
contractante si la toate informatiile relevante in cadrul procedurii de achizitie sectoriali, in
scopul reducerii riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.

Aplicarea principiului transparentei presupune: - formularea de citre autorititile
contractante intr-un mod clar, precis si neechivoc a tuturor documentelor elaborate pe
parcursul deruldrii procedurii de achizitie; - toti ofertantii informati sa poatd intelege, cu o
diligentd minimd, conditiile §i regulile detaliate ale procedurii de atribuire si si le
interpreteze in acelasi mod; - autoritatea contractanti si fie in misurd si verifice daci
ofertele depuse indeplinesc criteriile aplicabile contractului in cauza.

Principiul liberei concurente este evideniat in jurisprudenta Curtii de Justitic a
Uniunii Europene, relevanta in cazul de speta fiind Hotéirdrea pronuntati in cauza C-796/18
(Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH), in care se retine ca:

09 Or, potrivit articolului 18 alinearul (1) din Directiva 2014/24, pe de o parte,
autoritdfile contractante trebuie sd trateze operatorii economici in mod egal si fird
discriminare, precum §i sd acfioneze intr-o manierd transparentd §i proportionatd §i, pe de
altd parte, conceptul achizifiei nu se poate face cu intenfia de excludere a acesteia din
domeniul de aplicare al acestei directive sau de restrangere artificiald a concurentei, aceasta
fiind consideratd ca fiind restrdnsd artificial in cazul in care conceptul achizifiei este ficut cu
intenfia favorizdrii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici. (...)

73 Or, ISE considerd cd, in practicd, contractele de adaptare, de intretinere si de
dezvoltare a software-ului de bazd sunt rezervate exclusiv editorului acestui software, in
masura in care dezvoltarea sa necesitd s se dispund nu numoai de codul sursd al
respectivului software, ci 5i de alte cunogtinge privind dezvoltarea respectivului cod sursd.

74 In aceastd privingd, webuie subliniat cd, atunci cdnd o autoritate contraclantd
intenfioneazd s organizeze o procedurd de atribuire a unor contracte de achizifii publice in
vederea asigurdrii intretinerii, a adapidrii sau a dezvoltdrii unui software dobéandit de la un
operator economic, aceasta frebuie sd asigure comumicarea unor informatii suficiente
candidatilor §i ofertantilor potentiali pentru a permite dezvoltarea unei concurenge efective pe
piata derivatd a intrefinerii, a adaptdrii sau a dezvoltdrii software-ului mentionat,

75 In spetd. pentru a se asigura respectarea principiilor atribuirii contractelor de
achizifii publice, astfel cum sunt enuntate la articolul 18 din Directiva 2014124, revine
instanfei de trimitere sarcina de a verifica, in primul rdnd, cd atdt landul Berlin, cdt si orasul
Koln dispun de codul sursd al software-ului ., ICNIS Plus”, in al doilea rdnd, cd, in ipoteza in
care ar organiza o procedurd de atribuire a contractelor de achizitii publice destinatd si
asigure intrefinerea, adaptarea sau dezvoltarea software-ului mengionat, respectivele
autoritdfi contractante comunicd acest cod sursd candidatilor §i potentialilor ofertanfi §i, in
al treilea rdnd, cd accesul la acest cod sursa unic este suficient pentru a garanta cd
operatorii economici interesafi de atribuirea coniractului vizar sunt tratapi in mod
Iransparent, egal §i nediscriminatorin.” (subl. ns.).

In strénsa legaturd cu principiul liberei concurentei, se impune analiza efecruiui de
captivitate (lock-in), invocat de petenta si intervenientd, care presupune dependenta pe termen
lung a autorititilor contractante fati de un anumit furnizor/distribuitor. respectiv

{oncurentei, s-a retinut, cu privire la domeniul IT care prezinti interes in spetd, ca efectul de
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captivitate a autoritatilor contractante a fost identificat In special in cazul achizitiilor publice
privind dezvoltarea unor aplicatii software la cerere (personalizate pentru cerinfele
operationale ale institutiilor conform legii de functionare a acestora).

S-a retinut ¢ omisiunea autoritatilor contractante de a include in documentatia de
atribuire a transferului dreptului de proprietate asupra aplicatiilor dezvoltate la cerere (codul
sursd) conduce, ulterior, la dependenta autoritatilor contractante fata de furnizorul aplicatiei,
detinator al dreptului de proprietate intelectuald. Orice dezvoltare ulterioar? a aplicatiet poate
fi facutd doar cu furnizorul initial al aplicatiei software.

Pentru a evita o astfel de situatie, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ¢d va
putea modifica codul sursd independent de furnizorul initial, transfera codul sursi catre un alt
furnizor sau contracta un alt furnizor pentru modificari sau servicii de mentenanta.

S-a mai subliniat ¢a e foarte important si se specifice in caietul de sarcini cerintele
legate de licentiere si alte aspecte legale, precum: - licentiere nelimitatd a aplicatiilor
achizitionate pe baza de licentd; - transferul proprietatii intelectuale asupra tuturor livrabilelor
rezultate in procesul de implementare, cétre institutia in cauza.

Avand in vedere analiza realizati, in vedere cresterii gradului de concurenta in cadrul
procedurilor de achizitie publica, s-a precizat c& principalul aspect de naturd sa previni efectul
de lock-in in achizitii publice il reprezinta dreptul pe care autorititile contractante il au in
stabilirea specificatiilor tehnice, astfel incAt acestea sd permitd oricdrui potenfial ofertant
accesul egal la procedura de atribuire. in acest context, s-a recomandat autoritdtilor
contractante definirea unor cerinte nediscriminatorii in caietele de sarcini si stabilirea unor
specificatii tehnice neutre, care sa se plieze pe oferta a cit mai multor operatori economici,
ceea ce ar conduce la o crestere a concurentei in cadrul procedurilor de achizitie publicd.

In aceste conditii, s-a aritat ci documentatia de atribuire ar trebui si contini
prevederi care sa asigure continuitatea solutiei si sd permitd autorititii contractante operarea
de modificari, respectiv:

- transferul codului sursi (in cazul solutiilor personalizate) cu posibilitatea
modificarii independent de furnizor;

- transferul tuturor livrabilelor realizate in cadrul proiectului in forma
prelucrabild/editabild;

- proprietatea datelor si/sau posibilitatea extragerii acestora in mod automat, fird a fi
necesari interventia furnizorului (export date);

- prevederea unui plan de transfer al cunostintelor tehnice la incheierea relatei
contractuale cu un anumit furnizor.

5.3.2.8. Raportand situatia expusa la aceste principii §i texte de lege, avand in vedere
si dispozitiille art.62 atin(1) din Legea nr.99/2016, care prevdd obligatia entitatilor
contractante de a respecta ,Jfoate principiile conform art.2 alin.(2). in mod special un
tratament egal §i nediscriminatoriu, §i sd actioneze inir-o manierd transparentd §i
proportionald”, Curtea constatd i, intr-adevar, in cuprinsul documentatiei de atribuire, cu

s-a prevéazut proiectarea a doua ramificatii care vor fi
introduse in instalatia de centralizare a | ~asd nu au fost inserate decit
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necesare pentru a51gurarea mteroperablhtatu sistemelor si condmlle de efectuare a acestor
lucrari.

De asemenea, ulterior, pe parcursul solutiondirii contestatiei/plangerii, asa cum s-a
retinut in considerentele prezentate la pct.5.3.2.6 din prezenta decizie, autoritatea contractantd
a indicat ca pentru realizarea imeroperabilité;ii intre tronsoane este necesard modificarea
software-ului prin adaugarea de noi mterfe;e necesare conectdrii cu noul proiect si a precizat

" ebuie efectuata de ofertant, ceea ce
implicd acorduri economice si tehnice intre constructori, fard implicarea autoritafii
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contractante, insi nu a indicat conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a sofiware-ului
fel incdt si se realizeze scopul
ennc, insa In acelagn ump sa se respecte principule tratamentului egal, transparentei,
nediscrimindrii si concurentei, respectiv s se evite/inldture un posibil efect de captivitate
(lock-in), iar operatorul concurent care a implementat deja
) o - 4 nu aibd un avantaj in fata altor operatori ofertanti determinat
de aceastd situatie.

Retindnd c&, din perspectiva juridica, documentatia de atribuire nu oferid argumente
clare legate de acordul operatorului concurent, Curtea apreciazi ci este necesar ca entitatea
contractanta sa clarifice dacd este necesar acordul operatorului concurent iar in caz afirmativ,
sd se analizeze respectarea regulilor de concurenti in formularea ofertelor, pentru a inlatura
orice obstacol care ar depinde de un alt concurent, respectiv si stabileasca conditiile de
efectuare a acestei operatiuni de rescriere a software-ului instalatiei de centralizare electronice
din stafia Glogovat asigurdndu-se ¢& tofi operatorii economici interesati de atribuirea
contractului sunt tratati in mod transparent, egal si nediscriminatoriu.

5.3.2.9. in fine, in ce privestc apirarea intimatei ca elaborarea documentatiei de
atribuire §i stabilirea specificatiilor tehnice este atributul exclusiv al entitafii contractante
(invocat ca argument de inadmisibilitate a plangerii i calificati ca aparare de fond), Curtea
refine ci este necontestabil dreptul entitdtii contractante la stabilirea specificatiilor tehnice,
insd acest drept trebuie exercitat astfel incét s3 permita oricirui potential ofertant accesul egal
la procedura de atribuire. Astfel, specificatiile tehnice trebuie sa satisfacd nevoia entititii
contractante, dar nu trebuie s3 aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturi
sa restringd concurenta intre operatorii economici.

Sub acest aspect, se refine incidenta dispozitiilor art.165 alin.(6) din Legea nr.99/2016,
care prevad expres faptul ci specificatiile tehnice trebuie stabilite astfel incat ., sd permitd
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire §i nu trebuie sd aibd ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fotd de asigurarea unei concurenfe efective
intre operatorii economici.”.

5.3.2.10. in lumina celor prezentate, solicitarea petentei formulati in principal va fi
admisa doar In parte, in sensul ca entitatea contractantd va fi obligata la includerea in cadrul
documentatiei de atribuire a mentiunilor privind condifiile de efectuare a operatiunii de
rescriere a software-ului instalatiei de centralizare electronice din statia Glogovat, cu
respectarea principiilor tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii si liberei concurente,
solicitarea petentei de obligare la modificarea documentatiei de atribuire in sensul mentionarii
exprese a faptului ca rescrierea software-ului instalatiei de

va fi in sarcina entitatii contractante, urméand a fi respinsa ca neintemerata.

In ce priveste cererea formulati in subsidiar, de anulare a procedurii de atribuire
pentru distorsionarea concurentei si incilcarea principiului tratamentului egal, Curtea retine
cd, potrivit art.34 alin.(1) lit.d) din Legea nr.101/2016, masura drastici a anulirii procedurii
de atribuire se dispune doar in situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat.

De asemenea, potrivit art.225 alin(1) din Legea nr.99/2016, ,(I) Entitatea
contractamtd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru in urmdtoarele cazuri: (...) d) Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau instanta de judecatd dispune modificarea/eliminarea oricdror specificaii
tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legdturd cu procedura de
atribuire, iar entitatea contractantd se afld in imposibilitatea de a adopta mdsuri de
remediere, fird ca acestea sa afecteze principiile reglementate la art.2 alin. (2)”.

Prin urmare, Curtea refine ¢ se impune prioritar luarea masurilor dispuse, si doar in
situatia imposibilitatii adoptarii masurilor de remediere firad ca acestea si afecteze principiile
tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii si liberei concurente, autoritatea contractanti
va putea opta pentru anularea procedurii, in conditiile prevazute de lege.
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5.4. Temeiul legal

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art.32 si art. 34 din T.egea nr. 101/2016,
Curtea va admite plangerea formulata de petent . impotriva Decizie
CNSC nr.2103/C4/2389, 2390, 2391 din 13.11.2020, va modifica in parte decizia si,
reiudecénd contestatia. va obliga autoritatea contractantd la includerea in cadrul documentatiei

principiilor tratamentului egal, transparentei, nediscriminérii i liberei concurente, mentinand,
in rest, decizia contestata.

Avand in vedere c¢i potrivit art.67 Cod procedura civild, solutionarea cererii de
interventie accesorie este Indisolubil legati de judecata asupra cererit principale, prin
admiterea plangerii formulate de petenta-contestatoare se apreciazi ci apdrarea intervenientei
accesorii a intdrit pozitia petentei, astfel ci se va admite cererea de interventie accesorie in
interesul petentei formulata de intervenienta

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge cererea de suspendare a procedurii ca rimasa fira interes.
Respinge exceotia inadmisibilitatii.

Obliga autoritatea contractanti la includerea in cadrul déocumenta;iei de atribwire
privind

tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrit §i liberei concurente.

Mentine in rest decizia contestati.

Definitiva.

Pronunfatd azi, 02.02.2021, prin punerea solutiei la dispozifia pértilor prin
intermediut grefei instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Alina Saglam Dana Veronica Erdei Georgian Davidoiu
GREFIER
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