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Compania Nationala de Caj Ferate "CFR" - §
In atentia: Dna. oana Ivan /DL. Valentin Marin
Bulevardul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1
Bucuresti, Cod postal 010873

Romania

Fax: +40 213158549

Ref: Notificare prealabils - solicitare de remediere cy privire la rispunsul nr, 16 Ja
solicitdrile de clarificiri inregistrat sub nr. 11/1/1838/17.07.2.017 referitor la
documentatia de atribuire a procedurii ,Reabilitarea liniei de cale ferata Bragov -
Simeria, componenta q Coridorului Rin - Dundre, pentru circulatia cu viteza
maxima de 160 km/h, sectiunea Brasov - Sighisoara, subsectiunile: 1. Bragov - Apata

si 3. Cata - Sighisoara” anunt de participare publicat in SEAP nr. 171875/06.12.2016
»Procedura” / ,Procedura de Atribuire”)

Subscrisa,

» Teprezentata prin | avand calitatea de Director
ae vanzari » cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurs la adresa

in temeiul Art. 6 din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de

lucriri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor ("Legea 101/2016"), formuldm in termenul legal:

NOTIFICARE PREALABILA

prin care solicitim s3 adoptati ca misuri de remediere modificarea raspunsului
nr. 16 la solicitirile de clarificari, inregistrat sub nr. 11/1/1838/17.07.2017, respectiv
clarificirile 348 si 350 din acest rdspuns, pentru urmitoarele motive:

(1) La data de 06.12.2016 ati publicat in SEAP documentatia de atribuire pentru procedura
de atribuirea contractului »Reabilitarea liniei de cale ferata Bragov - Simeriq, componenta
a Coridorului Rin - Dundre, pentru circulatia cu viteza maximd de 160 km/h, sectiunea
Brasov - Sighisoara, subsectiunile: 1. Brasov - Apata si 3. Cata - Sighisoara” anunt de

(2) Ficand parte din caietul de sarcini, documentul ,CFR GSM-R Cerintge Beneficiar”
prevede, printre altele, urmitoarele cerinte:
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+GSM-R 252 Ofertantul este responsabil cu integrarea echipamentelor in

refeauq existentd. Deoarece se presupune ca Ofertantul indeplineste complet cerinta
GSM-R 3 IOT orice problema apdruta in integrare este responsabilitatea exclusiva q
ofertantului, (LC)”

»GSM-R 3 IOT Echipamentele din ofertd trebuie sd aibd efectuate teste de

tnteroperabilitate (pe baza standardelor EIRENE) cu tipul de MSC-uri instalate in
proiectul pilot ,Proiect ERTMS Pilot Chitila — Crivina pentru o aplicatie ERTMS/ETCS
de nivel 2.” Antreprenorul va prezenta rezultatele acestor teste in ofertd. (Q)”

(3 Avand 1n vedere obligatia de a INTEGRA sisternul si echipamentele ce vor fi livrate 1n
cadrul prezentului proiect cu refeaua existentd realizats de alt operator n proiectul
~ERTMS Pilot Chitila — Crivina pentru o aplicatie ERTMS/ETCS de nivel »” ("Pilot”),
precum si obligatia ca refeaua GSM-R solicitatd trebuie sd fie conformd cu cele mai recente
versiuni aprobate ale standardelor EIRENE ${ MORANE, operatorii economici au adresat

contractante - pentru a putea redacta oferta astfel incat sisternul livrat sX se INTEGREZE

(4)  Solicitarile de clarificare formulate de ofertanti au vizat urmatoarele aspecte:

¢ Clarificare 348:

»Ludnd in considerare faptul cé sistemul GSM-R care trebuie furnizat in cadrul
acestui proiect va trebui sd fie conform cu cele mai noi versiuni ale standardelor
EIRENE si MORANE (asa cum este descris in cerinta GSM-R 122) vi rugdm sd
confirmati e si sistemul GSM-R din protectul Pilot (partea Core, echipamentele
MSC, HLR, IN, VRS, BBRC, etc.) va fi capabil si suporte specificatiile de sistem
SRS 15.4 si specificatiile functionale FRS 7.4 qle standardelor EIRENE si

ERTMS/ETCS, la momentul finalizérii proiectului care face obiectul acestei
proceduri de achizitie publics.”

¢ Clarificare 350:

»Vd rugdim confirmati cd orice procedura de upgrade say update de hardware
si/sau software pentru sistemul (reteaua) GSM-R din proiectul Pilot (partea Core,
MSC, HLR, IN, VRS, BBRC, ete. ), care ar putea fi necesare pentru ca sistemul GSM-
R din cadrul proiectului Pilor s poatd suporta specificatiile functionale FRS 7.4 si

(s) La data de 17.07.2017 a fost publicat in SEAP rdspunsul nr. 16 la solicitirile de clarificiri,

In cadrul ciruia entitatea contractantd a réspuns negativ la ambele intrebdri adresate,
sustindnd c¢j in sarcina_ofertantuluj realiz TATEA

sistemului Core cu versiunile de standard EIRENE in vigoare,
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Asadar, implicit, entitatea contractants a stabilit prin aceste clarificiri cX este sarcina
ofertantului de a realiza orice upgrade sau update de hardware si/sau software pentru
sistemul (reteaua) GSM-R din proiectul Pilot (partea Core, MSC, HLR, IN, VRS, BBRC,
etc.) care ar putea fi necesare pentru ca sistemul GSM-R din cadrul proiectulut Pilot s&
poatd suporta specificatiile functionale ale standardelor EIRENE si ERTMS/ETCS,
cerin{d excesivi si inexistents in documentatia de atribuire initiald gi care, in
mod evident, excede limitele unei »integrari”.

Acest rdspuns nu poate fi interpretat ca respectind dispozitiile imperative ale legii care
obligd entitatea s3 ofere prin clarificii Ismuriri gi explicatii cu privire la documentatia
deatribuire, nicidecum s modifice cerintele initiale la care operatorii economici

trebuie s se raporteze in elaborarea ofertelor, €u numai citeva zile fnaintea
termenului limits de depunere a ofertelor.

ter i Hmitsa 1

Totodats, aceste clarificiri modificatoare ale cerintelor initiale j obligatii

s majoritatea ofertantilor, cu exceptia acelora care 1l vor include in
oferte pe producitorul sistemului din proiectul Pilot, cu consecinta distorsiondrii
concurentei.

Upgrade-ul/update-ul sisternului pilot, sistem care include hardware si software, nu pot
fi realizate fira concursul operatorului economic care a realizat sisternul, care a scris
liniile de cod ale software-ului, care detine drepturile de proprietate intelectualy asupra
solutiilor implementate in sistemul pilot.

Informatiile necesare pentru integrarea sistemului ce va fi livrat Tn urma acestei
proceduri cu sistemul realizat in pilot si pentru upgradarea acestuja din urma trebuie s
fie furnizate de entitatea contractantd, nu de un tert, in temeiul obligatiei entitstii de a

realiza o informare completd care s3 permits tuturor operatorilor interesati, in mod
egal, sd-si redacteze ofertele.

Asadar, clarificirile 348 si 350 incaled prevederile legale din cel putin trei puncte de
vedere, pe care le vom detalia in continuare,

In mod nelegal, ,clarificirile” 348 si 350 au modificat prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire (GSM-R 3 5i 252), schimband cerintadea ,integra” sistemul
livrat cu sistemul pilot - ceea ce Presupune un sistem pilot functional, integrabil -
intr-o cerintd de a upgrada/updata sistemul pilot produs de un alt operator.

Din coroborarea dispozitiilor Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale cu privire Ia
documentatia de atribuire, rezultd ci prevederile acesteia sunt obligatorii odat
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publicate in SEAP, atit pentru operatorii economici interesati cat si pentru entitatea
contractanty,

Comportamentul entitdtii contractante in prezenta procedurd goleste de continut
spiritul prevederilor legale.

Modificarea documentatiei de atribuire prin efectul clarificirilor la documentatie

echivaleazi cu lipsa unei informri complete, corecte si explicite a operatorilor
economici interesati si participe la procedurs,

De niciieri din cuprinsul documentatiei de atribuire nu rezult obligatia ofertantilor de
a upgrada/updata sistemul GSM-R realizat de un alt producitor in cadrul unei alte
proceduri de achizitie publici, aceasty obligatie rezultand abia din clarificirile 348 si
350.

Mai mult, Ordinu] Presedintelui Autorititii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice OT. 171/2012 cu privire la clarificirile ce vizeazi

continutul documentatiei de atribuire, desi emis in temeiul vechij legislatii, prevede cu
titlu de principiu ci N

-
[3 [)

N 4 L 1A SOL] 1A L BN E I AR
CITAR] SAU LIMPEZIRI CU PRIVIRE LA ACEASTA:

¢ Art. 1din Ordinul nr, 171/2012:;

- A9 13 (%3
LAMURIRI, EXPLI

+Rdspunsul autoritdtii contractante la solicitareq de clarificdri privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractantd reprezintd acte
administrative prin care se aduc I&muriri/expIicftt’fri/!impeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribyire §i prin care nu se pot aduce modificdri

cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicatd in
S‘E&A.Ps"

In acelasi sens, s-a pronuntat si jurisprudenta europeana in Cauza C-278/14 Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitaluluj Judetean de Urgenta Alba Julia:

»() principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparentd interzic
autoritdtii contractante sd respingd o ofertd care indeplineste ceringele prevdzute
in cererea de ofertd Pe baza unor motive care nu au fost previzute in cererea
de ofertd mentionatd (Hotdrdrea Medipac - Kazantzidis, C-6/0s,
EU:C:2007:337, punctul 54).

In consecin{d, autoritatea contractanti nu poate recurge, dupd publicarea
unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei tehnice
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referitoare la un element al unui contract, cu incilcarea principiilor
egalitditii de tratament si nediscrimindrii, precum si a obligatiei de
transparentd. In aceastd privintd, este lipsit de relevantit dacd elementul la care
se referd aceastd specificatie mai este sau nu mai este in fabricatie sau disponibil
pe piatd,”

Asadar, este interziss modificarea pe calea clarificarilor a cerintelor documentatiei de
atribuire care initial prevedeau obligatia ofertantului de a realiza ,integrarea
echipamentelor in reteaua existentd” (GSM-R 252) in aceea ca ofertantul s
imbundtiteasci/sa realizeze upgrade-ul sistemului deja implementat in proiectu! Pilot,
astfel incat acesta s4 fie conform cu noile specificatii tehnice in vigoare la acest moment.

Conform interpretirii semantice a celor dou§ notiuni (Noul Dictionar Explicativ al
Limbii Roméne, respectiv Marele Dictionar de Neologisme), ,a integra” reprezintd
acfiunea de a intra intr-un ansamblu ca parte integrantd, a se uni cu alte
elemente formand un corp integral, a se incorpora, in timp ce ,,a realiza upgrade-

ul” inseamnd a imbundtdti, a actualiza un produs, a realiza o versiune noud a
acestuia.

Este evident, astfel, cd entitatea contractant¥ impune in mod nelegal mai mult decit a
cerut initial prin documentatia de atribuire.

Clarificarea prin care entitatea contractants introduce cerinta asigurarii conformitatii
cu standardele EIRENE in vigoare a sistemului realizat de alt producitor printr-un
contract atribuit intr-o altd procedurd de atribuire este nelegald. O asemenea cerinti

presupune concursul unui anumit operator economic - Nokia Roménia, creandu-se
astfel premisele distorsionirii concurentei.

Potrivit art. 63 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitdtile contractante nu vor concepe sau Structura achizitiile sectoriale
orielemente ale acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea dispozitiilor

prezentei legi sau al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrédngere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia sectoriald ori elemente ale acesteia sunt concepute sau

structurate cu scopul de a favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici.”

De asemenea, art. 165 alin. (6) prevede ci:
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»Specificatiile tehnice trebuie si permitd tuturor operatorilor economici accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie si aibd ca efect introducerea unor

obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.” (s.n.)

Asadar, chiar dacd am presupune, prin absurd, ci introducerea unei noi cerinte prin
clarificari ar fi legald, obligatia astfel introdus3 - de a realiza un upgrade/update al

sistemului realizat in proiectul Pilot - este imposibild firi concursul (total) al
realizatorului proiectului Pilot.

O asemenea conditionare a participarii operatorilor economici in actuala
procedurd de concursul unui anumit operator economic este conirari

rincipiilo islati lLachizitiilo €.

In mod corelativ, contrar acelorasi principii este si avantajul anticoncurential pe care
i-] creeazd astfel CFR lui Nokia Romania in prezenta procedurs.

Upgradarea/updatarea sistemului “core” realizat in proiectul Pilot presupune, pentru
orice alt operator in afari de Nokia Roménia, colaborarea si concursul Nokia Romania -
producdtorul sistemului si al MSC-urilor instalate in proiectul Pilot.

Sistemul software si hardware pentru care entitatea contractanti solicits upgrade-
ul/update-ul in acord cu ultimele versiuni ale EIRENE si MORANE (,conformitatea
sisternulut Core cu versiunile de standard EIRENE in vigoare”) a fost dezvoltat de Nokia
{anterior NSN) si nu poate fi upgradat/updatat firi concursul acestuia - nici din punct
de vedere tehnic, ins4 nici din punct de vedere legal, tindnd cont de drepturile de
proprietate intelectuald care protejeazs solutia software si hardware folositd in Pilot.

Nokia este competitor al subscrisei dar si al celorlalti potentiali participanti in
Procedurd. Cu toate acestea, prin clarificirile atacate, CFR a instituit pentru Nokia un
tratament preferential, in calitatea acestuia de producitor si antreprenor al Proiectului
Pilot, conditiondnd orice alti oferti a competitorilor Nokia de accesul la
informatiile (inclusiv tehnice) pe care numai acesta $i entitatea contractantd le

detin, de concursul si ajutorul acestuia la upgradarea/updatarea sistemului pe
care l-a creat in Pilot.

Acest tratament preferential reprezintdi o Incilcare a principiilor privind
nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta.

In urma publicirii clarificirilor atacate, fiind practic constrdnsi si apelim la
competitorul nostru, am transmis citre Nokia o solicitare cu privire la punerea la
dispozitie a unor date si informatii tehnice referitoare la proiectul Pilot, necesare pentru
asigurarea ,conformititii” sistemului din Pilot cu cele mai noi standarde in vigoare,
precum si o cerere de oferta in méasura in care va fi necesar suportul s¥u pentru
upgradarea/updatarea sistemului Pilot, conform noii cerinte a entitdtii contractante.
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Lipsa unui rdspuns din partea Nokia cu privire la aceste aspecte cu foarte putin timp
Inainte de data limitd de depunere a ofertelor constituie o restrangere artificiali a

dreptului de a participa la Procedura de Atribuire, creati ca urmare a raspunsurilor
entitdtii contractante la solicitdrile de clarificare.

Totodatd, lipsa de rdspuns Nokia reprezints o manifestare concreti a riscului de

distorsionare a concurentei in procedura, risc creat chiar de entitatea contractanty
prin clarificdrile mentionate.

Nu este exclus ca Nokia sa ne refuze solicitarea, s¥ ne ofere informatii insuficiente sau o
ofertd de servicii excesiv de oneroas, care ar diminua in mod semnificativ
competitivitatea ofertei noastre in raport cu oferta proprie Nokia.

Sarcina instituitd de CFR tuturor ofertantilor cu exceptia Nokia este cu atit mai dificili
cu cit entitatea contractantd a modificat si o altd cerinti a documentatiei initiale,
solicitand conformarea cu standarde mai noi.

Astfel, dacd in varianta initial a cerintelor, ofertantii eraun obligati sd se conformeze
Specificatiilor Functionale SRS 15.4 i a celor de Sistem FRS 7.4 EIRENE si ERTMS/ETCS,
in urma rundelor de solicitiri de clarificare, entitatea a cerut implementarea sistemului
GSM-R conform noilor cerinte FRS 8.0.0, respectiv EIRENE SRS 16.0.0.

In consecint4, obligatia instituits prin clarificdrile 348 si 350 de a asigura ,conformitatea
sistemului Core cu versiunile de standard EIRENE in vigoare” este cu atit mai dificils,
CFR mdrind decalajul intre standardul respectat de sistemul Pilot si standardul pe care
intelegem ci trebuie s&-1 respecte atat sistemul Pilot cat si sistemul ce va fi livrat in
prezentul proiect in urma implementirii acestuia.

Chiar dacé am trece peste faptul ci a schimbat cerintele cu numai cateva zile inaintea
termenului limitd de depunere a ofertelor, precum si peste faptul ca noile cerinte
favorizeazd un anumit operator economic, entitatea contractants avea cel putin obligatia
de a face cunoscute toate detaliile tehnice privitoare la sistemul realizat in Pilot pentru

ca ofertantii si poatd formula oferte coerente cu privire la upgradarea/updatarea
sistemului din Pilot.

Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale prevede urmitoarele:

e Art. 3alin. (1) pct. 19 lit. s):
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»documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde ceringele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si explicitd cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei sectoriale, obiectul contractului sectorial si modul de
desfiisurare a procedurii de atribuire, inclusiy ificatii hnice sa
ocument escriptiv, condifiile contractuale propuse, formatele de

prezentare a documentelor de cditre candidati si ofertanti, informatiile privind
abligatiile generale aplicabile;”

* Art. 164 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale instituie obligatia
entitdtii contractante de a elabora documentatia de atribuire astfel incat

operatorii economici si beneficieze de o informare complets, corecti si precisi:

»Entitatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care

contine e _informatiile nece tr igura _operatorilor
economici o_informare completd, corectd si isd cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de
atribuire.”

Art. 22 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016 privind

achizitiile sectoriale detaliaza continutul documentatiei de atribuire si scopul
acesteia:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu, reguli si alte

mafgii cesar a igura rtantului/candidatului

rmare completd, corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

Pentru a putea realiza un upgrade/update al unui sistem care nu le apartine si care a fost
produs de un alt operator economic, ofertantii trebuie si cunoasci toate detaliile si
informatiile relevante pentru integrarea echipamentelor in reteaua existenti si
pentru extinderea acesteia din urmai, astfel incat si-si fundamenteze in mod
corect propunerile tehnice si cele financiare.

Operatorii economici (altii decat Nokia) se afl8 in imposibilitatea de a cunoaste toate
datele i informatiile necesare pentru includerea in oferte a upgradirii/updatirii
sistemului Pilot - sistem aflat in proprietatea si operarea entititii contractante - fiind
exclusiv obligatia entititii de a le pune la dispozitia tuturor.

Trimiterea implicita cdtre un tert de Procedura de Atribuire n vederea obtinerii unor
informatii esentiale pe baza cirora ofertantii trebuie si-si elaboreze oferta nu poate fi
consideratd acceptabild, avind in vedere c& documentatia de atribuire trebuie si
cuprindd toate cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici interesati o informare completd, corecta,
explicita i precisa cu privire la respectiva proceduri de atribuire.
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Astfel cum am ardtat, legea prevede c3 este responsabilitatea entitétii, nu a unor terti, si

asigure prin documentatia de atribuire o informare suficientd pentru pregitirea unor
oferte admisibile.

Cu toate acestea, entitatea contractantd a incilcat principiul transparentei,
informatii esentiale legate de ce anume trebuie s4 fie ofertat - asigurarea conformititii

sistemului Pilot cu cele mai noi standarde - rimanand inaccesibile potentialilor
ofertanti, cu exceptia Nokia.

Stabilirea conditiilor de participare la procedura de atribuire si a tuturor specificatiilor
tehnice reprezinta atributul exclusiv al entit{ii contractante, care este singura capabild
sd-gi cunoascd nevoile concrete, dupd cum a confirmat gi jurisprudenta’.

Astfel, informatiile cerute prin solicitarea de clarificiri nu puteau fi furnizate
decét de entitatea contractantd, iar nu de citre un tert, prin ,delegarea” acestei
preragative de la entitatea contractanty citre Nokia.

Avand in vedere toate aspectele redate mai sus, considerim ci se impune modificarea
clarificdrilor nr. 348 si 350 din cadrul rispunsului nr. 16 la solicitirile de clarificiri,
inregistrat de entitatea contractanti sub nr. 1/1/1838/17.07.2017, in sensul in care
entitatea contractantd si confirme faptul ci ofertantii nu sunt obligati s realizeze
»conformitatea sistemului Core cu versiunile de standard EIRENE in vigoare”, ci nu va fi
necesar niciun upgrade/update al sistemului Core (acestea cizind in sarcina
executantului acestui sistem) si respectiv ¢3 sistemul Core va fi capabil s¥ suporte cele
mai noi specificatii de sistem EIRENE la momentul finalizirii proiectului care face
obiectul acestei proceduri de achizitie publica.

Cu deosebits consideratie,

' Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civild nr. 1425 din 29 martie zo12.
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