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avocati cu sediul

adresa la care vd solicitdm sd dispuneti
cornunicarea tuturgr actelor de procedura referitoare la solutionarea prezentului diferend

in calitate de operator economic interesat in procedura de licitatie deschisa organizatd de
Compania Nationala de Cai Ferate 5.A. (,Autoritatea Contractantd” sau ,Beneficiarul”) pentru
atribuirea Contractului de Lucrari (,,Procedura de Atribuire™)

in temeiut dispozitiilor art. 8 alin. (1) raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
céile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in termen legal, formulim
prezenta:

CONTESTATIE

prin care solicitdm Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (in continuare ,,Consiliul”) si
dispund obligarea zutoritatii contractante la implementarea, in regim de urgentd, a masurilor de
remediere solicitate? in legturé cu documentatia de atribuire.

2 masurite de remediere solicitate sunt: (i) postarea tuturor documentelor lipsa intr-o formd care si asigure
informarea complet, corectd si explicitd a ofertantilor interesati si depun oferte competitive, {if)
costurile suplimentare si responsabilitatea in ceea ce priveste proiectarea, si nu fie incluse in cadrul
Procedurii de Atribuire si al ofertei, cisé fie ofertate din punct de vedere financiar si tehnic, separat, (iif) sa
fie remediata Documentatia de Atribuire, fie Tn sensul ca lista studiilor de teren solicitate ofertantilor s fie
exhaustiva, fle ca atét studiile suplimentare (din afara listei impuse), cat si rezultatele acestora sd nu fie
considerate incluse in ofertd, (ifi) acordarea, posibilititii efective, iar nu exclusiv formale, de a eptimiza
profectul pe baza solutiilor concrete care vor rezulta din executarea lucrérilor, cu acordul Profectantutui
General, (iv) recunoasterii dreptului partilor de a reglementa in concret cerinta referitoare la obtinerea
autorizatiilor/avizelor/arice alte documente necesare, in functie de diligentele depuse de citre Antreprenor
st modalitatea de reactie a autoritdtilor publice emitente a actelor necesar, (v) corelarea cazurilor de
executare a Garantief de Bund Executie cu situatiile mentionate in Sub-clauza 4.2 [Garantia de Buna
Executie] din Conditiile Generale de Contract si limitarea obligatiei de reintregire a Garantizi de Buni
Executie in interiorul plafonului de 20% (previzut pentru penalititi) din Valoarea de Contract Acceptatd,
{vi) eliminarea cerintei de a prezenta in original de o scrisoare emisd de reasigurator prin care acesta se
obligd ca Th cazul in care societitii de asigurare i se retrage autorizatia de functionare, reasiguratorut va
prelua Garantia de Bund Executie, (vii) remedierea cerintelor referitoare la activitatea de semnalizare f3r3%
costuri suplimentare in sensul recunoasterii indreptétirii Antreprenorului ta plata costurilor suplimentare si
extinderea corespunzitoare a pericadei de executie a lucrarilor prin eliminarea prevederii potrivit cirefa
pretul acestei operatiuni ar fi inclus in ofertd (viii} eliminarea cerintei referitoare la acoperirea de catre
Antreprenor a oricaror omisiuni din Listele de cantita¢i (ix) eliminarea cerintei care permite Beneficiarului
amanarea discretionara si nelimitatd a receptiei Lucrdrilor, (x) eliminarea cerintei care impune ca orice
Modificare care implicd o majorare sau diminuare a Pretului Contractului (stabilit prin masurare si evaluare)
sa se materializeze prin act aditional, (xi) remedierea cerintei referitoare la daunele care pot fi solicitate
de Beneficiar (xii) remedierea prevederii din Documentatia de Atribuire prin care recuperarea avansului
acordat este l3satd la latitudinea Beneficiarului, (xiii} eliminarea cerintei de a depune un deviz justificativ
Tnsotit de documente doveditoare, in special documentele cu valoare contabila dintre Antreprenor si
partenerii sai comerciali, (xiv) remedierea criteriutui de atribuire stabilit conform sectiunii IV.1. din Fisa de
Date a achizitiet {xv) eliminarea cerintei de a procura echipamente de import, (xvi) eliminarea Cerintei 321
din docurnentul "Cerintele Beneficiarului - RBC” (xvii) remedierea Cerintelor GSM-R 83, GSM-R 252 s GSM-R
253 prin preluarea de catre Beneficiar a responsabilititii de integrare a echipamentelor descrise in aceste
cerinte (xvii) remedierea Documentatiei de Atribuire in sensul eliminarii Ceringei Beneficiarului GEN 37 (xvii)
remedierea Listelor de Cantitdti, Caietelor de Sarcini, Planselor si Cerintelor Beneficiarului in sensul ci
acestea obligd la alegerea unor anumiti furnizori pentru procurarea unor materiale si echipamente



a)

b)

c)

CONTEXTUL PROMOVARII CONTESTATIEI. ORGANIZAREA PROCEDURI! DE
ATRIBUIRE

La data de 06.12.2016, Autoritatea Contractanta a publicat anuntul de participare nr.
171875/06.12.2016 prin care si-a anuntat intentia de a atribui Contractul de Lucrari.

Tn conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei care face parte din documentatia de
atribuire a Contractului de Lucrari (,Documentatia de Atribuire”), valoarea estimati a
Contractului de Lucréri este de 3.190.570.000 RON, fiind compusa din:

Executia tucrarilor: 2.790.620.838 lei, fard TVA, in care sunt incluse si activitdtile:
- organizare de santier si cheltuieli conexe organizarii de santier;

- proiectarea tuturor detaliilor tehnologice/tehnice si de adaptarea a profectului tehnic la
teren;

- probe si teste tehnologice, instruirea si pregétirea personalului de exploatare;
Surne provizionate: 398.388.162 lei, fard TVA, din care:

- Proiectare si executie relocari utilitati care interfereaza cu lucrérile: 20.667.863 lei (pct.
4.1.t din Devizul General detaliat);

- Proiectare si executie lucrdri suplimentare generate de impértirea n trei sectiuni a
studiului de fezabilitate: 65.520.299 lei (Anexa la Studiul de Fezabilitate pentru
mpartirea in trei sectiuni a tronsonului Brasov - Sighisoara pentru accesarea finantarii din
CEF/MIE);

- Executia lucrdrilor aferente Variantei Maierus (solutie impusd prin Acordul de Mediu
privind modificarea traseului proiectat in zona Variantei Maierus), inclusiv dezvoltarea
proiectutui tehnic si a detaliilor de executie: 312.200.000 lei;

Publicitate: 1.561.000 lei (Planul Financiar elaborat pentru incheierea Contractului de
Finantare).

PROMOVAREA NOTIFICARI PREALABILE

Din analiza Documentatiei de Atribuire, forma disponibild la acest moment, se pot observa cu
usurin{a o serie de abateri si derogéri de la principiile si regulile care guverneazi materia
achizitiilor pubtice n raport de care subscrisa a formulat notificare prealabild in temeiul art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016%, in speranta ¢ acestea vor fi remediate rapid de citre
Autoritatea Contractanta.

Tn cuprinsul notificrii prealabile subscrisa a demonstrat c& se impune adoptarea unor masuri
de remediere n legatura cu urmatoarele nereguli ale documentatiei de atribuire:

3 Anexa nr, 2 - Dovada formulirii notificare prealabile



a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

0)

b))

k)

Y]

m)

Documentatia de atribuire postatd in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice este
incomplet;

Obfectul Contractului de Lucriri nu este corect definit. in esentd, Antreprenorul ar
urma s& desfasoare activitdti de profectare fard ca pretul si / sau responsabilitatea
acestora sa fie reglementate;

Cerinta referitoare la obligatia Antreprenorului de a intocmi studii de teren
suplimentare listei neexhaustiv indicate fara a putea beneficia de efectele intervenirii
unor astfel de situatii este abuziva si disproportionata in raport de elementele posibil a
fi previzionate in aceasta etapa;

Cerinta ca optimizarile proiectului s& respecte solutiile tehnice din proiectul tehnic
impiedicd de fapt Antreprenorul s& propuni o solutie tehnica optimizats;

Cerinta referitoare la obtinerea autorizatiilor/avizelor/orice alte documente necesare
fara ca efectele unor intarzieri neimputabile Antreprencrului s& fie recunoscute este
abuziva;

Remedierea cerintei referitoare la obtinerea aprobarii Beneficiarului in consiliul
tehnico-economic  (,CTE”) pentru documentatia intocmitd de Antreprenor pentru
Varianta Maierus;

Cerinta referitoare la modalitatea de executare si reintregire a garantiei de buna
executie este abuzivd;

Cerinta referitoare la depunerea unei scrisori emise de o societate de reasigurare in
cazul in care Garantia de Bund Executie este emisd de o societate de asigurdiri este
imposibil de executat;

Modificarea cerintelor Beneficiarului referitoare la activitatea de semnalizare fara
costuri suplimentare poate produce un dezechilibru contractual semnificativ;

Cerinta referitoare la acoperirea de catre Antreprenor a oricaror omisiuni din Listele de
cantitati este abuziva si se impune a fi eliminat;

Cerinta care permite Beneficiarului aménarea discretionard si nelimitatd a receptiei
Lucrérilor este nelegal3;

Cerinta ca orice Modificare care implici o majorare sau diminuare a Pretului
Contractului (stabilit prin masurare si evaluare) si se materializeze prin act aditional
este complet ineficienta si, totodata, nelegalj;

Cerinta referitoare la daunele care pot fi solicitate de Beneficiar este excesiva;

Recuperarea avansului acordat este |&satd la latitudinea Beneficiarului, dar cu obligatia
Antreprenorului de a achita penalitati;



0)

P)

r}

£)

u)

v)

Cerinta referitoare la depunerea documentelor justificative cu valoare contabild pentru
justificarea modului de utilizare a avansului acordat este excesiva;

Criteriul de atribuire stabilit conform sectiunii IV.1. din Fisa de Date a achizitiei
contravine prevederilor Art. 209 din Legea 9972016 si Art. 187 alin. (8) din Legea nr.
98/2016;

Cerinta din Lista de Cantitdti - categoria echipamente care prevede procurarea unor
echipamente cu mentiunea ca acestea sa fie de import este de natwrd si avantajeze
anumiti operatori economici;

Cerinta Beneficiarului - RBC - Cerinta nr. 321 este abuzivé si contravine principiilor de
testare prevazute in Contract;

Cerinta Beneficiarului - GEN 6 este abuziva si disproportionata in raport de elementele
posibil a fi previzionate in aceasta etapa;

Cerintele Beneficiarului - GSM-R 83, GSM-R 251, GSM-R 252 si GSM-R 253 sunt abuzive si
disproportionate in raport cu elementele posibil a fi previzionate in aceastd etapd si
avantajand anumiti operatori economici ce au implementat solutia din Proiectul Pilot
{Nokia);

Cerinta Beneficiarului - RBC 90 prin care se impun anumite versiuni aferente Subset-
ului 039 este limitativa;

Cerinta Beneficiarului GEN 37 este abuziva si disproportionata in raport cu elementele
posibil a fi previzionate in aceastd etapd, Beneficiarul rezervandu-si dreptul de a
solicita Tn mod discretionar si aleatoriu costuri ce nu ar trebui imputabile
Antreprenorului;

Prevederile din Listele de Cantitati, Caietele de Sarcini, Plansele si Cerintele
Beneficiarului care obliga la alegerea unor anumiti furnizori pentru procurarea unor
materiale si echipamente distorsioneaza semnificativ concurenta;

5.  Prin raspunsut la notificarea prealabild*® comunicat prin adresa nr. 11/1/2602/19.12.2016
autoritatea contractantd, n mod surprinzator si abuziv, a respins toate misurile de
remediere solicitate de subscrisa, procedand la o analiza formald si superficiala a criticilor de
nelegalitate invocate cu privire la documentatia de atribuire.

6.  Asa cum vom demonstra in continuare, documentatia de atribuire aferentd acestei proceduri
contine o serie de nereguli care incalcd n mod grav principiile care guverneazi procedurile
de achizitil publice, impundndu-se adoptarea urgenta a misurilor de remediere solicitate in
vederea desfasurarii procedurii de atribuire in conditii de legalitate si cu respectarea
principiului transparentei si a principiului egalitatii de tratament.

4 Anexa nr. 3 - Raspunsul attorititii contractate la notificarea prealabils



1
7.

10.

1.

12,

ARGUMENTATIA IN DREPT

In cuprinsul acestei sectiuni vom argumenta, cu privire la fiecare nereguld cuprinsd in
Documentatia de Atribuire a Contractului de Lucréri, motivele pentru care se impune admiterea
prezentei contestatii, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate, dupa cum urmeaza:

Documentatia de atribuire postatd in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice
este incompletd

Prin  publicarea Documentatiei de Atribuire atasatd anuntului de participare
nr. 171875/06.12.2016, Autoritatea Contractanti are obligatia sa asigure o informare completa
a ofertantilor pentru ca acestia sa poata elabora o ofertd competitivé §i in deplind cunostint’
de cauza.

Cu toate acestea, din Documentatia de Atribuire postatd lipsesc documente esentiale, cum ar
fi cerinte detaliate ale Beneficiarului referitoare la modul de functionare, intretinere si
diagnoza a Centralizarii Electronice.

Aceste documente au fost identificate in lipsa unui opis al documentelor ce formeazi
Documentatia de Atribuire si ce ar avea rolul de a confirma integralitatea acestei Documentatii
de Atribuire.

intelesul termenului de »documentatie de atribuire” este definit prin prevederile art. 3 lit. s)
din Legea nr. 99/2016 ca fiind ,documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corectd si explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei sectoriale,
obiectul contractului sectorial si modul de desfdsurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice sau documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele
de prezentare a documentelor de cdtre candidati si ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile™. (subl. ns.)

Lipsa unei informari complete si corecte a operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire, in privinta cerintelor necesare a fi respectate, reprezint o incilcare a
principiutui transparentei si a principiului egalitatii de tratament, ambele reglementate si
protejate atat prin norme nationale c4t si comunitare, sens in care indicdm, exemplificativ,
abordarea pe care Curtea Furopeand de Justitie a avut-o constant in practica sa, retindnd ci
acestea includ in principal o obligatie de transparentd a Autoritatii Contractante, care
presupune ca toate elementele luate n considerare pentru identificarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic si importanta relativd a acestora trebuie sa fie
cunoscute de ofertanti la momentul pregétirii ofertelor proprii (Hotirdrea din 18 nojembrie
1999 Unitron Scandinavia si 3-S5, C -275/98, REC, p. 1-8291, Hotdrérea din 25 aprilie 19996
Comisia/Belgia, C-87/94, Hotérdrea din 12 decembrie 2002, Univerasale-Bau si altii, C-470/99)



13. Intrucdt aceste principii sunt grav afectate prin forma actuald in care a fost publicata
documentatia (lipsd claritate, caracter incomplet), solicitim adoptarea unor mésuri de
remediere constand, in esentd, in postarea tuturor documentelor lipsd, intr-o form3 care s&
asigure informarea completa, corectd si explicitd a ofertantilor interesati s& depuni oferte
competitive, acordandu-se acestora un interval de timp rezonabil pentru pregétirea ofertelor.

b. Obiectul Contractului de Lucréri nu este corect definit. Tn esents,
Antreprenorul ar urma sa desfdsoare activita{i de proiectare fird ca pretul
sifsau responsabilitatea acestora sa fie reglementate

14. Tn acest sens, va rugdm sé aveti in vedere ci:

- In documentele intitulate “Conditiile Speciale de Contract” si ,Conditiile Speciale
suplirmentare” (Sub-Clauza 4.1 [Obligatiile Generale ale Antreprenorului]), se specifici faptul
cd Antreprenorul va proiecta toate detaliile tehnologice de executie (piese scrise, planuri si
memorii tehnice) necesare pentru descrierea procesului tehnologic de constructie si necuprinse
in documentatia tehnicd (proiectul tehnic si detaliile de executie) ce va fi predatd
Antreprenorului, precum si detaliile ,,As-built”, pe costut propriu’;

- In documentul intitulat ,Conditii Generale de Implementare a Proiectului - Cerintele
Beneficiarului 2016” (punctul 1 “Cerinte Generale de proiectare si studii de teren
suplimentare”), se mentioneazd insd cd Antreprenorulé va proiecta inclusiv detaliile de
executie (si/sau tehnologice de executie) necesare finalizarii lucririlor si in conformitate cu
Instructiunile Inginerului, costurile fiind considerate a fi cuprinse in Oferta’;

- Mai mult, documentul intitulat ,Instructiuni pentru elaborarea ofertei financiare” (litera k)
mentioneaza ca toate costurile de proiectare (inclusiv detalii de executie si adaptarea solutiei
tehnice ca urmare a investigatiilor geotehnice) sunt incluse in preturile unitares. Se mai arats

® "Antreprenorul va proiecta toate detaliile tehnologice de executie (piese scrise, planuri si memorii tehnice)
necesare pentru descrierea procesului tehnologic de constructie si necuprinse in documentatia tebnica
(PTh+DDE) ce va fi predatd Antreprenorului, precum si detaliile ,As - built” pe costu! propriu”

¢ Referintele scrise cu majuscule, altele decit cele expres definite prin prezenta notificare prealabild, vor avea
ntelesul reglementat prin Documentatia de Atribuire.

77n acest sens, a se vedea:

*1. Cerinte Generale de proiectare si studii de teren suplimentare. In cadrul ofertei depuse, Antreprenorul
va profecta toate detaliile de executie si/sau tehnologice de executie, necesare in implementare si necuprinse
in proiectul tehnic (PTH + DDE) pus la dispozitie de Beneficiar, cét si detaliile ,As-Built”, astfel incat sd fie
asiguratd finalizarea lucréritor in conformitate cu prevederile contractuale si cu Instructiunite Inginerului.
Costurile privind asigurarea acestui serviciu se considerd cuprinse in ofertd.

Pentru dezvoltarea si definiren detalitlor de executie si/sau tehnologice aflate in responsabilitatea
Antreprenorului, listele de cantitdti cuprind ,Investigatii geotehnice”. Acestea se vor executa de cdtre
Antreprenor, in conformitate cu normativele de specialitate in vigoare, cu aprobarea Inginerului, in alte
locatii decdt cele in care au fost executate investigatiile de teren in perioada elabordrii proiectului tehnic.
Setul de investigatii geotehnice propus nu este exhaustiv, urmdnd ca dupd caz, sd poatd fi adaptat cerintelor
reale din teren, conform legislatiei in vigoare, cu aprobarea Inginerului™”;

®In acest sens, a se vedea Pct. k) al documentului Lista de Cantitdti - Instructiuni generale (pag 5/6):
"k) Costurile aferente activitdtii de proiectare pentru:



ca “Pentru dezvoltarea si definirea detaliilor de executie si/sau tehnologice aflate in
responsabilitatea Antreprenorului, listele de cantitdti cuprind ,Investigatii geotehnice”.
Acestea se vor executa de cdtre Antreprenor, in conformitate cu normativele de specialitate
in vigoare, cu aprobarea Inginerului, in alte locatii decét cele in care au fost executate
investigatiile de teren in perioada elabordrii projectului tehnic. Setul de investigatii
geotehnice propus nu este exhaustiv, urmand ca dupd caz, sd poatd fi adaptat cerintelor reale
din teren, conform legislatiei in vigoare, cu aprobarea Inginerului.”

15. Cerinta suplimentard impus&d Antreprenorului fatd de obiectul Contractului de Lucriri se
referd, asadar, la proiectarea, pe costul propriu, a detaliilor de executie precum si a oricéror
elemente care, desi ar fi intrat in responsabilitatea Beneficiarului, lipsesc din cuprinsul
proiectului tehnic pus la dispezitie de cdtre acesta, fara ca efectele unei astfel de operatiuni,
imposibil de estimat temporar i valoric, s fie cunoscute sau, mécar, posibil a fi anticipate.

16. Th esentd, o astfel de cerintd impusa Antreprenorului este criticabild din perspectiva
urméatoarelor aspecte:

a) Cerinta Beneficiarului contravine art. 36 lit. f) al Legii 10/1996 privind calitatea in constructii,
republicatd in 2016, ce prevede cd " elaborarea de proiecte incomplete, care prezintd solutii
neconforme sau care contin neconcordante intre diferitele sectiuni ale acestora, care conduc
la nerealizarea nivelului de calitate al constructiilor corespunzdtor cerintelor fundamentale
aplicabile. Odatd cu constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii, proiectantul are
obligatia de a completa/reface documentatia tehnicd, dupd caz, pe cheltuiald proprie” (subl.
ns.})

b) Poate genera costuri suplimentare pentru Antreprenor, atit in materie de proiectare efectivi
si lucrari necesar a fi executate in baza acestor proiecte, cat si in materie de intarziere
generata de necesitatea reproiectarii sau a proiectérii elementelor lips3;

€) Poate genera intdrzieri semnificative, neimputabile Antreprenorului (premisa fiind ca lipsurile
initiale, in materie de proiectare, necesar a fi complinite de citre Antreprenor, sunt
responsabilitatea Beneficiarului), pentru care este uzual ca, in evolutia unor contracte de
asemenea complexitate, sa existe remedii de restabilire a echilibrului contractual afectat;

. Elaborarea detaliilor tehnologice

. Eloborarea detaliilor de executie, altele decat cele incluse in documentatia tehnica pusa la dispozitie
de beneficiar

. Elaborarea detaliilor , As-built”

" Adaptarea unor solutii tehnice, ca urmare a executiei de catre Antreprenor a unor investigatii
geotehnice suplimentare, incluse in oferta acestuia

" activitate de profectare lucrari suplimentare aferente impartirii in trei subsectiuni a studiului de

fezabilitate (aferente activitatilor pentru evacuarea apelor, drumuri, suprastructura, semnalizare, ETCS nivel
2 + GSM-R, linie de contact, fibra optica, energoalimentare, etc.)

* elaborare proiect tehnic de detaliu pentru Varianta Maierus;

a activitate de proiectare aferenta activitatii de semnalizare, telecomunicatii, cat ai alte sisteme pentru

care profectul tehnic pus la dispozitie de beneficiar nu include detaliile care ar conduce la favorizarea un
anumit furnizor.”



d)

e)

17.

18.

19.

20.

Ca urmare a profectarii solutiilor tehnice, Antreprenorul este de fapt transformat in Proiectant
General si se poate considera atrasa raspunderea acestuia pentru detaliile de executie
reproiectate (sau nu?). O astfel de chestiune, de importantd majord sub aspectut
responsabilitatii, se impune a fi clarificatd cu maxima diligenti in aceastd etapd pentru a
putea beneficia de o evolutie predictibila a raporturilor contractuale:

Costurile suplimentare generate nu pot fi in integralitatea lor estimate de ofertanti in cadrul
Procedurii de Atribuire, o parte din aceste costuri suplimentare de profectare si executie
rezultdnd, de exemplu, din efectuarea, dupd atribuirea Contractului, unor investigatii
geotehnice a caror listd este momentan non-exhaustiva.

Mai mult decét atét, in situatia in care Antreprenorul ar fi transformat in Proiectant General,
Autoritatea Contractanta nu a reglementat nici procedura de avizare/aprobare a proiectelor
intocmite de Antreprenor, §i nici termenele de aprobare/avizare sau entitatea responsabild
pentru aceasta activitate suplimentard de proiectare,

Practic, impredictibilitatea la care este expus Antreprenorul, in situatia in care cerinta
disputatd nu este remediatd, conduce la posibilitatea afectirii echilibrului contractual si,
respectiv, la o posibild imbogatire fara justa cauzd a Beneficiarului care, in actuala formuli de
reglementare a documentatiei de atribuire isi rezerva dreptul de a modifica discretionar si
aleatoriu cerintele sale, respectiv de a impune Antreprenorului sarcini si activititi pentru care
ii anuleaza atét dreptul de recuperare a costurilor implicate cét si, cel mai probabil, dreptut la
recunoasterea termenelor adaptate intervalelor necesare unor astfel de modificari. Cu privire
la aceasta situatie, care este comund mai multora dintre cerintele a ciror remediere se
solicitd prin prezenta notificare prealabild, aritam modalitatea de reflectare doctrinara si
jurisprudentialé a situatiilor similare, in speranta c& Autoritatea Contractantd va intreprinde
miasurile necesare de remediere, evitdnd promovarea unor dispute complexe, de naturi a
periclita bunul mers al proiectului.

Astfel, potrivit literaturii juridice, ,obligatia trebuie executatd pdnd la imposibilitatea
materiald de executare de cdtre particular. Acest principiu pune n discutie doudi probleme:
principiul echilibrutui financiar si imposibilitatea materiald de a executa obligatia in lipsa
respectdrii acestuia.” In acest sens si Curtea Europeand a Drepturitor Omului, in cauza
Sporrong si Lonnroth c. Suedia, a statuat ca intre cerintele interesului general si imperativele
apardrii drepturilor fundamentale ale particularilor trebuie mentinut un echilibru just, care ar
fi distrus daca acestia, in lipsa unei contraprestatii rezonabile din partea beneficiarului, ar fi
nevoiti sa suporte sarcini speciale si exorbitante.

De asemenea, si Curtea de Justitie a Uniunii Europene n cauza FIAMM c. Consiliuf a statuat ca
particularii sunt datori s& suporte sarcinile rezonabile impuse de autoritétile publice in vederea
realizarii interesului general, dar acestia au dreptul ta o despagubire rezonabild, care se poate
traduce printr-o extensie de timp si o suplimentare a pretului contractului ori de céte ori
povara la care sunt supusi este speciald si anormald pentru c&, in caz contrar, s-ar rupe
echilibrul in fata sarcinilor publice.



21. Mai mult, impunerea unei obligatii suplimentare fatd de cele predictibile contractual
reprezinta o incalcare flagrantd a principiului predictibilititii st a echilibrului financiar al
Contractului care guverneaza contractele de achizitii publice. Principiul predictibilitatii si al
echilibrului financiar al contractelor de achizitii publice presupune ca orice modificare a
contractului care implicd executia de lucrdri suplimentare/diferite fatd de cele efectiv
descrise in contractul initial s& antreneze automat si dreptul corelativ de a primi
indemnizatiile aferente, scopul fiind acela de a permite mentinerea echilibrului contractual
preconizat in momentul semndrii Contractului. Tn acest sens, doctrina si jurisprudenta in
materie retin:

* |, Astfel, puterea publicd poate agrava prin fapta sa conditiile contractuale, caz in care este
obligatd sd asigure contractantului o indemnizatie compensatorie egald cu prejudiciul
suferit”

¢ ,Un caz aparte de atragere a rdspunderii pentru situatii neprevidzute in contractul
administrativ este fmbogdtirea fdrd justd cauzd consideratd in doctrina francezd un cvasi-
contract administrativ. Imbogdtirea fdrd justd cauzd reprezintd faptul juridic prin care
patrimoniul unei persoane este mdrit pe searna patrimoniului altei persoane, fdrd ca pentru
acesta sd existe un temei juridic. In aceste conditii, echitatea, necesitatea de a se opune
unei imbogdtiri nejustificate, impune posibilitatea exercitdrii unei actiuni in vederea
restabilirii echilibrului. Din acest fapt juridic se naste obligatia pentru cel care isi vede
mdrit patrimoniul sdu de restitui, in limita mdririi, ciitre cel care si-a diminuat
patrimoniul.”® (subl. ns.)

» ,Constatdndu-se efectuarea lucrdrilor mentionate, In mod corect gutoritatea contractantd a
fost obligatd la plata contravalorii acestora cdtre reclamantd, fiind indeplinite conditiile
rdspunderii contractuale, pentru lucrdrile prevdzute in_contract si_neachitate, si ale
imbogdtirii fdrd justd cauzd, pentru lucrdrile efectuate in plus, dar necesare.” (subl. ns.)

e ,instanta a concluzionat cd intregul material probator administrat in cauzd precum si
concluziile rapoartelor de expertizd confirmd executarea de cdtre reclamantd at@r a lucrdrilor
contractate, descrise efectiv in obiectul contractului, cat si a lucrédrilor suplimentare,
neprevdzute in contractele incheiate si care au fost impuse de necesitatea unei bune
functiondri. Chiar dacd aceste lucrdri nu au fdcut obiectul contractelor incheiate, ele au fost
executate cu acordul pdrdtei in calitate de beneficiar, astfel incét nu se poate contesta
dreptul reclamantei la plata contravalorii acestora.”? (subl. ns.)

® Catalin-Silviu Siraru - Contracte administrative. Reglementare. Doctrind. Jurisprudentd, Ed. C.H, Beck, pg.
289.

10 Catalin-Silviu Sararu - Contracte administrative. Reglementare. Doctrind. Jurisprudentd, Ed. C.H. Beck, pg.
294,

" Decizia Curtii de Apel Constanta pronuntati in dosarul nr. 1167/44/2011
2 Decizia civita nr.137/23.02.2011 pronuntatd de Tribunalul Braila Tn dosarul nr.1167/44/2010
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22. Solicitam, asadar, ca atdt costurile suplimentare, c&t si responsabilitatea in ceea ce

13.

24,

25,

priveste proiectarea, sa nu fie incluse in cadrul Procedurii de Atribuire si al ofertei, i sa
fie ofertate din punct de vedere financiar si tehnic, separat. In masura in care acest lucru nu
este posibil, ar fi corect ca, pentru activitatea de proiectare suplimentard, sd fie respectate
principiile Conditiilor de Contract FIDIC Cartea Rogie, respectiv, in cazul necesitétii
elaborarii/corect&rii unor proiecte ce au fost puse la dispozitie de Beneficiar pentru ofertare,
acestea sa fie modificate in baza unei instructiuni si aprobate de Proiectantul General si
Beneficiar, cu respectarea procedurii de Modificare (sub-clauzele 13.1 si 13.3 din Conditiile
Generale de Contract).

Cerinta referitoare (a obligatia Antreprenorului de a intocmi studii de teren
suplimentare listei neexhaustiv indicate, fard a putea beneficia de efectele
intervenirii unor astfel de situatii, este abuziva si disproportionata in raport de
elementele posibil a fi previzionate in aceasta etapi

In acest sens, Documentatia de Atribuire mentioneazi necesitatea elabordrii de citre
Antreprenor a unor studii geotehnice, fiind alocata si o suma provizionatd; lista acestor studii
de teren nu este exhaustiva, 1?

Or, ofertantii se afla in impostbilitate de a-si intocmi oferta tehnic si financiard pentru ¢i nu
au cum sa aprecieze ce si cate studii vor fi necesare si nici si oferteze financiar un numr
indefinit de studii (propunerea financiard astfel fundamentata ar fi complet lipsitd de
relevantd) impreund cu implicatiile aduse de rezultatele acestor studii. Bunele practici in
materia achizitiilor publice impun ca Autoritatile Contractante s& nu impund costuri inutile si
impovardtoare si nici s& nu mpiedice dreptul operatorilor economici la remunerarea
corespunzatoare a operatiunilor efectiv prestate in cadrul unui astfel de contract.

Aceleasi argumente care vizeazd predictibilitatea si posibilitatea mentinerii unui echilibru
financiar preconizat In momentul depunerii ofertei (prezentate in sectiunea anterioard si care
vor fi prezentate, prin exemplificarea si a altor decizii interpretative mai jos) impun o
reglementare clard si echitabild a situatiilor imprevizibile in acest moment, categorie in care
se include cu siguran{a si situatia studiilor geotehnice care se vor dovedi necesare n functie de
conditiile de teren §i, respectiv, efectele produse de astfel de studii potential diferite fati de
cele existente, respectiv categoriile de lucréri diferite necesar a fi executate in mod
corespunzator noilor studii se impun a fi nu numai remunerate, ci si recunoscute ca fapte
generatoare de noi termene de executare, adaptate situatiei concrete.

13

in acest sens, Punctul 1 al Documentului; Conditii Generale de Implementare a Profectului - Cerinfele

Beneficiarului 2016 prevede : “Pentru dezvoltarea si definirea detaliilor de execufie si/sau tehnologice
aflate in responsabilitatea Antreprenorului, listele de cantitdti cuprind , Investigatii geotehnice”. Acestea

se vor executa de cdtre Antreprenor, in conformitate cu normativele de specialitate in vigoare, cu

aprobarea Inginerutui, in alte locatii decdt cele in care au fost executate investigatiile de teren in pericada
elabordrii proiectului tehnic. Setul de investigatii geotehnice propus nu este exhaustiv, urménd ca dupd
caz, sd poatd fi adaptat cerinfelor reale din teren, conform legislatiei in vigoare, cu aprobarea Inginerului”
{(subl. ns)
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26. Cu privire la exact aceastd chestiune, s-a retinut in jurisprudenta ¢ evaluarea diferitd a unor

28.

oferte in functie de numidrul de studii avute in vedere intr-o situatie att de lacunar
reglementatd de catre Autoritatea Contractantd conduce ta incillcarea principiului
tratamentului egal si, totodata, la distorsionarea semnificativd a concurentei intre operatorii
economici interesati'®,

Astfel, solicitam obligarea autoritdtii contractante la remedierea Documentatiei de Atribuire,
fie in sensul ca lista studiilor de teren solicitate ofertantilor si fie exhaustivd, fie ca atit
studiile suplimentare (din afara listei impuse), cit si rezultatele acestora si nu fie considerate
incluse in ofertd.

Cerinta ca optimizarile proiectului s& respecte solutiile tehnice din proiectul
tehnic impiedica de fapt Antreprenorul sé propuna o solutie tehnici optimizat3

Potrivit documentului intitulat ,Conditii Speciale Suplimentare”, ,Optimizdrile proiectului
propuse de Antreprenor conform sub-clauzei 13.2 din Conditiile Generale ale Contractului vor
respecta solutiile tehnice din proiectul tehnic, care au stat la baza aprobdrii indicatorilor
tehnico-economici.”

Sub-clauza 13.2 [Optimizdrile Projectului] din Conditiile Generale de Contract prevede ci
»Antreprenorul poate transmite oricGnd Inginerului o propunere scrisd care (in opinia
Antreprenorufui), dacd va fi adoptatd, (i) va urgenta terminarea Lucrdrilor, (ii) va reduce
costul executiei, intretinerii si exploatdrii Lucrdrilor, (ifi) va imbundtdti eficienta sau
valoarea tucrdrilor finalizate, sau (iv) din alte considerente in avantajul Beneficiarului.”

Mai mult decét atat, potrivit Conditiilor Speciale de Contract ,Antreprenorul va fi pe deplin
responsabil pentru orice propunere fdcutd potrivit acestei Sub-clauze, inclusiv in pericada
necesard pentru revizuirea si aprobarea acesteia. Antreprenorul nu va fi indreptdtit la nicio
prelungire a Duratei de Executie, Cost sau profit aferente unei asemenea perioade de
revizuire si aprobare.”

JPede o  parte, tipurite de  studii  si expertize  tehnice se  determing
prin studiul de fezabilitate intocmit pe fiecare omplasament, conform dispozititlor levale aplica
bile. Ori, includerea in ofertd, deci la un moment prealabil oricdrei analize de fundamentare a nevoii de
efectuare a studiilor, a oricdrui tip/numdr de studji, férd o justificare temeinicd a acestora, nu ar putea sé
fie determinatd decit de interesul obtinerii unui punctaj suplimentar de
cltre autorul ofertei 5 AU de o nevoie reald a autoritdtii
contractante de a primi-astfel de informatii. Mai mult, in aceastd situgtie, Autoritatea contractentd
ar fi in dificultate si {a momentul anclizei acestei oferte, respectiv la aprecierea asupra utititatii
sau nu a tuturor expertizelor propuse.

Totodatd, eventuala punctare a unei astfel de oferte, pentru propunerea unui numdr suplimentar de
expertize si  studii, dar care, e momentul prestdrii  efective a  servidilor, s-
ar dovedi a fi inutile, ar releva tratamentul inegal acordat acesteig in raport cu o ofertd ce a
continut doar acele studii necesare si utile.” (A se vedea Decizia CNSC hitp://www.cnsc.ro/ wp-
content/uploads/bo/ 2014/ 802014 2034.pdf ).
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31.

32.

33.

34.

35.

Solicitdm remedierea acestei cerinte in sensul acordarii posibilitatii efective, iar nu exclusiv
formale, de a optimiza proiectul pe baza solutiilor concrete care vor rezulta din executarea
lucrarilor, cu acordul Proiectantului General. Tn caz contrar, o cerinté reglementatd in maniera
in care se regaseste acum in Documentatia de atribuire elimind, efectiv, un instrurnent
contractual util ambelor parti si care, in realitate, este bazat tocmai pe principiul eficientei,
aducénd beneficii semnificative ambelor parti.

Cerinfa referitoare la obtinerea autorizatiilor/avizelorforice alte documente
necesare fard ca efectele unor intérzieri neimputabile Antreprenorului si fie
recunoscute este abuziva

Potrivit Conditiilor de Contract Suplimentare "Avizele, autorizatiile sau orice alte documente
necesare in timpul executiei si care nu au fost identificate la nivel de proiect vor intra in
sarcina Antreprenorului fdrd costuri suplimentare.”

Indeplinirea efectivi a unei cerinte vizand emiterea unor autorizatii / avize si alte documente
pentru a céror emitere Antreprenorul nu detine nicio responsabilitate poate depinde, in foarte
mare masura, de entitati pe care Antreprenorul nu numai ¢a nu le controleaza, dar nici nu le
poate anticipa modul de functionare. Impredictibilitatea unei astfel de situatii chiar si pentru
Autoritatea Contractantd, precum si efectele posibil a fi produse se impun a fi reglementate
intr-o manierd care sa asigure un echilibru eficient intre durata si costurite previzionate si cele
reale, impunerea unui astfel de risc exclusiv in sarcina Antreprenorului fiind abuziva.

Solicitdm remedierea Documentatiei de Atribuire, in sensul recunoasterii dreptutui partilor de
a reglementa aceste situatii in concret, in functie de diligentele depuse de citre Antreprenor
$i modalitatea de reactie a autoritatilor publice emitente a actelor necesare, fari insa a
elimina o astfel de posibilitate.

Remedierea cerintei referitoare la obtinerea aprobérii Beneficiarului in
consitiul tehnico-economic (,,CTE”) pentru documentatia intocmita de
Antreprenor pentru Varianta Maierus

Potrivit punctului 2. “Cerinte generale pentru autorizare si protectia Mediului® din cadrul
documentului intitulat ,Conditii Generale de Implementare a Proiectului - Cerintele
Beneficiarului 2016™, Antreprenorul va intocmi proiectul tehnic si detaliile de executie

15

"2. Cerinte generale pentru autorizare §i protectia mediufui. Antreprenorul este responsabil pentru
elaborarea profectelor tehnice si obfinerea avizelor si autorizatiilor necesare pentru Organizarea de

santier, costurile se considerd cuprinse in ofertd.

In vederea indeplinirii conditionatititilor impuse de Acordul de Mediu, Antreprenorul are obligatia de a
implementa continutul acestuja pentru varianta de traseu Mdierus, toate costurile privind revizuirea
documentatiei de profectare (studii de teren, elaborare PTH + DDE, conform noilor cerinte ale Acordului de

Mediu, detalii tehnologice, expertize tehnice, verificare documentatie, avizare si autorizare), executia

lucrdrilor si testare fiind previzute fn contract, In cadrul componentei ,Sume provizionate - Revizuire
documentatie si executie lucrdri Varianta Mdierus”.
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36.

37.

38.

39,

40.

pentru Varianta Maierus conform noilor cerinte din Acordul de Mediu (existd sumd
provizionata), $i obtinerea aprobarii Beneficiarului in CTE pentru aceastd documentatie.

Se mai aratd cd ,Avdnd in vedere continutul documentatiei puse la dispozitie la inceperea
lucrdrilor pentru Varianta Mdierus, Antreprenorul va avea in vedere revizuirea acestei
documentatii conform noilor cerinte, inclusiv completarea in totalitate a listelor de cantitdti
si nu va executa lucrdri pe zona variantei Mdierus (km proiectat 199+662,97 - km proiectat
202+290,33), decdt dupd aprobarea de cdtre Beneficiar (in CTE-CFR} a documentatiei tehnice
revizuite.”

Autoritatea Contractantd nu a reslementat niciun termen in care va analiza si aproba
documentatia tehnicd pentru Varianta Maierus Tn CTE, fiind de notorietate faptul ci analiza
si aprobarea documentelor in CTE dureazd o perioada semnificativi de timp, fard ca
Beneficiarul s& suporte vreo consecintd a propriei pasivititi. Or, intr-un astfel de caz, s-ar
impune stabilirea unui termen rezonabil pentru aceasta operatiune (cunoscut, asumat si luat in
considerare de catre Antreprenor cu prilejul planificrii lucrérilor}.

Solicitdm remedierea cerintei referitoare la obtinerea aprob#rii Beneficiarului in CTE pentru
aceastd documentatie prin reglementarea unui termen in care Autoritatea Contractant ar
urma sa emita aprobarea sau respingerea documentatiei tehnice, iar in cazul in care termenul
nu este respectat, sé fie recunoscute efectele unei intirzieri care nu este imputabild
Antreprenorului.

Cerinta referitoare la modalitatea de executare si reintregire a garantiei de
buna executie este abuziva

Tn cadrul Conditiilor Speciale de Contract este previzut ci ,De fiecare datd cdnd valoarea
Garantiei de Bund Executie se va diminua cu sumele revendicate de Beneficiar, potrivit
prevederilor Sub-Clauzei 2.5 [Revendicdrile Beneficiarului] sau Clauzei 20 [Revendicdri,
Dispute si Arbitraj], Antreprenorul va reintregi valoarea Garantiei de Bund Executie in termen
de 14 zile de la recuperarea sumelor revendicate de citre Beneficiar.”

Criticile formulate in legaturd cu aceastd chestiune vizeazd doud aspecte:

executarea Garantiei de Bund Executie nu este corelatd cu situatiile expres si limitativ
prevazute la sub-clauza 4.2 din Conditiile Generale de Contract;

nu este reglementata o limita financiara pana la care Autoritatea Contractant poate solicita
reintregirea Garantiei de Bund Executie.

Avédnd in vedere continutul documentatiel puse la dispozitie la Wnceperea lucrdrilor pentru Varianta
Maierus, Antreprenorul va avea fn vedere revizuirea acestei documentatii conform noilor cerinte, inclusiv
completarea in totalitate a listelor de cantitdfi si nu va executa lucrdri pe zona variantei Maierus (km
proiectat 199+662,97 - km proiectat 202+290,33}, decdt dupd aprobarea de céitre Beneficiar {in CTE-CFR) a
documentatiel tehnice revizuite.”

16 Conditiile Speciale OMT 1317/2014 - 5CL 4.2.
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41,

42,

43,

Prin urmare solicitam adoptarea unei masuri de remediere in sensul corelirii cazurilor de
executare a Garantiei de Buna Executie cu situatiile mentionate in Sub-clauza 4.2 [Garantia de
Bund Executie] din Conditiile Generale de Contract, si limitarea obligatiei de reintregire a
Garantiei de Buna Executie n interiorul plafonului de 20% (prevdzut pentru penalititi) din
Valoarea de Contract Acceptata.

Cerinta referitoare la depunerea unei scrisori emise de o societate de
reasigurare in cazul in care Garantia de Bund Executie este emisa de o societate
de asigurdri este imposibil de executat

Potrivit Conditiilor Speciale Suptimentare, ,in cazul in care Garantia de Bund Executie este
emisd de cdtre societdti de asigurdri, Garantia de Bund Executie va fi insotitd de o scrisoare in
original din partea reasiguratorului prin care acesta se oblied ca in cazul in care societdtii de
asigurare i se retrage autorizatia de functionare, reasiguratorul va prelua Garantia de Bund
Executie.”

0 asemenea cerinta este restrictiva intrucit ea contravine:

Dispozitiilor legale care reglementeaza garantia de buna executie previd exclusiv ¢i: ,garantia
de bund executie se constituie printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancard sau de o societate de asigurdri”’ . Astfel, nicio cerintd referitoare la
conditiile demonstrarii unui raport de reasigurare nu este continutd in lege, cerinta criticata
adaugand astfel o conditie inexistent3 in cadrul normativ aplicabil;

Modul de operare efectivd a societdtilor de asigurare nu permite depunerea unui astfel de
document intrucdt nu existd niciun raport direct intre tertul beneficiar (in cazul nostru
Autoritatea Contractantd) si reasiguratorul societatii emitente a scrisorii de garantie de buna
executie. Din analiza corelatd a dispozitiilor Legii nr. 32/2000 se poate observa ci rolul
reasigurarii este acela de a-l proteja pe asigurtorul direct, iar nu acela de a adiuga inci un
asigurdtor tertului beneficiarului, raporturite generate de reasigurare functionand exclusiv intre
asigurdtorul initial si reasigurditor. Prin urmare, nicio entitate interesatd de participarea la
procedura de atribuire nu ar putea prezenta un astfel de document citd vreme nu este posibil3
emiterea unui document de tipul impus prin cerinta criticatd (care, oricum, nu are
corespondent in normele legale aplicabile).

Solicitam remedierea Documentatiei de Atribuire prin eliminarea cerintei de a prezenta in
original de o scrisoare emisd de reasigurator prin care acesta se obligh ca in cazul in care
societatii de asigurare i se retrage autorizatia de functionare, reasiguratorul va pretua Garantia
de Bund Executie.

17 A se vedea, in acest sens, dispozitiile paragrafuiui 6 din H.G. nr. 934/2016.
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45.

46

Modificarea cerintelor Beneficiarului referitoare la activitatea de semnalizare
fara costuri suplimentare poate produce un dezechilibru contractual
semnificativ

Potrivit punctului 10 ,Cerinte generale privind activitatea de semnalizare” din documentul
“Conditiile Generale de Implementare a Proiectului - Cerintele Beneficiarului 2016™:

»Antreprenorul va avea in vedere respectarea ,cerintelor beneficiarului”, referitoare la
activitatea de semnalizare, puse la dispozitie de cdtre Beneficiar, in cadrul procedurii de
licitatie.

In cazul in care »cerintele beneficiarului” au fost modificate (avand in vedere perioada de timp
trecutd intre elaborarea proiectului tehnic si demararea procedurii de licitatie), acestea vor
prevala fatd de documentatia tehnicd, urmdnd ca orice adaptare/modificare (proiectare si
executie) sa fie in sarcina antreprenorului, costurile aferente fiind incluse in oferta financiard.

De asemenea, fdcdnd exceptie de prevederile din proiectul tehnic, Antreprenorul va avea in
vedere inlocuirea instalatiilor de centralizare electronicd existente din statiile Brasov si
Sighisoara, cu instalatii noi, in conformitate cu noilor ,cerinte ale beneficiarului” pentru
activitatea de semnatizare.

In acest sens, Beneficiarul va stabili noua locatie a instalatiilor de Centralizare Electronicd in
statiile Brasov si Sighisoara (in clddirile existente sau in container}, urmdnd ca dupd caz, sd fie
transmisd antreprenorului decizia de a renunta la containerut inctus in listele de cantitdti,”

Astfel, intelegdnd ca Beneficiarul isi rezervd dreptul de a modifica cerintele pe partea de
semnalizdri dupd semnarea Contractului, fard ca Antreprenorul s& poatd recupera costurile si
timpul suplimentar necesar redefinirii i implementarii lor, suplimentar aspectelor doctrinare si
jurisprudentiale la care facem din nou trimitere (prezentate pe tot parcursul acestui
document), atragem atentia asupra urmatoarelor consecinte posibil a fi intdlnite:

Este imposibil pentru Antreprenor sa poatd anticipa, la acest moment, cum anume va dori
Beneficiarul s& modifice aceste cerinte dupd data semnarii Contractului; o astfel de situatie
conduce la imposibilitatea formularii unei oferte corecte, complete si acoperitoare precum si la
imposibilitatea de a avea o predictibilitate asupra modului in care vor evolua raporturile
contractuale;

Este imposibil pentru Antreprenor s& estimeze un timp si un cost rezonabile si s3 respecte un
calendar de lucru in care, aparent discretionar, Beneficiarul isi rezerva dreptul de a-si modifica
cerintele (oricand, oricum) pe parcursul derularii Contractului;

Lipsa unui reper temporar si a posibilitdtii Antreprenorului de reajustare a Contractului din
punct de vedere temporar $i financiar in functie de specificatii/cerinte noi, posibil a fi
transmise de Beneficiar, echivaleaza cu asumarea unei obligatii pur potestative, respectiv pune
Antreprenorul in situatia de a se expune riscului ca, dupa alocarea unor resurse materiale,
financiare, temporare si logistice in implementarea unei solutii (fundamentate pe cerintele



existente), sa fie nevoit s@ le realoce, intr-un mod nou, astfel cum acesta va fi comunicat de
catre Beneficiar potrivit exclusiv vointei proprii;

Rezerva Beneficiarului de a modifica orice, oricdnd, oricum aduce un element semnificativ de
instabilitate in evolutia raporturilor dintre parti, facand imposibild realizarea la timp si cu
costurile initial estimate, a obiectului Contractului (care, in aceastd ipoteza, ar urma sa poata fi
redefinit / modificat, discretionar).

In scopul de a demonstra impactul pe care procesul de definitivare a setului de cerinte ale
Beneficiarului n materie de semnalizéri il poate produce asupra intregului proiect si, respectiv,
de a evidentia impactul pe care intarzierile In acest proces il pot produce asupra programului de
lucrari st costurilor implicate, va rugdm sa aveti in vedere cateva explicatii tehnice care vor fi
oferite in continuare, explicatii fundamentate pe practica altor contracte aflate in derulare,
care justificd o reglementare mai clard si echitabild a acestor tipuri de operatiuni. Astfel, se
impune a se avea in vedere ¢a:

Modificdri ale cerintelor detaliate ale beneficiarului si solicitarile succesive de implementare a
unor functionalitdti suplimentare in materie de semnaliz&r pot genera intdrzieri intrucat, n
cadrul intregului proces, aprobérile diverselor versiuni propuse a fost, in toatd periocada
anterioara, foarte lent;

Pefinitivarea acestor cerinte este intotdeauna urmata de operatiuni ca: (i) implementarea, (ii)
testarea in laboratoarele de test interne si (iii) testarea pe teren. In acelasi timp, executia si
controlul fiecarei operatiuni amintite mai sus (specificare/definitivare, implementare, testare),
se desfdsoara in conditii clar definite si foarte stricte, sistemele si subsistemele de semnalizare
feroviard fiind sisteme critice din punct de vedere al sigurantei (in cazul unei erori a
subsistemului pot fi puse n pericol vietile calatorilor si se pot produce importante pierderi
materiale). Ca urmare a respectérii prevederilor standardelor de sigurantd in materie feroviari
(CENELEC EN50126, EN30128 si EN50129), etapele de (i) specificare (din care face parte si
definirea cerintelor), (i) implementare si (iii) testare (in laborator si pe teren) trebuie clar
realizate, iar definifia acestora trebuie respectatd cu strictete de citre furnizorul sistemului
sau subsistemului de semnalizare feroviara.

Odata Inceput, procesul nu mai poate fi oprit pand la finalizarea etapei de testare chiar dacd
apar modificari ale CRS; cu alte cuvinte, chiar daca este reinitializat un nou ciclu de dezvoltare
prin etapa de specificare, ciclul anterior inceput trebuie finalizat.
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48.

in exemplul grafic de mai sus este exemplificati o asemenea situatie. Se poate observa ca
etapa de specificare a Ciclului 2 de dezvoltare Tncepe la data t2 si se termind la data t3, mai
tarziu decét data t1 de incepere a etapei de implementare pentru Ciclul 1 de dezvoltare. Din
aceastd cauza, etapa de implementare a Ciclului 2 de dezvoltare incepe la data t5 care este
data de finalizare a etapei de testare a Ciclului 1 de dezvoltare, existdnd n acest fel o asa
numita ,Etapa de asteptare” intre datele 3 si t5.

Acest mod de lucru este necesar pentru a avea un control deplin asupra medificarilor din
sistem precum si asupra efectului pe care aceste modificari il au asupra comportamentului
sistemului de semnalizare. Daca o versiune a specificatiilor a fost elaboratd (specificarea
finalizatd) si etapa de implementare a inceput, procesul trebuie sa continue in asa fel incat si
producd dovezi ca aceste specificatii finalizate au fost implementate corect, iar daci exista
erori, aceste erori au fost inregistrate si analizate. Dovada implement3rii corecte a
specificatiilor o reprezintd finalizarea rapoartelor de testare, care se intocmesc la sfarsitul
etapei de testare. in aceste rapoarte sunt evidentiate atit rezultatele pozitive ale testelor
cét i erorile detectate. Erorile detectate se raporteazd si trebuie analizate prin intermediul
unei aplicatii software specializate. Etapa de testare se considerd incheiatd atunci cénd
rapoartele de testare sunt finalizate si erorile detectate sunt raportate si analizate. Din acest
moment poate Tncepe o noud etapa de implementare ca parte a unui nou Ciclu de dezvoltare.

Daca exista modificiri succesive ale cerintelor care se petrec pe parcursul desfasurarii
etapelor de implementare sau de testare, aceste modificéri declanseaza executia mai multor
cicluri de dezvoltare, iar fiecare din aceste cicluri ulterioare va avea propria etapd de
asteptare care va introduce de fiecare datd o intarziere suplimentard in derularea proiectului.

Fatd de modalitatea in care decurge, practic, procedura de definitivare a ceringelor
Beneficiarului 1n materie de semnalizare si, respectiv, fatd de complexitatea etapelor care se
impun a fi parcurse de fiecare datd cand astfel de cerinte sunt schimbate, rezervarea de
catre Beneficiar a dreptului de a modifica, absolut discretionar si pe costul Antreprenorului, a
acestora este abuziva si excesiva, impunandu-se a fi remediata. Solicitdm, asadar, remedierea
cerintei in sensul ¢&, pentru adaptarea/modificarea cerintelor Beneficiarului in materie de
semnalizare, trebuie recunoscutd indreptdtirea Antreprenorului la plata costurilor
suplimentare §i extinderea corespunzétoare a pericadei de executie a lucrérilor, eliminandu-
se prevederea potrivit céreia pretul acestei operatiuni ar fi inclus in oferta.

Cerinta referitoare la acoperirea de cétre Antreprenor a oriciror omisiuni din
Listele de cantitati este abuziva i se impune a fi eliminata

In acest moment, pentru articolele omise, Documentatia de atribuire, prin documentul ,Liste
de cantitdti - instructiuni generale”, prevede ca:
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»Acolo unde nu este cotat niciun pref pentru un articol din Listele de Cantitdti, acel pret se
considerd ca fiind inclus in preturile pentru celelalte Articole din Liste,”®

"Preturile unitare vor include:

[...]

¢} orice lucrdri si instalatii provizorii, ce ar putea fi necesare in finalizarea lucrarilor

[..]

) lucrdrile preliminare si temporare, (de exemplu: drumuri tehnologice propuse de
antreprenor, altele decdt cele incluse in documentafia tehnica, devierea temporard si
desfdsurarea in sigurantd a traficului, protejarea unor utilitdti cf, etc) si tot ce este necesar
pentru conformitatea cu toate celelalte cerinte ale Caietelor de Sarcini §i Cerintele
Beneficiarului in general, ale Proiectului Tehnic, pe care Antreprenorul le considerd ca fiind
neacoperite in mod adecvat de Listele de Cantitdti.”

Impunand o astfel de cerintd, Autoritatea contractantd tinde la obligarea Antreprenorului si
execute orice fel de operatiune a carei descriere se regaseste in Documentatia de Atribuire,
fard insa ca un pret efectiv al acesteia sa fie stabilit. Procedind astfel, o imbogatire fira
justd cauza a Beneficiarului se poate produce ori de céte ori o operatiune care nu este cotats
se solicitd a fi executatd. O astfel de conduitd contravine flagrant principiului echilibrului
financiar care, consacrat (a nivel doctrinar si jurisprudential, prevede ci: "in aceste conditii,
echitatea, necesitatea de a se opune unei imbogdtiri nejustificate, impune posibilitatea
exercitdrii unei actiuni in vederea restabilirii echilibrului. Din acest fapt juridic se naste
obligatia pentru cel care i vede mdrit patrimoniul sdu de restitui, in lirnita mdririi, cdtre
cel care si-a diminuat patrimoniul.”" (subl. ns.)

Suplimentar prevederilor doctrinare §i jurisprudentiale deja prezentate n sectiunile
anterioare, in materia transparentei cerintelor precum si a gradului complet si corect de
informare a ofertantilor cu privire la cerintele efectiv impuse si obligatiile asumate, Curtea
Europeand de Justitie este vehementd in a statua c&: ,in ceea ce priveste principiul
transparentei, care constituie corolarul principiului egalitdtii de tratament, el are ca scop, in
esentd, sd garanteze cd este inldturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii
contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si modalititile procedurii de atribuire

sd fie formulate, precis si univoc in_enuntul de participare sau in caietul de sarcini.”
(Hotdrarea CJUE din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P). n plus, se
retine si cd@ ,Principiul transparentei presupune totodatd ca toate informatiile tehnice
relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini sd

fie puse la dispozitia tuturor intreprinderilor participante la o procedurd de atribuire g

18 Liste de cantitati - [nstructiuni generale

19 Catalin-Silviu Sararu - Contracte administrative. Reglementare. Doctrind. Jurisprudentd, Ed. C.H. Beck, pg.
294,
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54.

contractelor de achizitii publice, astfel incdt, pe de o parte, si permitd tuturor
ofertantilor care dau dovadd de o diligentd normald sd inteleagd intinderea exactd a acestora

si sd le interpreteze in acelasi fel si, pe de altd parte, s§ dea posibilitatea autoritdtii
contractante sd verifice efectiv dacd ofertele ofertantilor corespund criteriilor care
guverneazd contractul in cauzd.” (Hotdrdrea CJUE din 24 ianuarie 2008, cauza C-532/06 Emm.
G. Lianakis AE i altii impotriva Dimos Alexandroupolis si altif).

In esentd, trecerea in sarcina ofertantului castigator (Antreprenorului) a tuturor obligatiilor,
inclusiv financiare, legate de orice operatiuni/impedimente care sunt gisite pe parcursul
lucrarilor si care trebuie asumate de citre Antreprenor pentru a permite executia
corespunzatoare a proiectului, inseamnd ci fiecare ofertant ar trebui sa-si dimensioneze
oferta financiara nu numai pe baza elementelor tehnice si listelor de cantititi existente in
documentatia de atribuire, ci $i ludnd in considerare un risc de acoperire a unor lucréri
despre care, din diferite motive - inclusiv cel al limitarii obligatiei de informare -
documentatia de atribuire nu informeaza; acest risc este, deci, imposibil de cuantificat
valoric in acelasi mod de céatre toti ofertantii, dar contribuie decisiv la stabilirea
clasamentului ofertelor, acest lucru reprezentdnd o inci3lcare a principiilor privind
tratamentul egal si nediscriminarea.

Modul in care este redactata clauza este de naturd si transforme un contract cu caracter
comutativ, in care partile sunt presupus a cunoaste/a putea estima intinderea prestatiilor lor
la momentul incheierii sale, ori aceasta este cel putin determinabild, conform art. 1173 alin.
{1y Cod civil, intr-un contract de tip aleatoriu, in cadrul ciruia intinderea prestatiilor
Antreprenorului, in lipsa informatilor furnizate de beneficiar depinde de hazard, respectiv de
un eveniment viitor si incert care il expune riscului unor pierderi, ce nu pot fi in niciun mod
cuantificate la momentul depunerii ofertelor, contractul urménd a se incheia pe baza ofertei
céstigtoare.

In acelasi sens este de mentionat §i faptul ca acest tip de contract FIDIC, in care profectarea
se afla in responsabilitatea beneficiarului lucrérilor, se bazeazi prin excelentd pe liste de
cantitati intocmite de projectant st incluse de Autoritatea Contractantd in documentatia de
atribuire, pe care ofertantii trebufe sa le completeze cu preturi unitare, prin fnsumarea
valorilor astfel rezultate din fiecare listd de cantitdti obtin&ndu-se preturile ofertelor. Nu
exista posibilitatea cotarii de preturi in afara listelor de cantititi pentru a acoperi riscul
amintit mai sus, cerinta criticata impunadnd in mod nelegal si abuziv Antreprenorutui s3
suporte toate costurile asociate acelor operatiuni despre care documentatia de atribuire nu
informeaza de la inceput.

Cerinta care permite Beneficiarului améanarea discretionard si nelimitatid a
receptiei Lucrarilor este nelegala

Potrivit Sub-clauzei 10.1 [Receptia Lucrdrilor si a Sectoarelor de Lucrdri] si Sub-clauzei 9.4,
[Rezultate Necorespunzdtoare ale Testelor la Terminare] din Conditiile Speciale de Contract
este anulaté posibititatea considerarii Lucrarilor ca fiind receptionate la terminare in cazul in
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39.

care (a) Antreprenorul nu primeste un raspuns la solicitarea efectudrii receptiei, (b) Pretul
Contractului este diminuat ca urmare a unor teste necorespunzatoare, sau (c) Antreprenorul
este Impiedicat sd efectueze teste la terminare.

Din aceastd formulare rezultd cd Receptia la Terminarea Lucrarilor poate fi amanatd
nejustificat si nelimitat de cétre Beneficiar, prin simpla sa conduitd, incalcand-se astfel
prevederile Hotararii Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrdrilor de constructii si instalatii aferente acestora, cu modificirile si completérile
ulterioare, si Legii 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare care, n legdturd cu aceastd etapd, nu prevad nicio situatie de natura celor
enumerate n cuprinsul Documentatiei de Atribuire.

Solicitam remedierea Documentatiei de Atribuire in sensul elimindrii posibilitatii ca
Beneficiarul s&@ nu efectueze Receptia la Terminarea Lucririlor in cazurile descrise mai sus,
r@manand aplicabile exclusiv dispozitiile legale incidente in aceastd materie.

Cerinta ca orice Modificare care implicd o majorare sau diminuare a Pretului
Contractului (stabilit prin méasurare §i evaluare) sa se materializeze prin act
aditional este complet ineficienta si, totodata, nelegala

Potrivit Sub-clauzei 13.1 [Dreptul de a Modifica] din Conditiile Speciale de Contract, "Orice
Modificare sau Actualizare care implicd o majorare sau diminuare a Pretului Contractului se
va materializa printr-un act aditional la Contract.”

Avand in vedere c& se referd la Pretul Contractului, iar nu ta Valoarea de Contract Acceptatd,
orice modificare a cantitdtilor de lucrari, inclusiv remasurare, va conduce la necesitatea
incheierii unui act aditional. O astfel de abordare este total neproductivd in evolutia
Contractului, mentinerea ei putdnd conduce la pierderea semnificatiei distinctiei dintre
Pretul Contractului §i Valoarea de Contract Acceptatd (care include atdt pretul ct si valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute). Practic, dacd o astfel de cerintd va fi mentinutd, pentru
orice operatiune (p&na acum) uzuald in evolutia proiectului, va fi necesard angrenarea unui
mecanism complex de decizie a cérui intdrziere poate impacta semnificativ modul de derutare
a operatiunilor,

Trebuie avut in vedere faptul c& sumele datorate Antreprenorului sunt calculate in functie de
cantitatile de lucrari real executate. Din practicd, s-a observat faptul ca ceea ce a fost initial
estimat, poate fi diferit de ceea ce a fost real executat. Mai mult, aceastd practicd este
prevazutd chiar in Sub-Clauza 14.1 [Pretul Contractului] a Conditiilor Generate de Contract,
ce prevede, la alin.(c), c&:

“{c) cantitatile care sunt incluse in Listele de Cantitdti sau alte Liste vor fi cantitdti
estimate si nu vor fi considerate cantitati reale si corecte pentru:

(i) Lucrdrile pe care Antreprenorut trebuie sd le execute, sau

(it} scopurile Clauzei 12 [Mdsurarea si Evaluareal”
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Diferenfete dintre cantitdtile de lucr&ri initial estimate, care se regdsesc In contract, si
cantitdtile de lucrdri real executate vor da nastere unor fluctuatii ale Pretului Contractului,
dar nu necesita incheferea unui act aditional la Contractul de Lucriri daci aceste fluctuatii nu
sunt de naturd a modifica Valoarea de Contract Acceptatd, ci sunt modificiri in sensul
contractului, prin simpla aplicare automata a prevederilor acestuia.

Solicitdm remedierea acestei sub-clauze, fie in sensul inlocuirii referintei la Pretul
Contractului cu Valoarea de Contract Acceptata, fie n sensul elimindrii acesteia intrucit nu
este necesara incheierea unui act aditional pentru erice modificare a Pretului Contractului.

Cerinta referitoare la daunele care pot fi solicitate de Beneficiar este
excesiva

Potrivit Sub-clauzei 8.7 [Penalitdti de Intdrziere] din Conditiile Speciale de Contract,
»Penalitdtile de intdrziere se pldtesc in afara daunelor produse de rezilierea contractului
sau obligatii pe care le-ar determina/crea beneficiarului fatd de alti Antreprenori sau
proprietarf conform rdspunderii civile/contractuale.”

Intrucat, din formularea actuald, se poate desprinde concluzia ci penalitétile de intarziere nu
sunt singurele daune posibit a fi datorate (in afara daunelor produse de rezilierea
contractului, asa cum este mentionat in Conditiile Generale de Contract), putand fi addugate
si daune/obligatii pe care le-ar determina/crea Beneficiarului fatd de alti Antreprenori sau
proprietari conform raspunderii civile/contractuale, Beneficiarul avand posibilitatea de a
solicita, discretionar $i nelimintat, daune/obligatii ce nu sunt neapdrat atribuibile
Antreprenorului {ofertantului castigator).

Solicitam remedierea Documentatiei de Atribuire in sensul reglementrii ca toate categoriile
de daune, cumulat, sa fie limitate la 20% din Valoarea de Contract Acceptatd, inclusiv sumele
cu care se reintregeste Garantia de Buna Executie.

Recuperarea avansului acordat este ldsata la latitudinea Beneficiarului, dar cu
obligatia Antreprenorului de a achita penalitati

Potrivit sub-clauzei 14.2 [Plata in Avans] din Conditiile Speciale de Contract:

~Dacd plata in avans nu a fost rambursatd inainte de emiterea Procesului Verbal de Receptie
la Terminarea Lucrdrilor, sau inainte de reziliere potrivit prevederilor Clauzei 15 [Rezilierea
Contractului de cdtre Beneficiar], Clauzei 16 [Suspendarea si Rezilierea Contractului de céitre
Antreprenor] sau Clauzei 19 [Forfa Majord] (dupd caz), diferenta rdmasd nerecuperatd va
deveni imediat datoratd si pldtibild de cdtre Antreprenor Beneficiarului, jar Beneficiarul va
avea dreptul, cu conditia respectdrii Sub-Clauzei 2.5 [Revendicdrile Beneficiarului], sd aplice
penalitdti la diferenta nerambursatd, la nivelul penalitdtilor previzute pentru datoriile
bugetare in conditiile Legii si calculate pentru perioada cuprinsd intre data primirii avansului
de cdtre Antreprenor si data la care avansul a fost recuperat in intregime, totalul diferentei
rdmase se va pldti imediat de cdtre Antreprenor Beneficiarului.
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Pentru pldfile In avans acordate din credite bugetare in conditiile Legii si nejustificate prin
Bunuri livrate, Lucrdri executate si servicii prestate pand la sfarsitul anului, In conditiile
prevederilor contractuale, vor fi recuperate de cdtre Beneficiar si se vor restitui bugetului
din care au fost avansate. In cazul nelivririi Bunurilor, neexecutdrii Lucrdrilor si serviciilor
anggjate pentru care s-au acordat pldti in avans, recuperarea sumelor de cdtre Beneficiar se
face cu perceperea majordrilor de intdrziere existente pentru creantele bugetare, calculate
pentru perioada de cdnd s-au acordat si pdnd s-au recuperat.”

Valoarea avansului acordat este stabilitd de citre Antreprenor prin Anexa la Ofertd si nu
poate depdsi 15% din Valoarea de Contract Acceptatd din care se scad sume provizionate,
valoarea pentru publicitate si cheltuielile diverse si neprevizute. Deducerile de avans se fac
in procente de 15% din fiecare Certificat Interimar de Platd (astfel cum s-a previzut Tn
formularul la Anexa la Ofertd), iar in cazul in care avansul nu se recupereaza integral pana la
emiterea Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor, diferenta rémasa va deveni
imediat datorata si platibila de catre Antreprenor, iar Beneficiarul va avea dreptul s& aplice
penalitati pentru perioada cuprinsé intre data acordérii avansului si data la care acesta a fost
recuperat.

Un astfel de mecanism de recuperare a avansului care, in realitate, va ajunge sa depind3 de
Valoarea de Contract (iar nu de Pret), de cantitdtile real executate (care nu sunt in totalitate
prerogativa Antreprenorului), de decizia discretionara a Beneficiarului de recupera (sau nu) o
anumitd parte din avans, poate conduce la situatia in care, firé ca Antreprenorul si aib vreo
culpd privind modul in care Beneficiarul face, efectiv, recuperarea avansului, si fie totusi
pasibil de aplicarea unor penalitati pentru o fapta care nu 7i este imputabild.

Mai mult, penalitdtile pretinse (reglementate prin actuala formd a Documentatiei) ar fi
aplicate pe toatda perioada ulterioarda acordarii avansului, respectiv pentru o pericadi
anterjoara chiar celei la care sumele In discutie (avansul nerecuperat) ar fi devenit scadente.
Stabilirea unei penalitati pentru o suma a cdrei plata nu a devenit scadentd este excesiva si
complet nefundamentatd in conditiile in care nicio culpd a Antreprenorului nu poate fi
retinutd in legaturd cu aceastd operatiune si, pe de altd parte, nicio informare a acestuia cu
privire la modalitatea de evolutie a proiectului nu poate fi opozabild (Antreprenorul neavénd
controlut asupra modului in care au fost, spre exemplu, estimate initial cantitétile de lucran).

Este de mentionat si termenul la care Antreprencrul frebuie sd retumeze sumele
nerecuperate de Beneficiar, respectiv ,imediat”, neacordand Antreprenorului un termen
rezonabil de efectuare a platii sumei ce a devenit datorata.

Mai mult, in conformitate cu prevederile Sub-Clauzei 14.10 [Situatia de Lucrari la Terminare],
asa cum a fost amendata de Conditiite Speciale:

*In termen de 56 de zile dupd emiterea Procesului Verbal Certificatului de Receptie la
Terminarea Lucrdrilor, Antreprenorul va transmite Inginerului, In patru exemplare,
Situgtia de lucrdri la terminare, finsotitd de documente justificative, potrivit
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prevederilor Sub-Clauzei 14.3 [Prezentarea Situatiilor Interimare de Lucréri], care sd
contind:

(a) valoarea tuturor lucrdrilor executate in conformitate cu prevederile
Contractului pand la data mentionatd in Procesul Verbal de Receptie la
Terminarea Lucrdrilor,

(b) orice alte sume la care Antreprenorul se considerd indreptdtit, si

{¢) o estimare a oricdror alte sume pe care Antreprenorul le considerd cd 1 vor fi
datorate potrivit prevederilor Contractului. Sumele estimate vor fi prezentate in
Situatia de lucrdri la terminare.”

Asadar, dupd emiterea Certificatului de Receptie la Terminarea Lucrarilor (si implicit a
Procesului-Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor), si, conform Sub-Clauzet 14.2 [Plata
in Avans} asa cum a fost modificata de Beneficiar in mod abuziv:

(a) ar maij exista posibilitatea recuperarii {unei parti a) diferentei de avans (aferenté
Certificatului de Plata la Terminarea Lucrérilor), i

(b) la data emiterii Certificatului / Procesului-Verbal de Receptie la Terminarea Lucrérilor
Beneficiarut incd mai datoreaza Antreprenorului sume aferente acestui Certificat de
Plata.

in esentd, aplicarea acestui mecanism ar conduce la calcularea si datorarea penalitatilor (a)
pe intreaga duratd a Contractului si (b) pe o pericadd anterioari datei la care sumele
respective au devenit datorate, Antreprenorul fiind, de fapt, tinut responsabil pentru modul
n care Beneficiarul decide s3 recupereze avansul.

Solicitam remedierea Documentatiei de Atribuire in sensul elimindrii posibilititii de:

(a) Plata la un termen nerezonabil (imediat dupd emiterea Procesului-Verbal de Receptie la
Terminarea Lucrérilor) a diferentei de avans ramasa de recuperat in conditiile enumerate
la paragraful 68 de mai sus si

(b) De a se solicita penalitdti pentru cazul in care Beneficiarul nu recupereazi avansul
acordat potrivit procentului ofertat prin Documentatia de Atribuire, intrucat ne aflam in
fata unei culpe a Beneficiarului de care nu poate fi tinut responsabil Antreprenorul,

Cerinta referitoare la depunerea documentelor justificative cu valoare
contabild pentru justificarea modului de utilizare a avansului acordat este
excesiva

Potrivit Conditiilor Speciale Suplimentare:

~Antreprenorul, pentru sine si pentru subantreprenori nominalizati care nu au solicitat plata
directd a prestatiilor de la Beneficiar, se obliga sa prezinte un raport trimestrial asupra
modului de utilizare a avansului, insotit de documente justificative privind plata
chettuielilor, documente cu valoare contabild pentru justificarea cheltuielilor si va permite
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72.

73.

74,

75.

Beneficiarului si/sau organelor de verificare si control ale Uniunii Europene accesul asupra
modului de utilizare a resurselor financiare acordate cu titlu de avans.”

Prin urmare, potrivit cerintei anterior expuse, Antreprenorul ar deveni obligat s& justifice
avansul nu numai printr-un deviz (raport trimestrial), ¢i si prin documente justificative privind
plata cheltuielilor, respectiv documente cu valoare contabili.

O astfel de cerinta nu se regdseste ca atare in actele normative incidente in materia
modalitatii de justificare a fondurilor publice utilizate in astfel de contracte, ci este
addugatd, aparent discretionar, de citre Autoritatea Contractantd. Dimpotrivdi, aceste acte
normative mentioneazd procedura modificarii referindu-se la ,bunuri livrate, lucrdri
executate si servicii prestate”, documentele de naturd a demonstra efectiv aceste operatiuni
fiind altele decat , cele contabile privind plata cheltuielilor™,

Impundnd o astfel de cerintd, Autoritatea Contractantd nu respectd confidentialitatea de care
se bucurd documentele intocmite de Antreprenor in relatia cu subcontractantii si/au furnizorii
de bunuri sau servicli, si nu protejeazd secretul comercial care existd in raporturile intre
partenerii comerciali.

In concluzie, solicitarea de citre Autoritatea Contractanti a unor documente justificative
interne de la Antreprenor in vederea justificarii avansului este abuzivi din urmitoarele
motive:

nu are temei legal avand in vedere ca atdt cadrul juridic general care reglementeazé regimul
platii in avans din fonduri publice reprezentat de Legea nr. 500/2002, cit si cadrul juridic
special reprezentat Hotararea Guvernului nr. 264/2003 previd ci plata avansului se justifica
prin lucrarile efectiv executate;

Singurele documente prevazute de legislatia incidentd necesar a fi prezentate de Antreprenor
Beneficiarului fondurilor in vederea justificarii avansului sunt reprezentate de devizul
justificativ;

Pentru Autoritatea Contractantd, documentele justificative sunt facturile emise de citre
Antreprenor cu respectarea pretului ofertat (asa cum este acesta defalcat), far nu bonurile,
chitantele, facturile inregistrate in contabilitatea proprie. Cu titlu de exemplu mentiondm ca
pot exista situatii de costuri interne ale Antreprenorului (ex: cheltuieli cu intretinerea
sediilor, cele pentru consumul de apd, curent, gaze, costuri de imprimare, chirii pentru
spatii, masini, consum de combustibil} care sunt costuri ale operatorului economic insusi
pentru toate activitatile in care acesta este implicat (inclusiv, deci, pentru proiectul in care
se solicita documente justificative), farad ca aceste costuri s& poatd fi alocate in mod direct
pentru un proiect sau altul si in conditiile n care, de exemplu, lista de cantititi aferentd
procurarii echipamentelor nu permite introducerea unui procent de calcul al acestor costuri ;
o0 prezentare a acestor documente justificative conduce la acceptarea (sau nu) a unor astfet
de cheltuieli la latitudinea discretionard a autoritatii contractante, situatie care afecteazi in
mod grav modul de derulare a activitétii proprii oricarui operator.
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76.

77.

78,

b)

€)

Solicitam remedierea Documentatiei de Atribuire prin eliminarea cerintei de a depune un
deviz justificativ Insotit de documente doveditoare, in special documentele cu valoare
contabild dintre Antreprenor si partenerii s3i comerciali.

Criteriul de atribuire stabilit conform sectiunii IV.1. din Fisa de Date a
achizitiei contravine prevederilor Art. 209 din Legea 99/2016 si Art. 187 alin,
(8) din Legea nr, 98/2016

Criteriut de atribuire stabilit prin Fisa de Date a Achizitiei se impune a fi revizuit de citre
Autoritatea contractanta atat timp cét, in prezent, acesta este definit ca fiind pretul cel mai
scazut (conform sectiunii IV.1. din FDA)

O astfel de reglementare contravine urmétoarelor dispozitii legale:

Art. 209 din Legea nr. 99/2016 prevede ca ,entitatea contractantd i bazeazd decizia de
atribuire a contractului sectorial/ acordului-cadru, prin utilizarea criteriului oferta cea mai
avantajoasd din punct de vedere economic”, aceasta urménd a fi determinati prin raportare
la unul dintre indicatorii: pretul cel mai scazut, costul cel mai scizut, cel mai bun raport

calitate -pret sau cel mai bun raport calitate-cost, pe de o parte, si pe de alt¥ parte, factorii
de evaluare determinati,

In actuala procedurs, Autoritatea a optat exclusiv pentru utilizarea criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut, fiind complet ignoratd modalitatea in care legea prevede organizarea
unor proceduri de asemenea complexitate.

In plus, normele de aplicare a acestui act normativ prevdd ca: ,in cazul contractelor
sectoriate/acordurilor-cadru de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale, cum ar fi cele
de consultantd/asistentd tehnicd, elaborare studii, proiectare sau supervizare, aferente unor
proiecte de complexitate ridicatd, prevederile alin. (1) se aplicd in mod obligatoriu, iar
ponderea alocatd factorului pret nu poate fi mai mare de 40%”.

Din modalitatea in care este reglementatd aceastd procedurd, se pare cid Autoritatea
Contractantd nu a considerat-o a fi una complex&, propunand un singur criteriu de atribuire,
respectiv pretul cel mai scazut.

Mai mult decdt atdt, potrivit dispozitiilor art. 187 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, in cazul
"contractelor de achizitie publicd/acorduri-cadru de lucrdri sau de servicii care sunt
aferente proiectelor de infrastructurd de transport trans-europene, asa cum sunt definite in
prezenta lege, si drumuri judefene, Autoritatea Contractanta nu va utiliza pretul cel mai
scdzut”. Or, intrucét actualul proiect se incadreaza in aceastd categorie (fiind, de altfel, si
un proiect de o complexitate sporitd), criteriul de atribuire impus prin fisa de date a
achizitiei, contrar dispozitiilor legale anterior mentionate, se impune a fi revizuit.
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79.

80.

81.

82.

83.

Lista de Cantitdti - categoria echipamente, prevede procurarea unor
echipamente cu mentiunea ca acestea sa fie de import

Lista de Cantitdtii - categoria echipamente, prevede, la liniile 2200 (art. 01SE03104008), 2405
{art. 015E09104009) si 2630 (art. 01SE17104018) procurarea unor echipamente cu mentiunea
cd acestea vor fi de import: ,Electromecanism de macaz trifazat {import)”, excluzind
furnizori locali ce produc aceste echipamente si detin toate autorizatiile si omologdrile in
conformitate cu legislatia in vigoare. Aceasta conduce la anularea posibilitatii procurarii
acestor echipamente de la furnizori locali, cit si la eliminarea elaborarii unei oferte
competitive.

Mai mult, aceastd cerintd este de naturd sa avantajeze anumiti operatori economici ce produc
aceste echipamente si sunt posibili ofertanti in cadrul Procedurii de Atribuire.

Solicitdm remedierea Documentatiei de Atribuire prin eliminarea cerintei de a procura
echipamente de import.

Remedierea Cerintelor Beneficiarului - RBC - Cerinta nr. 321 este abuziva si
contravine principiilor de testare prevazute in Contract

in documentul CFR - RBC - Cerintele Beneficiarului”, versiunea 6.0.0. din 21 mai 2015,
Cerinta nr. 321 prevede urmétoarele:

»RBC 321 In cazul in care mai mult de 5 scenarii operationale testate de cdtre Beneficiar
esueazd, CFR va intrerupe testele proprii si va cere refacerea totald a testelor
Antreprenorului. Intdrzierile cauzate sunt vina exclusivd a Antreprenorului. Aceasta
procedurd se va repeta pand cand toate testele vor fi reusite. CFR poate adduga orice teste
aditionale la propunerea de plan a Antreprenorului fird costuri suplimentare. (LC)”

Aceastd cerintd a Beneficiarului contravine prevederilor contractuale cu privire la efectuarea
§i repetarea testelor, respectiv Sub-Clauzelor 9.3 [Repetarea Testelor] si 9.4 [Rezultate
Necorespunzatoare ale Testelor la Terminare]:

"9.3. Repetarea Testelor

Dacd Lucrdrile, sau un Sector de Lucréri, inregistreaza Teste la Terminare
necorespunzatoare, se vor aplica prevederile Sub-Clauzei 7.5 [Respingerea], iar
Inginerul sau Antreprenorul pot solicita ca Testele necorespunzitoare si Testele la
Terminare pentru orice lucrare n legdturd cu acestea sa fie repetate in termenii si
conditiile aplicabile testelor anterioare.

9.4.Rezultate Necorespunzitoare ale Testelor la Terminare

Dacd Lucrarite, sau un Sector de Lucrdri, inregistreazd Teste la Terminare
necorespunzitoare, repetate potrivit prevederilor Sub-Clauzei 9.3 [Repetarea
Testelor], Inginerul va fi indreptatit:
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84.

85.

86.

B7.

fa) sa dispund repetarea Testelor la Terminare, potrivit prevederilor Sub-Clauzei
9.3;

(b) sa respingd Lucrdrile sau Sectorul de Lucrdri (dupd@ caz), dacd rezultatele
necorespunzatoare nu permit Beneficiarului utilizarea Lucrdrilor sau Sectorului
de Lucrdri, eventualitate in care Beneficiarul va aplica mdsurile prevazute in
sub-paragraful (c} al Sub-Clauzei 11.4 [Omisiunea Remedierii Defectiunilor]; sau

{c} sd diminueze Preful Contractului, dacd Beneficiarul solicitd acest lucru s@
emitd un Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrdrilor, dacd Beneficiarut
solicitd acest lucru.

In eventualitatea in care se aplicda mdsurile prevazute in sub-paragraful (c,
Antreprenorul va proceda in concordantd cu celelalte obligatii impuse de Contract, iar
Pretul Contractului se va diminua cu suma necesard@ despdgubirii Beneficiarului de
consecintele erorilor Antreprenorului. Dacd diminuarea mentionatd pentru acoperirea
consecintelor erorilor Antreprenorului nu este stabilitd (sau metoda de calcu! a
acesteia nu este definitd) in Contract, Beneficiarul poate solicita ca diminuarea sé fie
(i) convenitd de ambele pdrti (pentru remedierea erorii) i pldtitda inainte de emiterea
Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrdrilor, sau (ii) stabilita si platitd
potrivit prevederilor Sub-Clauzei 2.5 [Revendicarile Beneficiarului] si Sub-Clauzei 3.5
[Stabilirea Modului de Solutionare]”

Cerinta Beneficiarului este de naturé sa duca la blocarea Receptiei la Terminarea Lucrdrilor in
conditile in care rezultatele celor mai multe dintre Testele la Terminare au fost
corespunzatoare.

Mai mult, din experienta proiectelor anterioare, consideram solicitarea Beneficiarului ca fiind
exagerata, numarul testelor la care acesta face referire, respectiv 5 (cinci) scenarii {teste)
ale céror rezultate ar fi necorespunzatoare, fiind infima prin comparatie cu numarul total de
teste ce se efectueaza (de ordinul sutelor de mii).

Pentru a veni in sprijinul afirmatiei de mai sus, dorim s& mentiondm c3, in cadrul Proiectului
wExecutia Lucrdrilor de Constructii si Instalatii Tronson 1: Frontierd - Curtici - Arad - kmn 614,
Parte componentd a Coridorului IV Pan-European pentru circulatia trenurilor cu viteza max.
de 160 km/h”, implementat cu aceeasi Autoritate Contractanti ca in cadrul prezentei
Proceduri de Atribuire, pana la data prezentei, doar pe un subsistem (centralizare, integrare
si SHMI) au fost efectuate circa 610.000,00 de teste, 5 {cinci) teste reprezentand astfel un
procent de 0,0008197%.

Mai mult, o astfel de cerintd abuzivd a Beneficiarului conduce la preluarea de citre
Antreprenor a unei raspunderi nelimitate in ceea ce priveste orice intarziere si costuri
suplimentare (iminente in acest caz) generate de repetarea (posibil de mai multe ori) a unui
numar semnificativ de teste ce au avut initial un rezultat corespunzitor. Efectele repetirii
acestor teste (perioade prelungite de timp si costuri netimitate ce ar urma sa fie suportate de
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88.

89.

90.

91.

92.

a)

b)

93.

Antreprenor) sunt astfel la discretia Beneficiarului, fard niciun control din partea
Antreprenorului.

Solicitdm remedierea Documentatiei de Atribuire prin eliminarea Cerintei 321 din documentul
"Cerintele Beneficiarului - RBC”.

Remedierea Cerintelor Beneficiarului - GEN 6 este abuziva si disproportionata
n raport de elementele posibil a fi previzionate in aceasta etapa

Cerinta GEN 6 din documentul "CFR - Cerinte Generale Beneficiar” versiunea 4.0.0. din 21
mai 2015 prevede urmétoarele:

wOEN 6 Este obligatoriu ca Antreprenorul sd prezinte in oferta sa propuneri i
descrierea programelor de testare pentru subsistemele ETCS, Centraliziri Electronice
/ BLAI si GSM-R. De asemenea va fi prezentat un program de festare pentru intregul
sistem ERTMS-CE  (dovedirea modului de functionare in ansamblu, incluzénd
interfetele, inclusiv accesul la simulatoare pentru facilitdti de testare). Aceste
propuneri pot fi completate /! modificate de cdtre Beneficiar inainte de semnarea
contractului si setul final de testare trebuie sd fie aprobat de cdtre Beneficiar.(0)”

Cerinta Beneficiarului de includere de citre Ofertanti a unei propuneri si descrieri a
programelor de testare pentru anumite subsisteme afecteaza competitivitatea Procedurii de
Atribuire, includerea unui anumit numar si tip de teste fiind la discretia fiecirui Ofertant.

Mai mult, un program complet de testare ar trebui definit de Beneficiar in vederea intocmirii
Ofertelor, Intocmai in ideea pastrarii competitivititii.

De asemenea, cerinia Beneficiarului de includere a unor teste suplimentare ulterior depunerii
ofertelor este criticabila din perspectiva urmatoarelor aspecte:

Poate genera costuri suplimentare pentru Antreprenor, neimputabile Antreprenorului;

Poate genera int@rzieri semnificative, neimputabile Antreprenorului {premisa fiind ci, la
depunerea Ofertei, Antreprenorul nu ar fi putut sa prevadd si si planifice aceste teste
suplimentare), pentru care este uzual ca, in evolutia unor contracte de asemenea
complexitate, s& existe remedii de restabilire a echilibrului contractual afectat;

Mai mult, impunerea unei obligatii suplimentare fatd de cele predictibile contractual
reprezintd o incilcare flagrantd a principiului predictibilititii si a echilibrului financiar al
Contractului care guverneaza contractele de achizitii publice. Principiut predictibilititii si al
echilibrului financiar al contractelor de achizitii publice presupune ca orice modificare a
contractului care implicd executia de lucréri suplimentare / diferite fati de cele efectiv
descrise in contractul initial s& antreneze automat si dreptul corelativ de a primi
indemnizatiile aferente, scopul fiind acela de a permite mentinerea echilibrului contractual
preconizat In momentu! sermnérii Contractului.
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94,

a)

b)

95.

96.

Astfel, solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea Contractantd s remedieze Documentatia de
Atribuire:

in sensul ca lista testelor ce vor fi efectuate pe fiecare subsistem si fie detaliatd de
Beneficiar / Autoritatea Contractantad prin Documentatia de Atribuire si aceastd list3 s& fie
exhaustiva si

in sensul ca atét costurile suplimentare, cét si timpul necesar efectuarii unor teste ce nu au
fost incluse n documentatia pusa la dispozitie in vederea Ofertérii sa nu fie incluse in cadrul
Procedurii de Atribuire i al ofertei, ci sa fie ofertate din punct de vedere financiar si tehnic,
separat. In misura in care acest lucru nu este posibil, ar fi corect ca, pentru activitatea de
testare suptimentard, sa fie respectate principiile Conditiilor de Contract FIDIC Cartea Rosie,
respectiv, n cazul necesitatii efectudrii unor teste suplimentare, altele dect cele prevazute
in Documentatia de Atribuire, acestea sd fie efectuate in baza unei instructiuni si aprobate de
Inginer si Beneficiar, cu respectarea procedurii de Modificare (sub-clauzele 13.1 si 13.3 din
Conditiile Generale de Contract).

Remedierea Cerintelor Beneficiarului - GSM-R 83, GSM-R 251, GSM-R 252 si
GSM-R 253, acestea fiind abuzive si disproportionate in raport cu elementele
posibil a fi previzionate in aceastd etapd si avantajand anumiti operatori
economici ce au implementat solutia din Proiectul Pilot (Nokia)

in documentul ,,CFR - GSM-R Cerintele Beneficiarului”, versiunea 3.6.7 din 16 aprilie 2014,
sunt descrise anumite cerinte abuzive si disproportionate in raport cu elementele posibil a fi
previzionate in aceasta etapd si avantajand anumiti operatori economici ce au implementat
solutia din Proiectul Pilot (Nokia), astfel:

Cerinta GSM-R 251 din cadrul acestui document?® limiteazd obligatia Beneficiarului de
furnizare a unui set complet de parametri la obligatia de a transmite doar 3 (trei) seturi de
parametri, un numar semnificativ de informatii necesare configurarii retelei nefiind inclus in
aceastd obligatie a Beneficiarului, acesta sau producétorul sistemului deja implementat in
cadrut Proiectului Pilot (Nokia) fiind singura entitate care are aceste date disponibile, aceasta
cerintd fiind de naturd si avantajeze operatorii economici ce implementeazd solutia folositd
in cadrul Proiectutui Pilot (Nokia).

Mentiondm c& intr-o versiune antericarda a documentului ,CFR - GSM-R Cerintele
Beneficiarului”, Beneficiarul avea obligatia de a completa un Chestionar cu Datele de intrare
ale Beneficiarului - ,Customer Input Questionaire (C1Q)”, obligatie ce a fost omisa din cadrut
Documentatiei de Atribuire

0 GSM-R 251. Antreprenorul va configura reteaua Tn conformitate cu cerintele CFR. Urmdtorii parametrii vor
fi furnizati de CFR (LC}:

(a)  Planul de adresare functionald
(b)  Zonele de adresare dependentd de locatie

(¢)  Grupurile de apel
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97.

98.

a)

99.

Cerintele GSM-R 83%', GSM-R 25222 si GSM-R 253% sunt de naturi si avantajeze operatorii
economici ce implementeaza solutia folosita in cadrul Proiectului Pitot (Nokia).

Mai mult, aceste cerinte transfera Antreprenorului, obligatia completérii sistemului cu orice
echipamente posibil a deveni necesare in vederea interfatarii si extinderii sistemului, aceast
cerinta fiind abuzivd si disproportionatd in raport cu elementele posibil a fi previzionate in
aceastd etapa si avantajind anumiti operatori economici ce au implementat solutia din
Proiectul Pilot (Nokia).

Astfel, solicitam Consiliului s& oblige Autoritatea Contractanta sa remedieze Documentatia de
Atribuire, astfel:

Remedierea cerintei GSM-R 251 prin preluarea de catre Beneficiar a obligatiei furnizérii
tuturor informatiflor necesare configurrii reteled, si

Remedierea Cerintelor GSM-R 83, GSM-R 252 si GSM-R 253 prin preluarea de citre Beneficiar a
responsabilitatii de integrare a echipamentelor descrise in aceste cerinte. O remediere a
acestor cerinte ar fi posibita prin neincluderea acestora in cadrul Procedurii de Atribuire si al
ofertei, ofertantii ce nu au implementat solutia folosita in Proiectul Pilot {Nokia} neavand, in
detaliu, acces la toate informatiile/parametrii de configurare in ceea ce priveste arhitectura
detaliata si/sau tipurile, echipamentele si producatorii folositi. in masura in care acest lucru
nu este posibil, ar fi corect ca, pentru arice activitate suplimentara ce derivé din aceasti
cerintd, sa fie respectate principiile Conditiilor de Contract FIDIC Cartea Rosie, respectiv, in
cazul necesitatii efectudrii unor activitati si echipamente suplimentare, altele decét cele
prevazute in Documentatia de Atribuire, acestea sa fie efectuate in baza unei instructiuni si
aprobate de Inginer si Beneficiar, cu respectarea procedurii de Modificare (sub-clauzele 3.1
51 13.3 din Conditiile Generale de Contract).

Remedierea Cerintei Beneficiarului - RBC 90, prin eliminarea impunerii unor
anumitor versiuni aferente Subset-ului 039, aceasts cerinta fiind limitativa

in documentutl ,,CFR - RBC - Cerinfele Beneficiarului”, versiunea 6.0.0. din 21 mai 2015,
Cerinta nr. 90 prevede urmatoarele:

"RBC 90. Sistemul ofertat trebuie sd (0):
I.]

n “Echipamentul CTS va fi interconectat cu MSC pentru a oferi un sistem de comunicatii integrat si va oferii
functiile feroviare din GSM-R: Functicnal number, eLDA ,LDA, group coll, Emergency Call etc. Toate
consolele vor avea propriul UPS.(LC).”

22 "GSM-R 252. Ofertantul este responsabil cu integrarea echipamentelor in reteoua existentd. Deoarece se

presupune cd Ofertantul indeplineste complet cerinta GSM-R 3 10T orice problemd apdrutd in integrare este
responsabilitatea exclusivil a ofertantului. (LC)".

B GSM-R 253. Antreprenorutl este responsabil in totalitate pentru testarea integrdrii funcfionale a tuturor
subsistemelor. (LC)"
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100.

101.

102.

103.

- In implementarea prezentatd la punctul anterior, RBC ofertat trebuie sd realizeze
functia de HANDOVER cu un RBC produs de alt furnizor, pe baza cerintelor
europene precizate in subsetul 039 versiune 2.3.0 sau ulterioard. ”

Aceastd cerintd are caracter limitativ in sensul c3, prin impunerea versiunii 2.3.0 sau
ulterioard aferentd Subset-ului 039, este limitat, n mod drastic si nejustificat, numarul
operatorilor economici ce pot participa la Procedura de Atribuire, pand in prezent solutia ce
are la bazd aceasta versiune nefiind implementat3.

Astfel, solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea Contractantd s& remedieze Documentatia de
Atribuire prin eliminarea, din cerinta RBC 90, a sintaxei "versiune 2.3.0 sau ulterioard”.

Remedierea Cerintei Beneficiarului GEN 37, aceasta fiind abuzivd si
disproportionate n raport cu elementele posibil a fi previzionate in aceastd
etapa, Beneficiarul rezervandu-si dreptul de a solicita in mod discretionar si
aleatoriu costuri ce nu ar trebui imputabile Antreprenorului

Tn documentul ,CFR Cerinte Generale Beneficiar”, versiune 4.0.0 din 21 mai 2015, la

capitolul 3, "Garantia” sunt prevazute urmatoarele:

»GEN 37 Costurile aferente oricdrei perturbdri a traficului, intdrziere ce depdseste cele 2
ore / 6 ore, vor fi imputabile Antreprenorului”

Practic, impredictibilitatea la care este expus Antreprenorul, in situatia in care cerinta
disputatd nu este remediatd, conduce la posibilitatea afectfirii echilibrului contractual si,
respectiv, la o posibild imbogatire fard justd cauzd a Beneficiarului care, in actuala formuli
de reglementare a documentatiei de atribuire Tsi rezerva dreptul de a aplica discretionar s
aleatoriu penalitati ca urmare a unor evenimente ce nu sunt neapérat atribuibile acestuia.

104. Mentiondm ca Incadrarea acestei cerinte in capitolul 3 - Garantii, conduce la aplicarea unor

105.

106.

penalitati in cazul in care intarzierile la care Beneficiarul face referire se pot produce cca
urmare a unei utilizdrii defectuoase de citre Beneficiar a Lucrarilor ce fac obiectul Procedurii
de Achizitie, respectiv in perioada de garantie, deci dupa incheierea Procesului-Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrérilor,

Prin aceasta cerinta ce se doreste a fi de natura tehnic, sunt incilcate:

a) Atét prevederile Sub-Clauzei 17.3 [Riscurile Beneficiarului], Git. f), riscul utilizdrii sau
ocuparii de catre Beneficiar a oricarei parti din lucréri fiind un risc al Beneficiarului

b)  Cat si prevederile Sub-Clauzei 8.7 [Penalitati de intarziere], chiar si asa cum aceasta a
fost completatd, in mod abuziv, prin Anexa la Ofertd (a se vedea lit, k de mai sus).

Din formularea acestei cerinte, se poate desprinde concluzia ci penalititile de intirziere nu
sunt singurele daune posibil a fi datorate (in afara daunelor produse de rezilierea
contractului, asa cum este mentionat in Conditiile Generale de Contract), putind fi addugate
§1 daune/obligatii pe care le-ar determina/crea Beneficiarului fata de alti Antreprenori sau
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107.

108.

a)

b}

109.

a)

b)

c)

proprietari conform réspunderii civile/contractuale, Beneficiarul avénd posibilitatea de a
solicita, discretionar si nelimitat, daune/obligatii ce nu sunt neapirat atribuibile
Antreprenorului (ofertantului cistigtor).

Solicitdm remedierea Documentatiei de Atribuire in sensul elimindrii Cerintei Beneficiarului
GEN 37.

Remedierea Listelor de Cantitati, Caietelor de Sarcini, Planselor si Cerintelor
Beneficiarului in sensul cd acestea obliga la alegerea unor anumiti furnizori
pentru procurarea unor materiale si echipamente

In contradictie cu prevederile din documentul ,Anexa Specificatii pentru circuite de cale”,
unde sunt prezentate conditiile tehnice generale pentru circuite de cale, listele de cantitdti
impun un anumit furnizor al acestor echipamente. Exemplificdm mai jos citeva articole din
Lista de Cantitati - Echipamentele, ce impun procurarea unui anumit tip de circuit de cale
(C 4-64):

Echipamentul ,.Bloc decodificator electronic fisa BDEF 4-64” ce se regiseste in Lista de
Cantitéti - Echipamente (exemplificativ) la liniile 2177, 2206, 2207, 2249, etc.

Echipamentul ,Filtru cale tip B” ce se regéseste in Lista de Cantititi - Echipamente
(exemplificativ) la linfile 2178, 2208, 2252, etc.

Prin Documentatia de Atribuire, este impus un anumit producitor de echipamente pentru
comunicatii pentru semnalizare, respectiv:

in documentul , Volumul I, Caiet de Sarcini, specialitatea: Comunicatii pentru Semnalizare,
Capitolul 8.1 Comutator telefonic manual pentru agenti feroviari” este descris in detaliu, la
nivel de parametrii electrici §i interfete, echipamentul unui anumit producitor (Topex),
capitolul din Caietul de Sarcini fiind mai o documentatie tehnica de produs si nu o descriere a
functionalitatilor dorite de Beneficiar.

Atat Capitolul 8.2 al aceluiasi document, cat si listele de cantitdti prin articolele:
(i} Comutator telefonic digital pentru IDM;
(i)  Consola digitald pentru IDM;
(i)  Unitate centrald pentru instalatie telefonica cu apel selectiv in frecventd vocali;
(iv)  Post secundar cu apel selectiv in frecvenid vocals;
{v)  Consola terminal pentru Centrala IDM

descriu o instalatie telefonica tip dispecer conform specificatiilor aceluiasi producitor
(Topex).

Solutia tehnica prezentatd in plansele de mai jos, prezintd, inclusiv jlustrativ, produsul
aceluiasi producdtor (Topex) si descriu un sistem “Topex” cu cite un Comutator telefonic
digital st o Consola digitald pentru IDM in fiecare statie.
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(M EAS101CO3UXTCO1460010-STUPINI_Schema Comunicatii IDM-1-3-Model

(i)  EAS101COSUXTCO2660010-BOD_Schema Comunicatii IDM-1-3-Model

(i) EA5101C07UXTCO3860010-FELDIOARA Schema Comunicatii IDM-1-3-Madel

(iv) EA5101CO9UXTCO5060010-APATA_Schema Comunicatii 1DM-1-3-Model

(v}  EAD101C11UXTC06260010-RACOS_Schema comunicatil IDM-1-3-Modet

(vi) EA5101C13UXTC07460010-CATA_Schema Comunicatii IDM-1-3-Model

(vii) EA5101C15UXTC08660010-ARCHITA_Schema Comunicatii IDM-1-3-Model

(vili) EAS101C17UXTC09860010-VANATORI_Schema Comunicatii IDM-1-3-Model

(ix} EAS101C19UXTC11060010-ALBEST! TARNAVA _Schema Comunicatii IDM-1-3-Model

110. Cele de mai sus impun anumiti furnizori ce produc aceste echipamente si conduc la anularea
posibilitdtii procurdrii acestora de la alti producitori, avind ca efect distorsionarea
semnificativa a concurentei.

111. Solicitam remedierea Documentatiei de Atribuire prin eliminarea oriciror cerinte ce impun
anumiti producatori de materiale, echipamente si (sub) sisteme (cele de mai sus fiind descrise
cu titlu exemplificativ) sau adaptarea acestor cerinte astfel incit producdtorii acestor
materiale, echipamente si/sau (sub) sisteme sa fie la alegerea ofertantilor.

Tk

Pentru toate aceste considerente, apreciem c& se impune admiterea prezentei contestatii cu
consecinta obligarii Autoritatii Contractante la implementarea masurilor de remediere de naturi a
asigura o organizare corectd, transparenta si echidistanta a acestei proceduri de atribuire.

in drept: art. 8 alin. (1) raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte
dispozitii legale la care am facut referire pe parcursul prezentei contestatii.
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