CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romaéania
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptad urmatoarea

IDIERECIZIE

Nr.437/C10/2926, 2978, 2996
Data:28.02.2017

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39699/23.12.2016, depusa de ASTALDI S.p.A. Italia-
Sucursala Romania-Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, sector 1, str.
Nicolae Caramfil nr. 53, et. 2, finregistratd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. 3J40/7437/1998, avand CUI 6669684, reprezentat
prin Pier Luca Canino, in calitate de Area Manager, si conventional prin
Societatea Civila Profesionalda “Costea, Marian si Asociatii”, cu sediul Tn
Bucuresti, str. Sevastopol nr. 17C, et. 1, ap. 5, sector 1, privind
atribuirea, prin licitatie deschisa, online, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov-
Simeria, componenta a Coridorufui Rin - Dunare, pentru circulatia cu
viteza maxima de 160 km/h, sectiunea Brasov - Sighisoara,
subsectiunile:1. Brasov - Apata si 3. Cata- Sighisoara”, organizatd de
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE "CFR" - SA, cu sediul in B-dul
Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti, n calitate de entitate
contractanta, contestatorul a solicitat suspendarea, prin incheiere, a
procedurii de atribuire pdnad la solutionarea fondului cauzei, in acord cu
prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, si, pe fond, admiterea
contestatiei si anularea in tot a adresei CFR nr. 11/1/2607/19.12.2016,
cu consecinta obligarii autoritadtii contractante la adoptarea mésurilor de
remediere a documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea
solicitate prin notificarea prealabild formulatd de societatea sa si
reiterate in cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40128/29.12.2016, depusd de STRABAG AG, cu
sediul in A-9800 Spittal/Drau, Ortenburgerstrase 27, Austria, inregistrat3
la Registrul Austriac al Comertului sub nr. FN61689w, reprezentatd legal
prin Oberwinkler Heimo, si conventional prin Cabinet de avocat Radu
Marian, cu sediul in Bucuresti, str. Rovine nr. 4, bl. 57A, sc. 1, ap. 11,
sector 2, privind aceeasi procedurda de achizitie publicd sectoriald,

1



organizatd de COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE "CFR" - SA, in
calitate de entitate contractantd, contestatorul a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire péna la solutionarea fondului cauzei, conform
prevederilor art. 22 si urm. din Legea nr. 101/2016, si, pe fond,
adoptarea de masuri de remediere a documentatiei de atribuire Si
selectie, astfel cum sunt acestea solicitate prin contestatie, in raport de
dlspomtnle art. 6 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40460/30.12.2016, depusd de ALSTOM TRANSPORT
SA, cu sediul in Bucuresti, str. Rdzoare nr. 32, Cl3direa Golden Blitz, et.
2, sector 6, finregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/22347/1994 avand CUI 6640696, reprezentatd conventional prin
SCA Tuca Zbarcea Si Asociatii, cu sediul in Bucuresti, sos. Nicolae
Titulescu nr. 4-8, cladirea America House, intrarea Aripa de Vest, et. 8,
sector 1, prlvmd aceeasi procedura de achizitie public3 sectorla!a
organizata de COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE "CFR" - SA,
calitate de entitate contractantd, contestatorul a solicitat obllgarea
entitatii contractante la lmpiementarea in regim de urgenta, a masurilor
de remediere solicitate pe larg In cuprinsul contestatiei, respectiv
implementarea masurilor de remediere de natur3 a asigura o organizare
corecta, transparentd si echidistantd a acestei proceduri de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri Si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functlonarea
Consiliului National de Soiutlonare a Contestatiilor, cele trei contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s3 solutioneze contestatiile de
fatd, prin care ASTALDI S.p.A., STRABAG AG si ALSTOM TRANSPORT SA
reclama modul de intocmire a documentatiei de atribuire intocmita de
entitatea contractantd n cadrul procedurii mentionatd in partea
introductlva invederand in motivare urmatoarele:

I. in fapt, ASTALDI S. p.A. aratd c3 la data de 16 decembrie 2016, a
formulat notificare de remediere a documentatiei de atribuire in
concordanta cu art. 6 din Legea nr. 10172016, solicitand entitatii
contractante, in sinteza, urmatoarele:

1. Eliminarea din documentatia de atribuire a referirilor Ia
aplicabilitatea in procedura de achizitie a dispozitiilor Legii nr. 99/2016 Si
a dispozitiilor Legii nr. 100/2016,

2. Eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei referitoare la
proiectarea si executia Variantei Maierus, sau punerea la dispozitia
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ofertantilor a Acordului de Mediu si a cerintelor autoritdtii cu privire la
acest obiectiv,

3. Eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei cuprinsd in
cadrul Fisei de Date, Capitolul 1V.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice - de declarare Tn mod obligatoriu a furnizorului pentru resursele
materiale,

4. Corelarea cerintelor cuprinse in Caietul de Sarcini pentru
specialitatea Poduri, la Capitolul 1.4 -Armaturi, cu standardele in vigoare,

5. Eliminarea din Documentatia de atribuire a Cerintelor
beneficiarului incluse in Memoriul Tehnic General, ori precizarea sau
publicarea documentului ,Cerintele beneficiarului”, avdnd in vedere ca In
cadrul documentatiei de atribuire postata in SEAP nu exista un fisier
intitulat ,Cerintele beneficiarului"

6. Modificarea documentatia de atribuire existente prin includerea
in documentatie a Acordului de Mediu si a Acordului contractual avand in
vedere ca documentatia de atribuire nu contine Acordul contractual
impus prin dispozitiille HG nr. 1405/2010,

7. Eliminarea cerintei GEN20, aceasta fiind contrara prevederilor
contractuale,

8. Corelarea formularelor din Fisa de Date cu cele din sectiunea
Formulare,

9. Remedierea documentatiei in sensul adaugarii capitolului Diverse
si Neprevazute in fisierul ,Liste cantitati_BV-Apata Cata-Sighisoara.xls".

Avand in vedere cd prin raspunsul transmis, entitatea contractant3
a refuzat sa adopte madsuri de remediere, contestatorul, in ceea ce
urmeazd, intelege sd demonstreze netemeinicia si nelegalitatea unei
astfel de decizii.

A. Cu privire la solicitarea de eliminare din Documentatia de
atribuire a referirilor la aplicabilitatea n procedura de achizitie a
dispozitillor Legii nr. 99/2016 a dispozitiilor Legii nr 100/2016,
contestatorul arata cd in Fisa de Date aferentd procedurii de atribuire in
discutie, la Capitolul I1I.1.5) - Legislatia aplicabild, entitatea contractants
precizeaza cd procedura de atribuire si viitoarea relatie contractuala
dintre autoritate si antreprenor urmeazad a fi guvernatd de mai muite
acte normative. Intre acestea, au fost mentionate Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale si Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

De asemenea, precizeaza cd in Fisa de Date, Capitolul III.1.2) -
Principalele modalitati de finantare si platd si/sau trimitere la dispozitiile
relevante, entitatea contractantd a precizat c& finantarea lucrdrilor este
asigurata in proportie de 85% din bugetul CE si 15% din Bugetul de
Stat.

in ce priveste Legea nr. 99/2016, in conformitate cu dispozitiile art.
3 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, achizifia sectoriald este achizitia de
lucrari, de produse sau de servicii prin intermediul unui contract sectorial
de catre una sau mai multe entitdti contractante de la operatorii
economici desemnati de cdtre acestea, cu conditia ca lucrdrile, produsele



sau serviciile achizitionate sa fie destinate efectuarii uneia dintre
activitatile relevante prevazute la art. 5-11 [din aceasta lege].

De asemenea, in conformitate cu Subsectiunea 4, Paragraful 4 -
Servicii de transport, art. 8 din Legea nr. 99/2016, este considerata
activitate relevantd in domeniul transporturilor punerea la dispozitie sau
exploatarea retelelor destinate furnizarii de servicii publice in domeniul
transportului pe cale ferata, cu sisteme automate, cu metroul, tramvaiul,
troleibuzul, autobuzul sau pe cablu.

Avand in vedere ca prin procedura de atribuire in discutie,
entitatea contractanta urmareste sa achizitioneze Ilucrdri in vederea
reabilitarii liniei CF Brasov-Simeria si nu s puna la dispozitia ofertantilor
in vederea exploatarii reteaua destinata furnizarii serviciului public,
contestatorul solicitda obligarea entitatii contractante la adoptarea de
madsuri de remediere in sensul elimindrii din Documentatia de atribuire
referirile la aplicabilitatea in procedura de achizitie a dispozitiilor Legii nr.
99/2016.

in ce priveste Legea nr. 100/2016, in conformitate cu dispozitiile
art. 5 alin. (1) punctul 7.9) ,contractul de concesiune de lucrdri este
contractul cu titlu oneros, asimilat potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris, prin care una sau mai multe entitati contractante
incredinteaza executarea de lucrdri unuia sau mai multor operatori
economici, in care contraprestatia pentru lucrari este reprezentata fie
exclusiv de dreptul de a exploata rezultatul lucrarilor care fac obiectul
contractului, fie de acest drept insotit de o plata”.

Intrucat, in cadrul Documentatiei de atribuire, pe de o parte, nu
este precizat dreptul antreprenoruluj de a exploata rezultatul lucrarilor ca
pret al acestora si nici intinderea acestui drept si, pe de alta parte, nu
este precizat ca pretul lucrarilor este asigurat din bugetul CE si Bugetul
de Stat, referirea la aplicabilitatea Legii nr. 100/2016 este, in opinia
contestatorului, eronata.

In consecintd, solicit obligarea entititii contractante la adoptarea
de masuri de remediere in sensul eliminarii din Documentatia de
atribuire referirile la aplicabilitatea In procedura de achizitie a dispozitiilor
Legii nr. 100/2016,

B. Cu privire la solicitarea de eliminare din Documentatia de
atribuire a cerintei referitoare la proiectarea si executia Variantei
Maierus, sau punerea la dispozitia ofertantilor a Acordului de Mediu si a
cerintelor autoritdtii cu privire la acest obiectiv, contestatorul aratd ci in
Fisa de Date, Capitolul 1I.2.1) -Cantitatea totald sau domeniul
contractului se precizeaza ca in valoarea totala a contractului este inclus3
dezvoltarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie, precum si
executia lucrarilor aferente variantei Maierus, autoritatea mentionand ca
suplimentarea aceste fucrari au fost impuse prin Acordul de Mediu
privind modificarea traseului proiectat in zona Variantei Maierus, pentru
aceste activitati autoritatea propunand un pret fix.

Mai arata ca la Documentatia de atribuire postatd in SEAP nu au
fost atasate nici Acordul de Mediu anterior specificat si nici minime
cerinte referitoare la executia Variantei Madierus, Tmprejurare ce face
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imposibila elaborarea unei oferte corecte si complete de catre ofertanti,
motiv pentru solicita obligarea entitdtii contractante la adoptarea de
masuri de remediere in sensul fie al elimindrii din Documentatia de
atribuire a cerintei referitoare la proiectarea si executia Variantei
Mdierus, fie al punerii la dispozitia ofertantilor a Acordului de Mediu si a
cerintelor autoritatii cu privire la acest obiectiv.

De asemenea, subliniaza faptul ca in Memoriul Tehnic General, pag.
240 se specificd urmatoarele:

«~Preturile unitare vor include:

(...) activitate de proiectare lucrdri suplimentare aferente impd&rtirii
in trei subsectiuni a studiului de fezabilitate (aferente activittilor pentru
evacuarea apelor, drumuri, suprastructura, semnalizare, FTCS nivel 2 +
GSM-R, linie de contact, fibra optica, energoalimentare, etc)

- FElaborare proiect tehnic de detaliu pentru Varianta Méierus"

Totodata, precizeaza contestatorul, aceste activitdti au fost incluse
in sumele provizionate, asa cum rezulta din Fisa de Date-Sectiunea
11.2.1:

~SUME PROVIZIONATE: 398.388.162 lei fara TVA, din care:

- Proiectare si executie relocdri utilitdti care interfereazd cu
lucrdrile: 20.667.863 lei (pct. 4.1.t din Devizul General
detaliat);

- Proiectare si executie [lucrari suplimentare generate de
impdrtirea in trei sectiuni a studiului de fezabilitate: 65.520.299
lei (Anexa la Studiul de Fezabilitate pentru mpdrtirea in trei
sectiuni a tronsonului Brasov-Sighisoara pentru accesarea
finantarii din CEF/MIE);

- Executia lucrdrilor aferente variantei Mdierus (solutie impusa
prin Acordul de Mediu), inclusiv dezvoltarea proiectului tehnic si
a detaliilor de executie: 312.200.000 lei;

PUBLICITATE: 1.561.000 lei (Planul Financiar elaborat pentru
incheierea Contractului de Finantare)”

in acest context, contestatorul consideri c3 documentatia de
atribuire nu are o abordare unitara si clara privind activitatile care vor fi
cotate ca sume provizionate, acestea fiind incluse si in liste de cantitati.

De asemenea, contestatorul mai sustine si cd modul de decontare a
sumelor provizionate nu este descris cu claritate.

In consecintd, contestatorul soliciti obligarea entititii contractante
la remedierea documentatiei in sensul eliminarii discrepantelor legate de
modul de cotare/decontare a sumelor provizionate si precizarea in mod
clar si fara echivoc daca aceste activitati trebuie cotate in preturi unitare
sau ca suma provizionata.

C. Cu privire la cererea de eliminare din Documentatia de atribuire
a cerintei cuprinsd in cadrul Fisei de Date, Capitolul IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice - de declarare In mod obligatoriu a
furnizorului pentru resursele materiale, contestatorul aratd c& in cadrul
Fisei de Date, Capitolui IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul 3, autoritatea solicita ofertantilor ,(...) sa declare in
mod obligatoriu furnizorul pentru resursele materiale stabilite de cdtre
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achizitor in cadrul listei consumurilor de resurse materiale. fn cazul in
care ofertantul cdstigitor va fi nevoit pe parcursul derularii lucrarii sa
schimbe unul din furnizorii declarati, acest lucru nu se va putea face
decat cu acordul beneficiarului.”

De asemenea, contestatorul precizeaza cd nu este specificat daca
trebuie prezentati furnizoril pentru absolut toate resursele materiale sau
doar pentru anumite materiale stabilite de citre Achizitor. Pe de alta
parte, afirma contestatorul, din textul cerintei nu este clar cine este
achizitorul (Antreprenorul sau Beneficiarul).

Astfel, contestatorul apreciazd ca solicitarea in discutie este
contrard dispozitiilor Ordinului 1317/2014, Sub-clauza 4.4 paragraful 2
conform cireia acordul beneficiarului nu este necesar pentru inlocuirea
furnizorului de materiale.

Avand in vedere ci in conformitate cu dispozitiile art. 2 din HG nr.
1405/2010 conditiile de contract sunt obligatorii pentru entitatea
contractanta, contestatorul solicitd obligarea acesteia la adoptarea de

msuri de remediere in sensul elimindrii din Documentatia de atribuire a
cerintei in discutie.

D. in ceea ce priveste solicitare de corelare a cerintelor cuprinse in
Caietul de Sarcini pentru specialitatea Poduri, la Capitolul 1.4 ~-Armaturi,
cu standardele in vigoare, contestatorul aratd ca in cadrul lucrarilor de
armare pentru poduri, pasaje superioare, rezistenta etc. se utilizeaza
otel beton cu rezistente inferioare celor prevazute in Eurocod 2 (SR En
1992-1- 1/2004 Proiectarea structurilor din beton, Anexa C (normativa).

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca:

- in Caietul de Sarcini pentru specialitatea Poduri, 1a Capitolul 1.4 -
Armaturi se specificd ,Otelul beton trebuie sa indeplineascd conditiile
tehnice prevdzute in STAS 438/1 - 1989 si STAS 438/2-1991f...]", desi
Standardele STAS 438/1-1989, respectiv STAS 438/2 nu mai pot fi
utilizate dupd data de 31 decembrie 2014, urmare a Deciziei nr
2204/31.07.2013 (ASRO.ro).

- Armiaturile prevdzute in Caietul de Sarcini, cap 1.4 Armaturi, sunt
0OB37, PC52, PC60.

- in Caietul de Sarcini se prevede faptul ca ,Armaturile vor fi
confectionate din otel cu marca conform prevederilor din planurile de
executie si SR EN 1992-1-1:2004/NB2008" Eurocod 2 (SR EN 1992-1-
1/2004 Proiectarea structurilor din beton, ANEXA C (normativa) prevede
Utilizarea arméaturilor cu o limitd de curgere intre 400 N/mm2 - 600
N/mm?2 si inaltd aderentd, interzicand utilizarea armaturilor de tip OB37
(limitd de curgere 235N/mm2) respectiv. PC52 (limita de curgere
355N/ mm2).

in concluzie, caietele de sarcini pentru Specialitatile Poduri,
respectiv Pasaje Superioare prezintd date contradictorii, pe de-o parte
f3cand trimitere la standardele in vigoare, iar, pe de alta parte
propundnd utilizarea de materiale care nu mai corespund acestor
standarde, motiv pentru care contestatorul solicitd obligarea entitatii
contractante la adoptarea de misuri de remediere in sensul corelarii
acestor cerinte cu standardele in vigoare.



Mai mult, contestatorul sustine cd proiectul nu respectd prevederile
P100/2013 (COD DE PROIECTARE SEISMICA. PARTEA I (REVIZUIRE
P100-1/2006. RECOMANDARI DE PROIECTARE - COD DE PROIECTARE),
proiectul fiind realizat in conformitate cu P100/2006. Acest standard a
fost revizuit in anul 2013. Cand a fost revizuitd zonarea valorilor de varf
ale acceleratiei terenului pentru proiectarea in Romaénia (zonarea
seismicd a Romaniei), fapt care conduce la actiuni seismice cu 25% mai
mari.

Spre exemplu, arata contestatorul, in cadrul Caietelor de Sarcini
pentru specialitatile Poduri se specifica faptul cd Normativul P100/2006
indica pentru zona Mureni - Sighisoara perioada de control Tc =0.7 s si
acceleratia terenului ag=0.12g. Conform P100/2013 ag are valoarea de
0.15q.

in fapt, proiectul stribate doua zone seismice ale Roméniei, care
au ag=0.15qg, respectiv 0.20g.

De aceea, contestatorul considera ca proiectarea nu respectd
P100/2013 (COD DE PROIECTARE SEISMICA. PARTEA I (REVIZUIRE
P100-1/2006. RECOMANDARI DE PROIECTARE - COD DE PROIECTARE),
motiv pentru care solicita obligarea autoritdtii contractante la adoptarea
de masuri de remediere in sensul precizérii in mod clar, fird echivoc, cui
revine responsabilitatea revizuirii proiectului in concordantd cu
standardele si normativele in vigoare.

E. In ceea ce priveste cererea de eliminare din Documentatia de
atribuire a Cerintelor beneficiaruiui incluse in Memoriul Tehnic General,
ori precizarea sau publicarea documentului ,Cerintele beneficiarului",
contestatorul precizeaza cd, potrivit unei mentiuni incluse in Memoriul
Tehnic General, in cazul In care ,cerintele beneficiarului™ au fost
modificate (avand in vedere pericada de timp trecutd intre elaborarea
proiectului tehnic si demararea procedurii de licitatie) sau sunt in
neconcordantd cu proiectul tehnic, acestea vor prevala fatd de
documentatia tehnicd, urmand ca orice adaptare/modificare (proiectare
si executie) sa fie in sarcina antreprenorului, costurile aferente fiind
incluse in oferta financiara.

In cadrul Documentatiei de atribuire postatd In SEAP se reg3sesc
doar ,Cerintele beneficiarului" referitoare la GSM-R si nu la proiectul
tehnic per ansamblu. Ofertantii vor avea in vedere respectarea
~cerintelor beneficiarului" referitoare la activitatea de semnalizare, puse
la dispozitie de catre Beneficiar, in cadrul procedurii de licitatie,

Avéand in vedere dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 care
obliga autoritatea la elaborarea unei documentatii de atribuire care s3
contind toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare corectd, completd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, contestatorul solicitd obligarea autoritdtii contractante la
adoptarea de masuri de remediere in sensul fie al elimindrii din
Documentatia de atribuire a cerintei de mai sus, fie in sensul precizérii
sau publicarii documentului ,,Cerintele beneficiarului".

F. Cu privire la solicitarea de modificare a Documentatiei de
atribuire existente prin includerea in cadrul acesteia a Acordului de Mediu
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si a Acordului contractual avand in vedere ca documentatia de atribuire
postatd in SEAP nu contine Acordul contractual impus prin dispozitiile HG
nr. 1405/2010, contestatorul subliniazd faptul cd entitatea contractanta
nu a pus la dispozitie Acordul de Mediu, cu toate ca in cuprinsul
documentatiei se precizeaza ca "Pe parcursul fazelor de executie lucrri
(inclusiv organizare de santier) pénd la punerea in functie, Antreprenorul
este responsabil de respectarea conditiilor impuse prin Acordul de Mediu.
Orice Inc8lcare a acestor prevederi, va fi considerata in responsabilitatea
Antreprenorului, iar costurile de remediere vor fi suportate pe cheltuiala
acestuia. In acest scop, Antreprenorul va intocmi si va Inainta spre
aprobare autoritdtilor in domeniu, Planul de Management de Mediu si
Plan de monitorizare a efectelor activitatilor pe pericada de executie a
Jucrdrifor, care vor evidentia modul de respectare a prevederilor din
Acordul de Mediu."

De asemenea, contestatorul precizeazd ca Documentatia de
atribuire nu contine nici Acordul contractual impus prin dispozitiile HG nr.
1405/2010.

Pentru aceste motive, solicitd impunerea de masuri de remediere in
sensul modificirii Documentatiei de atribuire existente prin includerea in
cadrul acesteia a Acordului de Mediu si a Acordului contractual.

G. Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintei GENZ20, aceasta
fiind contrard prevederilor contractuale Cerintele Beneficiarului
Semnalizare - CFR Cerinte Generale Beneficiar, contestatorul aratd ca, in
documentul Cerintele Beneficiarului Semnalizare - CFR Cerinte Generale
Beneficiar se soliciti ca si cerintd GEN 20 "Pe orice plan dat de catre
Antreprenor Beneficiarului trebuie scris [..] "modificat Rosu Galben"+
semndatura".

Avand in vedere faptul c& clauzele contractuale sunt cele ale unui
contract FIDIC tip Rosu [Contract pentru Constructii PENTRU CLADIRI Sl
LUCRARI INGINERESTI PROIECTATE DE CATRE BENEFICIAR], cerinta
Beneficiarului de a "modifica Rosu - Galben", pe ldnga faptul ca este
ambigua, contravine, fn opinia contestatorului, clauzelor contractuale.
Drept pentru care contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la
luarea masurilor de remediere si eliminare a cerintei GEN20, aceasta
fiind contrard prevederilor contractuale.

H. Referitor la solicitarea de corelare a formularelor din Fisa de
Date cu cele din sectiunea Formulare, contestatorul arata ca n cadrul
fisei de date, cap. IV.4.2)- Modul de prezentare a propunerii financiare
este precizat: ,Ofertantul trebuie s& depund online: - Formularul de
oferta (Formularul 10 si Anexa la formularul 10); Ofertantul va evidentia,
prin completarea anexei la formularul 10 valoarea totald a lucrdrii ce
urmeazd a fi executatd, inclusiv taxa pe valoarea adaugata care va fi
evidentiatd distinct”. Acest formular nu se regdseste in sectiunea
Formulare. In aceasta sectiune se regdseste finsa “Formular 6-
FORMULAR DE PROPUNERE FINANCIARA si ANEXA LA OFERTA”.

in acest context, contestatorul solicitd obligarea autoritatii
contractante s% ia misurile de remediere in vederea coreldrii
formularelor din fisa de date cu cele din sectiunea Formulare.



I. In ceea ce privesti solicitarea de remediere a documentatiei in
sensul addugdrii capitolului Diverse si Neprevdzute in fisierul ,Liste
cantitati_BV-Apata Cata-Sighiscara.xlIs", contestatorul aratd cd in
cuprinsul Anexei la Oferta (Formular 6) din sectiunea Formulare la
Instructiuni de completare se regasesc urmatoarele:

PO =L + IP + P, componentele de pret fiind urmatoarele:

° PO - pretul ofertei, care se inscrie in Scrisoarea de Oferta si
care va fi singurul luat in considerare la evaluarea financiara a ofertei;
J L = valoarea tuturor lucradrilor din oferta, care nu include

cheltuieli diverse si neprevazute, cheltuieli de publicitate si sume
provizionate;

. IP = cheltuieli pentru publicitate in valoare de 1.561.000 lei;

o P = sume provizionate: 398.388.162 lei.

...Se precizeaza ca sumele aferente categoriei de cheltuieli diverse
si neprevazute se pot utiliza in conformitate cu clauzele contractuale cu
respectarea legislatiel in vigoare...

Avand in vedere cele ardtate mai sus, contestatorul sustine c& in
oferta financiard nu se regdseste valoarea aferenta cheltuielilor Diverse
si Neprevdzute. Totodatd in fisierul "LISTE DE CANTITATI_BV-APATA
CATA-SIGHISOARA.xIs" nu existd rubrica specificd pentru diverse si
neprevazute, iar, in fisierul "LISTE DE CANTITATI - INSTRUCTIUNI
GENERALE.pdf ", la pagina 6, este prevazut:

"Sunt interzise:

o Modificarea in orice fel a formatului fisierelor Excel.

o Modificarea in orice fel a informatiilor si formulelor din fisierele
Excel.”

Fata de toate cele anterior expuse, contestatorul solicitd admiterea
contestatiei si obligarea entitdtii contractante la adoptarea masurilor de
remediere.

II. In fapt, STRABAG AG, invocand principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie sectoriald, dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
s) din Legea nr. 99/2016 care definesc notiunea de ,documentatie de
atribuire”, precum si prevederile art. 164 din acelasi act normativ, arat3
ca entitatea contractantd are obligatia legald de a intocmi si publica
documentatia de atribuire in asa fel incét s& asigure ofertantilor o
informare completd, corectd si explicitd cu privire la toate cerintele si
elementele achizitiei.

In ceea ce npriveste procedura pendinte, in acceptiunea
contestatorului, se impun mai multe corectii si remedieri deoarece
Compania Nationala de Cai Ferate "CFR" - SA, in calitatea sa de entitate
contractanta a Iincdlcat dispozitiile legale, invederdnd in motivare
urmatoarele:

1. MASURI DE REMEDIERE ALE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE SI
SELECTIE:

I. Proiect tehnic - detalierea partilor componente/Prioritatea
documentelor care compun documentatia de atribuire:
L.a: Documentatia de atribuire in forma initiala:



in cuprinsul HG nr. 1.405 din 28 decembrie 2010 privind aprobarea
utilizarii unor conditii contractuale ale Federatiei Internationale a
Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru
obiective de investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes
national, finantate din fonduri publice la Anexa 2 se prevad urmatoarele:

~Sub-clauza 1.5. Prioritatea Documentelor

Documentele care alcatuiesc Contractul trebuie considerate ca
documente care se expliciteazd reciproc. In scopul interpretdri,
prioritatea documentelor va fi aplicata in conformitate cu ordinea de mai
jos:

(a) Acorduf Contractual (daca exista)

(b) Scrisoarea de Acceptare

(c) Scrisoarea de Oferta

(d) Conditiile Speciale

(e) Aceste Conditii Generale

(f)  Specificatiile

(g) Plansele; si

(h) Listele si orice alte documente care fac parte din Contract.”
I.b) Documentatia de atribuire in forma modificata dupa aplicarea
Ordinului nr,, 1317/2014:

1.5. Prioritatea Documentelor se sterge primul paragraf al Sub-
Clauzei 1.5 si se inlocuieste cu urmatoarele:

"Documentele care alcdtuiesc Contractul trebuie considerate ca
documente care se expliciteazd reciproc. In scopul interpretdrii,
prioritatea documentelor va fi In conformitate cu urméatoarea ordine:

(a) Acordul Contractual

(b) Formularul de Oferta

(c) Anexa fa Oferta

(d) Conditiile Speciale supfimentare (daca exista)

(e) Aceste Conditii Speciale

(f)  Conditiile Generale

(g) Clarificarile la documentatia de atribuire facute Inainte de
termenul limita pentru depunerea ofertelor (daca exista)

(h) Specificatiile

(i) Plansele

(j) Propunerea financiara a Antreprenorului (dupa corectiile
aritmetice)

(k) Listele

(1) Propunerea tehnica a Antreprenorului (inclusiv Clarificarile din
perioada de evaluare a ofertelor)

(m) Orice alte documente care fac parte din Contract.

Modificarile la documentatia de atribuire facute inainte de termenul
limita pentru depunerea ofertelor (daca exista) si actele aditionale vor
avea prioritatea documentelor pe care le modifica”

I.c. Documentatia de atribuire in forma modificata dupd aplicarea
Conditiilor Speciale Suplimentare:
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Prin Conditiile Speciale Suplimentare Autoritatea Contractata
modificd aceasta Sub-clauza ,1.5. [Prioritatea Documentelor], in sensul
ca la sfarsitul acesteia se adduga un nou paragraf dupa cum urmeaza:

~Pentru documentele cu continut/volum mare (Proiect Tehnic,
planse, caiete de sarcini, memorii tehnice etc.) necesar a fi atasate, la
punctele h) ,Specificatiile” si i) ,Plansele” parte din contractul de lucréri
se vor atasa doar copertile si cuprinsul pe specialitdti si borderourile cu
piesele desenate pentru documentatie. Acolo unde apar in documentatie
~Parti Desenate (planse)” acestea se considera parte integranta din
contract, punctul i) Plansele”. Versiunea integrala a documentelor cu
continut/volum mare (Proiect Tehnic, planse, cerintele beneficiarului,
caiete de sarcini, memorii tehnice, etc.) va fi pusa la dispozitia
Antreprenorului de catre Beneficiar, pe baza de proces verbal de predare
primire, In format electronic/suport fizic (hértie), dupd caz, intr-un
termen rezonabil, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la data semndrii
contractului”.

I. d) Documentatia de atribuire in forma modificatd ca urmare a
Clarificarilor:

Avand in vedere forma incompleta a documentatiei, participantii au
solicitat autoritatii contractante completarea si modificarea acesteia,

In cadrul Raspunsului 1/Nr. 11/1/2552/14.12.2016 la solicitarea de
Clarificare, entitatea a inclus anexat un document intitulat ,Opis
documente parte a documentatiei de atribuire” In cuprinsul caruia sunt
mentionate doar titluri unor dintre documente care fac parte din ,Sub-
clauza 1.5 Prioritatea Documentelor", ca de exemplu:

- ,Proiect tehnic+DDE volum 1 (fisiere de la part. 01. la part 13)

- Caiete de sarcini volum 2 (fisiere de la part. 01 la part. 17)

- Planuri volum 4 (fisiere de la part.001 la part.188)"

In opinia contestatorului, rdaspunsul entitatii contractante la
solicitarea de clarificari nu aduce lamuriri in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire, aceasta fiind Si ramanand
neclard/incompleta.

Contestatorul arata cd din analiza ulterioarda a documentatiei de
atribuire, chiar si dupa raspunsul la solicitarea de Clarificare, se poate
observa faptul ca aceasta este incompletd/neclarad si nu cuprinde toate
informatiile, cerintele si criteriile pe baza cdrora urmeaza sa se elaboreze
ofertele pentru participarea la procedura de achizitie.

Astfel, in cadrul raspunsului, entitatea contractantd nu face decét
sa enumere o serie de documentele, avand continut ambiguu care pot
induce in eroare operatorii economici participanti la procedurad, generand
neregularitati la intocmirea ofertelor, care, in final, pot conduce la
respingerea acestora ca neconforme/inacceptabile,

Avand in vedere si dispozitiile legale cuprinse in:

- HG nr. 28 din 9 ianuarie 2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodoiogiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii;
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- INSTRUCTIUNEA din 2 iulie 2008 de aplicare a unor prevederi
din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii;

- ORDINUL nr. 863 din 2 iulie 2008 pentru aprobarea
"Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotdrérea Guvernului nr.
28/2008 privind aprobarea continutului- cadru ai documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrdri de interventii"

Cerinte Antreprenor:

In acest context, contestatorul solicita obligarea entitatii
contractante sa puna la dispozitia operatorilor/agentilor economici un
borderou care sa includa in mod detaliat, pe specialitati de lucrari, toate
documentele publicate/nepublicate.

In acest sens, contestatorul face trimitere la memoriile tehnice,
caiete de sarcini pe specialitati de lucrari, studiile geotehnice, studiile
climaterice/hidrotehnice care au stat la baza elaborarii documentatiei,
inclusiv breviarele de calcul) si codurile de planse (codurile planselor si
titlul acestora), conform dispozitiillor cuprinse in HG nrn 28/2008 si
Ordinul nr. 863/2008.

Potrivit contestatorului, cerinta sa este justificata de modul
ambiguu de publicare a documentelor mentionate anterior, fapt ce nu
permite operatorilor economici interesati sd aiba o viziune de ansamblu a
intregii documentatii publicate.

Or, acest Ilucru coroborat cu termenul de predare pentru o
procedura de o asemenea complexitate, este atdt Tn detrimentul
operatorilor economici interesati sa depuna o oferta competitivd, cat si in
cel al entitatii contractante, avand n vedere obligatia utilizarii eficiente a
fondurilor publice in cadrul unor proiecte fezabile; ceea ce vizeaz3
ocrotirea interesul public.

Astfel, contestatorul apreciazd cd numai in acest fel va fi
documentatie tehnicd completd care sa includa ,(...) toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale..." (conform
art. 164 din Legea nr. 99/2016) pe baza careia sa se poatd elabora o
oferta conforma si admisibila.

Mai muit decat atdt, ca urmare a admiterii primei cerinte a
Antreprenorului, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea entitatii
contractante si la actualizarea Sub-clauzei 1.5 privind ,Prioritatea
Documentelor" corespunzator modificarilor intervenite ca urmare a
completarii datelor si informatiilor solicitate anterior, deoarece avem noi
date si informatii care genereaza (modifica) o alta Ordine de prioritate a
documentelor care compun Contractul.

I1. Proiect - completare/Prioritatea documentelor:

Il.a: Documentatia de atribuire in forma modificatd dupa aplicarea
Conditiilor Speciale Suplimentare:




Asa cum s-a specificat si anterior, entitatea contractantd a
modificat Sub-Clauza 1.5 [Prioritatea Documentelor], in sensul ca la
sfarsitul acesteia se adaugd un nou paragraf, care, de aceastd dati, la
teza finala, stabileste dupa cum urmeaza:

.Versiunea integrald a documentelor cu continut/volum mare
(Projiect Tehnic, planse, cerintele beneficiarului, caiete de sarcini,
memorii tehnice, etc) va fi pusa la dispozitia Antreprenorului de cétre
Beneficiar, pe baza de proces verbal de predare primire, in format
electronic/suport fizic (hartie), dupa caz, intr-un termen rezonabil, dar
nu mai tarziu de 30 de zile de la data semnérii contractului”

In aceeasi ordine de idei, in cadrul documentatiei de atribuire prin
~Conditiile Speciale Suplimentare" entitatea contractantd modificd Sub-
Clauza 4.1 [Obligatiile generale ale antreprenorului], unde se adauga noi
paragrafe care contin alte obligatii in sarcina Antreprenorului, deci
implicit modificari si completari ale clauzelor contractuale:

Antreprenorul va respecta toate prevederile din Documentatia de
atribuire si Oferta Tehnico - Economica a Antreprenorului, aferentd
investitiei privind executia lucrdrilor care a fost aprobatd si avizatd in
conformitate cu reglementarile legale in vigoare. Documentatia va fi
asumata si utilizatd in integralitate de catre Antreprenor si va fi
consideratd cd parte in contract si va cuprinde Proiectul Tehnic pe
specialitati, Caietele de sarcini pe specialititi, Cerintele Beneficiarului,
Memoriile tehnice, datele generale si memoriile, program privind
controlul calitatii executiei lucrdrilor, instructiuni de urmdrire in timp a
lucrarilor executate, pdartile desenate, listele cu cantitdti de lucrri
propuse, descrierea articolelor, lista dotari si fisele tehnice, orice alte
documente parte din Proiectul Tehnic si Detaliile de Executie. [...]

Antreprenorul va proiecta toate detaliile tehnologice de executie
(piese scrise, planuri si memorii tehnice) necesare pentru descrierea
procesului tehnologic de constructie si necuprinse In documentatia
tehnica (PTh+DDE) ce va fi predata antreprenorului, precum si detaliile
~AS - built” pe costul propriu.”

Avand in vedere cd documentatia de atribuire trebuie s3 fie
completd si detaliatd, fard parti lipsd, contestatorul reitereaz3 faptul cd
din cuprinsul documentatiei de atribuire lipsesc parti/piese ale proiectului
tehnic care nu au fost publicate in SEAP, asa cum se dispune prin art.
151 si urm. din Legea nr. 99/2016, privind regulile de transparentd si
publicitate ale procedurilor de atribuire contractelor de achizitie publicg,

Dat fiind ca din cuprinsul ,Conditiilor Speciale Suplimentare" si nu
numai, in esenta, Antreprenorul este obligat s3-si asume in totalitate
documentatia de atribuire, adicd atdt paértile existente cat si cele
inexistente: ,Versiunea integrala a documentelor (...) va fi pusa la
dispozitia (...) Antreprenorului de catre Beneficiar, (...) intr-un termen
rezonabil, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la data semndrii
contractului”, contestatorul sustine c¢a predarea sau completarea
documentatiei de atribuire de cdtre entitatea contractantd dupd
depunerea ofertelor, sau, mai grav, chiar dupa semnarea contractului,



¥

contravine flagrant normelor legale aplicabile oricaror raporturi juridice si
cu atat mai mult procedurilor de achizitii publice.

De altfel, aratd contestatorul, la acel moment (semnarea
Contractului + 30 de zile) Antreprenorul nu mai are posibilitatea sa-si
refacd oferta corespunzdtor noilor date ale documentatiei, ceea ce ar
insemna ca intra intr-un raport juridic si este obligat sa-si asume niste
obligatii contractuale in necunostintda de cauza, motiv pentru care
aparitia unui prejudiciu al Antreprenorului este evident.

Cerinta Antreprenor:

Pentru aceleasi motive de fapt si de drept ca si in precedentele
aparari, contestatorul solicitd obligarea entitdtii contractante Ia
completarea documentatiei prin publicarea tuturor componentelor
acesteia: Proiect Tehnic, planse, cerintele beneficiarului, caiete de
sarcini, memorii tehnice, etc (indiferent de marimea acestora), inclusiv
cele care, dupa sustinerea sa, nu sunt cuprinse in documentatia tehnica
(PTH+DDE) pusa la dispozitia agentilor economici prin intermediul SEAP.

III. Proiect - completare/anulare partiald/Responsabilitatea/
Obligatiile proiectantului:

III.a) Dispozitii legale referitoare l|a obligatiile proiectantilor de
constructii:

In conformitate cu disp. art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii:

JProiectantii de constructii raspund de findeplinirea urméatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

a) precizarea prin proiect a categoriei de importanta a
constructiei;

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice
si a clauzelor contractuale:

c) prezentarea proiectelor elaborate In fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor; precum si
solutionarea neconformitéatilor si neconcordantelor semnalate;

d) elaborarea caietelor de sarcini, a instructiunifor tehnice
privind executia lucrdrilor, exploatarea, Intretinerea si reparatiile,
precum si, dupa caz, a proiectelor de urmaérire privind comportarea in
timp a constructiilor. Documentatia privind post utilizarea constructiilor
se efectueazd numai la solicitarea proprietarului;

e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate
pentru lucrdrile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile
de calfitate legate de acestea;

f)  stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie,
din vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul
de calitate corespunzator cerintelor, precum si urmdarirea aplicarii pe
santier a solutiilor adoptate, dupd Insusirea acestora de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului;

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la
receptia lucrarilor executate;
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h)  asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale,
pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiifor sau a
lucrarilor de interventie la constructiile existente;

i) asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator
de proiect si, dupé caz, a proiectantilor pe specialitdti la toate fazele de
executie stabilite prin proiect si la receptia la terminarea lucrérilor.”

III.b) Obligatii suplimentare ale proiectantilor stabilite prin
~Conditiile Speciale Suplimentare” Sub-clauza 4.1:

Antreprenoruf va proiecta toate detaliile tehnologice de executie
(piese scrise, planuri si memorii tehnice) necesare pentru descrierea
procesului tehnologic de constructie si necuprinse in documentatia
tehnica (PTh+DDE) ce va fi predata antreprenorului, precum si detaliile
»AS - built” pe costul propriu”

I1I.c) Specificatiile prevazute in fisa de date a achizitiei,

~Sectiunea a II a Obiectul contractului

/.1 Descriere (...) 1.1.2) Tipul contractului si locul de executare a
lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a serviciilor

Lucrari

Executarea, prin orice mijloace, a unei lucrari, conform cerintelor
specificate de autoritatea contractanta Locul principal de prestare:
Reteaua feroviara apartindnd CNCF CFR SA, pe sectiunea Brasov -
Sighisoara Codul NUTS: R012 - Centru”

II1.d) Conditiile generale de implementare a proiectului — Cerintele
Beneficiarului - 2016:

.In cadrul ofertei depuse Antreprenorul va proiecta toate detaliile
de executie si/sau tehnologice de executie, necesare in implementare si
necuprinse in proiectul tehnic (PTH + DDE) pus la dispozitie de
Beneficiar, cat si detaliile ,As-Built", astfel incat sa fie asigurata
finalizarea lucrdrilor in conformitate cu prevederile contractuale si cu
instructiunile Inginerului, Costurile privind asigurarea acestui serviciu se
considera cuprinse in oferta”.

III.e): Anuntul de participare

#1.2) Cantitatea totala sau domeniul

l.2.1)Valoarea totalda estimatd de 3.190.570.000 lei fird TVA
Moneda LEU

Valoarea totald estimata este compusé din:

EXECUJIA LUCRARILOR: 2.790.620.838 lei fara TVA, in care sunt
incluse si activitatife:

-organizare de santier si cheltuieli conexe organizarii de santier.
Elaborarea proiectului si obtinerea autorizatiei de construire pentru
organizarea de santier sunt in sarcina Antreprenorului;

-proiectarea tuturor detaliilor tehnologice/tehnice si de adaptarea a
proiectului tehnic la teren;

-probe si teste tehnologice, instruirea si pregétirea personaluiui de
exploatare”

Din cele anterior expuse, rezulta cd desi ne aflam in fata unui
contract in care proiectul tehnic a fost realizat de entitatea contractants,
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Antreprenorul urmeaza sa execute o parte/anumite parti ale proiectuiui
tehnic.

Asadar, castigatorul are obligatia sa reproiecteze intreaga lucrare
(in situatia in care proiectul tehnic nu corespunde amplasamentului
santierului se va reproiecta pentru a se asigura implementarea acestuia),
inclusiv acele parti din lucrare care nu au fost inca proiectate/lipsesc din
proiectul tehnic (PTH + DDE), si toate acestea pe cheltuiala
Antreprenorului.

In acest caz, contestatorul sustine cd listele de cantitdti nu
corespund cu fisa de date a achizitiei, deoarece la pct. 1.1.2 din aceasta,
la Descrierea Obiectului Contractului, se precizeaza doar ,Lucrari”
executie, In timp ce in celelalte parti ale documentatiei se instituie
obligatii privind executie si proiectare.

In acest context, contestatorul apreciaza ca se impune completarea
si detalierea responsabilitatilor fiecarui proiectant in parte, atat timp cat
exista deja un proiect tehnic realizat de entitatea contractanta.

Cerinte Antreprenor:

Astfel, contestatorul solicita:

a) Obligarea entitdtii contractante sd completeze si sa detalieze
documentatia de atribuire, precizdnd Tn mod distinct, obligatia
proiectantului/proiectantului coordonator de proiect, proiectantilor pe
specialitati ai Beneficiarului, fata de obligatile proiectantului
Antreprenorului.

b) Obligarea entitdtii contractante sa completeze si sa detalieze
documentatia de atribuire, in sensul de a preciza in mod clar partea sau
partile din contract care urmeaza sa fie proiectate de catre Antreprenor.

¢) Obligarea entitdtii contractante sd completeze si sa detalieze
documentatia de atribuire, in sensul de a pune in acord mentiunile din
cuprinsul listelor de cantitati/anuntul de participare - unde se prevede
articolul ,proiectare” cu mentiunile din fisa de date a achizitiei - unde se
specifica faptul ca ne aflam fn fata unui contract de executie, urmand ca
ulterior, sa se publice aceste completari.

d) Obligarea entitatii contractante s&8 modifice, si ulterior sa publice
in SEAP documentatia de atribuire actualizatd, din care urmeaza sa
elimine prevederea care instituie in sarcina Antreprenorului obligatia de a
realiza proiectarea/reproiectare lucrarilor pe cheltuiala sa.

IV. Autorizatiile, licentele si aprobarile - completare:

IV.a) Ordinul nr. 1.317 din 11 septembrie 2014:

Avand in vedere Sub-clauza 1,13. ,Respectarea Legilor" din
cuprinsul Ordinului nr. 1.317 din 11 septembrie 2014 pentru aprobarea
conditiilor contractuale speciale privind contractele pentru echipamente
si constructii, inclusiv proiectare, si cele privind contractele pentru
constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar ale
Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul
Constructiilor (FIDIC), unde pentru obiective de investitii din domeniul

infrastructurii de transport feroviar, finantate din fonduri publice, unde se
arata:
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Win  primul paragraf al Sub-Clauzei 1.13 se sterg cuvintele
"Conditiile Speciale" si se inlocuiesc cu "Specificatii".

Se sterge sub-paragraful (b) al Sub-Clauzei 1.13 si se inlocuieste
cu urmdatoarele: "(b) Antreprenorul, in numele Beneficiarului sau in
nume propriu, va transmite toate instiintdrile, va plati toate taxele,
impozitele si onorariile si va obtine si va mentine in vigoare toate
autorizatiile, licentele, permisele si aprobarile in conformitate cu Legile in
vigoare pentru organizarea de santier, executia si terminarea Lucrérilor
si  remedierea oricdror Defectiuni. Antreprenorul va despdgubi
Beneficiarul si il va proteja impotriva consecintelor datorate neindeplinirii
acestor obligatii, daca acestea s-au produs din vina Antreprenorului”

IV.b: Legea nr. 50/1991;

Avand in vedere disp. Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, unde se aratd faptul cd Beneficiarul
lucrarilor avénd ca obiect proiectele de infrastructurd transeuropeand de
transport are obligatia de a obtine autorizatia de construire.

Cerinte Antreprenor:

Fatd de cele anterior expuse, contestatorul solicitd obligarea
entitatii contractante [a modificare si ulterior publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire actualizatd, precizénd In mod concret si
nominal care sunt autorizatiile, licentele, permisele si aprobarile legale
care vor fi obtinute de catre Beneficiarul lucrdrii ~ CNCF CFR SA.

In acest context, contestatorul face referire in mod special, dar fara
insa a se limita, la:

- Certificatul de wurbanism, avizele autoritatilor, studiile
elaborate pentru avizare de catre autoritate

- Acordul de mediu,

- Autorizatia de construire,

- Rapoartele de diagnoza arheologica si cercetare preventiva in
vederea descarcarii arheologice,

- Documente care atestd proprietatea Beneficiarului asupra
terenului, inclusiv Deciziile de Expropriere ale Beneficiarului.

De asemenea, invedereaza faptul ca solicitarea sa anterioard are in
vedere cd o nominalizare a autorizatiilor, licentelor, permiselor si
aprobarilor legale reprezintd o completare a documentatiei de atribuire,
absolut necesard agentului economic, oferindu-i acestuia posibilitatea de
a cota corect si complet oferta sa din punct de vedere al pretului, la
sectiunea referitoare la aceste avizari.

V. Acces pe Santier - completare:

V.a) HG nr. 1405/2010

Avand in vedere Sub-clauza 2.1 ,Dreptul de Acces pe Santier" din
cuprinsul HG nr. 1.405/2010 privind aprobarea utilizarii unor conditii
contractuale ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in
Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de investitii din

domeniul infrastructurii de transport de interes national, finantate din
fonduri publice:
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«Beneficiarul va acorda Antreprenorului dreptul de acces pe Santier
si punerea in posesie a tuturor péartilor Santierului la termenul(ele)
specificat(e) in Anexa la Oferta."

V.b) Anexa ia Oferta:

Avand in vedere Anexa la Oferta/Sub-clauza 2.1./Accesul pe
santier, care specificd: ,In 28 zile de la Data de Incepere a Lucrdrilor".

V.c) Conditii Speciale Suplimentare:

Avand in vedere ,CONDITII SPECIALE SUPLIMENTARE 8.1.
[Inceperea Lucrdrilor]:

Aceasta Instiintare poate fi emisa pentru lucrdri in ansambluf lor
sau succesiv pentru anumite sectoare sau tipuri de fucrari."

V.d) Conditiile generale de implementare a proiectului - Cerintele
Beneficiarului - 2016:

Avand in vedere ,Conditiile generale de implementare a proiectului
- Cerintele Beneficiarului - 2016" care vor fi luate in considerare de catre
agentii economici la elaborarea ofertelor:

«2. Cerinte generale pentru autorizare si protectia mediului [...]

Avénd in vedere continutul documentatiei puse la dispozitie la
inceperea lucrarilor pentru Varianta Maierus, Antreprenorul va avea in
vedere revizuirea acestei documentatii conform noilor cerinte, inclusiv
completarea In totalitate a listelor de cantitdti si nu va executa lucrdri pe
zona variantei Mdierus (km proiectat 199+4662,97 - km proiectat
202+290,33), decat dupa aprobarea de catre Beneficiar (in CTE-CFR) a
documentatiei tehnice revizuite." [...]

»4. Cerinte generale privind cdile de acces:

~Aferent lucrarilor de executie la Varianta Méierus, antreprenorul va
avea in vedere executia unui drum de acces la noua pozitie estimata a
Haltei Maierus (km pr.202+470 - km pr. 202+ 620), pozitie ce va fi
definitivata cu aprobarea beneficiarului, de comun acord cu autoritatile
focale”

Cerinte Antreprenor:

Contestatorul solicita obligarea autoritdtii contractante la
modificarea si ulterior publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire
actualizata, precizénd in mod concret urmatoarele date si informatii:

1. In cazul in care sunt necesare exproprieri suplimentare ca
urmare a revizuirii documentatiei tehnice pe zona variantei Maierus, cine
elaboreaza documentatia de expropriere si care este perioada de
aprobare a documentatiei de expropriere de catre Beneficiar si de catre
Terti?

2. Daca instiintarea pentru Data de incepere a Lucrarilor va fi
influentatd de exproprierile suplimentare care urmeaza sa fie realizate in
urma revizuirii documentatiei pe zona variantei Maierus.

VI. Organizarea de santier — Completare:

VI1.a} Obligatiile generale ale antreprenorului

Avand in vedere Sub-Clauza 4.1 ,Obligatiile generale ale
antreprenorului” care dispune:
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LPartile convin ca pénd la Data de incepere a lucrdrilor sa
stabileasca locatiile in care se vor amplasa organizdrile de santier tindnd
cont de locatiile specificate in oferta tehnica."

VI.b) Conditiile generale de implementare a proiectului - Cerintele
Beneficiarului - 2016

Avand in vedere ,Conditile generale de implementare a
proiectufui®, care vor fi luate in considerare de catre Ofertanti la
elaborarea ofertelor, unde se arata:

«2. Cerinte generale pentru autorizare si protectia mediuiui

Antreprenorul este responsabil pentru elaborarea proiectelor
tehnice si obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare pentru Organizarea
de santier, costurile se considera cuprinse in oferta”

Contestatorul subliniaza faptul ca solicitarile sale au in vedere
obligatiile generale care incumba tuturor participantilor la executia
proiectului: Autoritatea Contractanta, Antreprenori, Subantreprenori,
Furnizori, etc. de a respecta Tn activitatea lor normele de mediu impuse
de statul roman;

Astfel, tinand cont de specificul activitdtii pe amplasamentul
santierului, contestatorul apreciaza ca@ se impune ca entitatea
contractanta sa aducd la cunostinta Antreprenorului normele de mediu
care trebuie respectate pe Organizarea de santier.

Cerinte Antreprenor:

Fatéd de cele anterior expuse, contestatorul solicitd obligarea
entitatii contractante la modificarea si ulterior publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire actualizatd conditiile impuse de Acordul de
Mediu sau de diferiti Terti pentru locatiile unde se vor amplasa
organizarea de santier.

VIIL. Acordul de mediu — completare

VII.a) Conditii generale de implementare a proiectului — Cerintele
Beneficiarului - 2016:

Avand in vedere ,Conditiile generale de implementare a proiectului"
care vor fi luate in considerare de cdtre agentii economici la elaborarea
ofertelor:

»2. Cerinte generale pentru autorizare si protectia mediului

(...) Pe parcursul fazelor de executie lucréri (inclusiv organizare de
santier) pana la punerea in functie, Antreprenorul este responsabil de
respectarea conditiilor impuse prin Acordul de Mediu. Orice incélcare a
acestor prevederi, va fi considerata in responsabilitatea Antreprenorului,
far costurile de remediere vor fi suportate pe cheltuiala acestuia. In acest
scop, Antreprenorul va intocmi si va inainta spre aprobare autoritatilor in
domeniu, Planul de Management de Mediu si Plan de monitorizare a
efectelor activitatilor pe perioada de executie a lucrdrilor, care vor
evidentia modul de respectare a prevederilor din Acordul de Mediu.”

Pentru identitate de ratiune si argumente ca In precedent,
contestatorul considerd ca se impune ca entitatea contractantd s3 aduca
la cunostinta Antreprenorului normele de mediu care trebuie respectate
pentru executia lucrarilor pe intregul amplasament al santierului.

Cerinta Antreprenor:
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Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicitd obligarea
entitatii contractante la meodificarea si ulterior publicarea in SEAP a
documentatiel de atribuire actualizata care va avea atasat Acordul de
Mediu.

VIII. Relocare si protectie utilitati -~ anulare partiald obligatie
Antreprenor:

VIIL.a) Conditiile generale de implementare a proiectului -
Cerintele Beneficiarului - 2016:

Avand in vedere ,Conditiile generale de implementare a proiectului”
care vor fi luate in considerare de catre Ofertanti la elaborarea ofertelor:

«5. Cerinte generale privind relocarea si protectia utilitatifor:
Documentatia tehnica cuprinde o lista cu utilitatile ce interfereaza cu linia
de cale ferata (subtraversari, supratraversari, paralelismele), intocmita
in baza informatiilor confirmate de proprietarii acestora, prin avizele
transmise, pana la data finalizarii proiectului tehnic. Relocarea utilitatilor,
atat cele identificate in perioada de proiectare, cat si cele identificate in
perioada executiei fucrarilor, afectate de catre lucrarile de reabilitare, se
va face prin grija Antreprenorului, cu unitdti de proiectare si executie
specializate si agreate de proprietarii acestor utilitati. In acest scop
inainte de inceperea lucrarilor, Antreprenorul va face toate investigatiile
necesare pentru identificarea tuturor utilitdtilor afectate de executia
fucrdrilor, colabordnd cu autoritdtile competente pentru identificarea
acestora (retele efectrice, apa, canalizare, gaze naturale, telecomunicatii,
etc.) Antreprenorul are obligatia de a realiza proiectarea si executia
relocarilor de utilitati (direct sau prin subcontractanti agreati), cat si de a
obtine toate aprobadrile, avizele si autorizatiile necesare pentru executare
acestor relocari, conform legislatiei in vigoare. Pentru eventualele
terenuri suplimentare, necesare a fi expropriate, la solicitarea furnizorilor
de utilitdti, Antreprenorul va intocmi toata documentatia necesara,
conform prevederilor legislatiei in vigoare, urménd ca Beneficiarul sa
realizeze exproprierea acestora,

In cazul unor afectdri temporare ale utilitdtilor pe durata executia
lucrarilor, Antreprenorul are obligatia efectudrii procedurilor necesare de
relocare, cu implicarea autoritatilor locale si a proprietarilor de utilitati,
urmata apoi de readucerea acestora la starea initiala.

Antreprenorul va fi rdspunzator pentru orice deteriorari, avarii sau
afectari ale utilitdtilor din zona lucrarilor, implicdndu-se in remedierea
acestora, la un standard considerat satisfacator de Inginer.

Toate costurile privind proiectarea si executia lucrarilor de relocare
a utilitatilor sunt prevazute in contract in cadrul componentei ,Sume
provizionate - Relocarea de utilitati care interfereazd cu lucrarile,
identificate In perioada de proiectare, cat si in timpul executiei lucrarilor
(proiectare, executie, obtinerea aprobarilor, avizelor si autorizatiilor
necesare executiei lucrarilor)”

In opinia contestatorului, obligarea agentului economic, de citre
entitatea contractantad, la executarea unor lucrdri care nu se regasesc in
proiectul tehnic pe cheltuiala sa, reprezinta o in cdlcare a normelor legale
reiterate anterior care stabilesc drepturile si  obligatiile agentilor
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economici, dar si ale entitdtii contractante in legaturd cu obiectul
achizitiei-Contractul.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera c3 atét timp céat
entitatea contractantd impune agentilor economici executia si implicit
cotarea/ofertarea unor lucrari care nu sunt identificate la data depunerii
ofertei, se incalca dispozitiile legale care stabilesc limitele procedurii de
achizitie publica.

In acest context, in opinia contestatorului, se pune o intrebare
fegitima privind veridicitatea valorii estimative a prezentului contract
sectorial, ca de altfel si a intregii proceduri de achizitie, atunci cat in
cadrul acesteia sunt stabilite valori estimative pentru anumite lucréri,
pentru care nu au fost stabilite cantitati in  Studiul de
fezabilitate/oportunitate; pe cale de consecintd valoarea estimativa a
contractului nu corespunde unei analize tehnice si economice a conditiilor
de pe teren, fiind rezultatul unor estimari teoretice farad baza in realitatea
obiectiva.

De altfel, arata contestatorul, o informare completd a
agentilor/operatorilor economici trebuie sa contind toate lucrdrile la care
se obligd in cadrul contractului, si nu doar o parte a acestora; restul
cantitati lor de lucrari urménd sa fie determinate pe parcursul executdrii
lucrarilor, urménd a fi executate de cdtre Antreprenor pe cheltuiala sa,
situatie Tn care nu se poate vorbi despre un contract echilibrat intre
entitatea contractanta si Antreprenor, din punct de vedere al obligatiilor
corelative, asa cum este contractul de antrepriza.

in exemplificarea cazului mentionat anterior, contestatorul
subliniazd faptul cd Tn masura in care, pe amplasamentul lucrdrii, se
regdsesc si alte utilitati decat de cele din proiectul tehnic, atunci agentul
economic va achita catre subantreprenorul de specialitate contravaloarea
acestor lucrari care depdsesc suma ofertata si alocata de entitate, caz in
care Antreprenorul va suporta nistg costuri suplimentare care nu au fost
si nu puteau fi incluse in oferta. In concluzia celor subliniate anterior,
contestatorul sustine cda o societatea comerciala nu poate participa Ia
procedura de achizitie publica pentru a-si produce prejudicii/pierderi.

Cerinta Antreprenor:

Fatda de cele anterior expuse, contestatorul solicitd obligarea
entitatii contractante la modificare si ulterior publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire actualizatd, prin care urmeazd sd elimine
prevederea care instituie in sarcina Antreprenorului obligatia de a realiza,
pe cheltuiala sa, proiectarea si executia relocarii si protectiei utilitdtilor
care nu sunt cuprinse in proiectul tehnic (nu sunt identificate la
momentul depunerii ofertei).

IX. Studii de teren suplimentare - completare;:

IX.a) Data de Baza: avand in vedere prevederile Sub-clauzei
1.1.3.1, "Data de Baza" inseamnd data anterioara cu 28 de zile fatd de
ultima datd de depunere a Ofertei.

IX.b: Informatii despre Santier:

Avéand n vedere prevederile Sub-clauzei 4.10 ,informatii despre
Santier” ,Beneficiarul va pune la dispozitia Antreprenorului, pentru
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informarea acestuia, fnainte de Data de Baza, toate datele relevante,
care se afla in posesia Beneficiarului, referitoare la structura geologica si
conditiile hidrologice de pe Santier, inclusiv aspectele legate de mediu."

IX.c) Conditiile generale de implementare a proiectului - Cerintele
Beneficiarului - 2016:

Avand 1in vedere ,Conditile generale de implementare a
proiectului®, care vor fi luate In considerare de catre agentii economici la
elaborarea ofertelor:

«1. Cerinte generale de proiectare si studii de teren suplimentare
[...]

Pentru dezvoltarea si definirea detaliilor de executie si/sau
tehnologice aflate in responsabilitatea Antreprenorului, listele de cantitati
cuprind ,Investigata geotehnice”. Acestea se vor executa de catre
Antreprenor, In conformitate cu normativele de specialitate in vigoare, cu
aprobarea Inginerului, in alte locatii decat cele In care au fost executate
investigatiile de teren in periocada elaborarii proiectului tehnic. Setul de
investigatii geotehnice propus nu este exhaustiv, urméand ca dupa caz, sa
poata fi adaptat cerintelor reale din teren, conform legislatiei in vigoare,
cu aprobarea Inginerului."

IX.d: Structura geologica si conditiile hidrologice:

Avand in vedere si faptul cd Documentatia de atribuire nu include
date referitoare la structura geologica si conditiile hidrologice de pe
Santier, inclusiv aspectele legate de mediu.

IX.e: Avand In vedere dispozitiile:

- HG nr. 28 din 9 januarie 2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii;

- INSTRUCTIUNEA din 2 iulie 2008 de aplicare a unor prevederi din
HG nr. 28/2008;

- ORDINULUI nr. 863 din 2 iulie 2008 pentru aprobarea
“Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotdrdrea Guvernului nr.
28/2008 privind aprobarea continutufui-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si fucrari de interventii*

Pentru motivele reiterate anterior, contestatorul sustine ca entitatea
contractanta are obligatia de a publica Th SEAP toata documentatia de
atribuire.

Cerinte Antreprenor:

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicitd obligarea
entitatii contractante la modificare si ulterior publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire actualizata, care sa cuprindd toate datele
relevante referitoare la structura geologicad si conditiile hidrologice de pe
Santier, inclusiv aspectele legate de mediu, care se afld In posesia
Beneficiarului.

in concluzia celor mentionate anterior si luand in considerare
valoarea si importanta proiectului, contestatorul considerd cd aceasta
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maniera de a elabora si publica documentatia de atribuire in SEAP
reprezintd un comportament culpabil al entitatii contractante, care aduce
prejudicii nu doar Antreprenorilor ci chiar procedurii Tn sine, atat timp cét
poate avea ca rezultat numai oferte inacceptabile si neconforme, cu
consecinta anularii procedurii de atribuire sau si mai grav, un proiect a
carui derulare va incepe, iar In conditiile In care in timpul deruldrii va
aparea necesitatea unor lucrdri suplimentare care nu au fost induse nici
in bugetul entitatii contractante si nici in cel al Antreprenorului va
conduce in mod inevitabil la blocarea proiectului.

I11. in fapt, ALSTOM TRANSPORT SA arati cd, observand o serie de
abateri si derogdri de la principiile si regulile care guverneaza achizitiile
publice, a formulat notificare prealabild prin care a solicitat adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

(i) postarea tuturor documentelor lipsa intr-o forma care sa asigure
informarea completd, corectd si explicitd a ofertantilor interesati s3
depuna oferte competitive,

(ii) costurile suplimentare si responsabilitatea in ceea ce priveste
proiectarea, sa nu fie incluse in cadrul Procedurii de Atribuire si al
ofertei, ci sa fie ofertate din punct de vedere financiar si tehnic, separat,

(iii) sa fie remediatd Documentatia de Atribuire, fie in sensul ca
lista studiifor de teren solicitate ofertantilor s& fie exhaustiva, fie ca atét
studiile suplimentare (din afara listei impuse), cat si rezultatele acestora
sa nu fie considerate incluse in ofertd,

(iii) acordarea, posibilitatii efective, iar nu exclusiv formale, de a
optimiza proiectul pe baza solutiilor concrete care vor rezulta din
executarea lucrdrilor, cu acordul Proiectantului General,

(iv) recunoasterii dreptului partilor de a reglementa in concret
cerinta referitoare la obtinerea autorizatiilor/avizelor/orice alte
documente necesare, in functie de diligentele depuse de catre
Antreprenor si modalitatea de reactie a autoritatilor publice emitente a
actelor necesar,

(v) corelarea cazurilor de executare a Garantiei de Bund Executie
cu situatiile mentionate in Sub-clauza 4.2 [Garantia de Bund Executie]
din Conditiile Generale de Contract si limitarea obligatiei de reintregire a
Garantiel de Bund Executie in interiorul plafonului de 20% (prevazut
pentru penalitati) din Valoarea de Contract Acceptat3,

(vi) eliminarea cerintei de a prezenta in original o scrisoare emisa
de reasigurator prin care acesta se obliga ca in cazul in care societatii de
asigurare i se retrage autorizatia de functionare, reasiguratorul va prelua
Garantia de Buna Executie,

(vii) remedierea cerintelor referitoare la activitatea de semnalizare
fara costuri suplimentare in sensul recunoasterii indreptatirii
Antreprenorului  la plata costurilor suplimentare si  extinderea
corespunzatoare a perioadei de executie a lucrdrilor prin eliminarea
prevederii potrivit careia pretul acestei operatiuni ar fi inclus in oferta

(viii) eliminarea cerintei referitoare la acoperirea de catre
Antreprenor a oricaror omisiuni din Listele de cantitati



(ix) eliminarea cerintei care permite Beneficiarului aménarea
discretionara si nelimitatd a receptiei Lucrarilor,

(x) eliminarea cerintei care impune ca orice Modificare care implica
0 majorare sau diminuare a Pretului Contractului (stabilit prin masurare
si evaluare) sa se materializeze prin act aditional,

(xi) remedierea cerintei referitoare la daunele care pot fi solicitate
de Beneficiar

(xii) remedierea prevederii din Documentatia de Atribuire prin care
recuperarea avansului acordat este Idsata la latitudinea Beneficiarului,

(xiii) eliminarea cerintei de a depune un deviz justificativ insotit de
documente doveditoare, In special documentele cu valoare contabild
dintre Antreprenor si partenerii sai comerciali,

(xiv) remedierea criteriului de atribuire stabilit conform sectiunii
IV.1. din Fisa de Date a achizitiei

(xv) eliminarea cerintei de a procura echipamente de import,

(xvi) eliminarea Cerintei 321 din documentul “Cerintele
Beneficiarului — RBC”

(xvii) remedierea Cerintelor GSM-R 83, GSM-R 252 si GSM-R 253
prin preluarea de catre Beneficiar a responsabilitdtii de integrare a
echipamentelor descrise in aceste cerinte (xvii) remedierea
Documentatiei de Atribuire in sensul elimindrii Cerintei Beneficiarului
GEN 37

(xvii) remedierea Listelor de Cantitdti, Caietelor de Sarcini,
Plangelor si Cerintelor Beneficiarului Tn sensul cd& acestea obligd la
alegerea unor anumiti furnizori pentru procurarea unor materiale si
echipamente.

In acest context, contestatorul subliniazd faptul cd masurile de
remediere solicitate se impun in legaturd cu urmdatoarele nereguli ale
documentatiei de atribuire:

a) Documentatia de atribuire postatda in Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice este incompleta; R

b) Obiectul Contractului de Lucrari nu este corect definit. In esent3,
Antreprenorul ar urma sa desfasoare activitdati de proiectare fard ca
pretul si / sau responsabilitatea acestora sa fie reglementate;

c) Cerinta referitoare la obligatia Antreprenorului de a intocmi studii
de teren suplimentare listei neexhaustiv indicate fara a putea beneficia
de efectele intervenirii unor astfel de situatii este abuzivd si
disproportionata in raport de elementele posibil a fi previzionate in
aceastad etapa;

d) Cerinta ca optimizarile proiectului sa respecte solutiile tehnice
din proiectul tehnic impiedica de fapt Antreprenorul sa propund o solutie
tehnicd optimizata;

e) Cerinta referitoare l[a obtinerea autorizatiilor/avizelor/orice alte
documente necesare fara ca efectele unor intarzieri neimputabile
Antreprenorului sa fie recunoscute este abuziva;

f) Remedierea cerintei referitoare la obtinerea aprobarii
Beneficiarului in consiliul tehnico-economic (,CTE”) pentru documentatia
intocmitd de Antreprenor pentru Varianta Maierus;
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g) Cerinta referitoare la modalitatea de executare si reintregire a
garantiei de buna executie este abuziva;

h) Cerinta referitoare la depunerea unei scrisori emise de o
societate de reasigurare in cazul in care Garantia de Bund Executie este
emisd de o societate de asigurari este imposibil de executat;

i) Modificarea cerintelor Beneficiarului referitoare la activitatea de
semnalizare fara costuri suplimentare poate produce un dezechilibru
contractual semnificativ;

j) Cerinta referitoare la acoperirea de catre Antreprenor a oricéror
omisiuni din Listele de cantitati este abuziva si se impune a fi eliminat3;

k) Cerinta care permite Beneficiarului aménarea discretionard si
nelimitata a receptiei Lucrdrilor este nelegald;

I) Cerinta ca orice Modificare care implicd o majorare sau diminuare
a Pretului Contractului (stabilit prin madasurare si evaluare) s& se
materializeze prin act aditional este complet ineficientd si, totodats,
nelegala;

m) Cerinta referitoare la daunele care pot fi solicitate de Beneficiar
este excesiva;

n) Recuperarea avansului acordat este I3satd la latitudinea
Beneficiarului, dar cu obligatia Antreprenoruiui de a achita penalitéti;

o) Cerinta referitoare la depunerea documentelor justificative cu
valoare contabila pentru justificarea modului de utilizare a avansului
acordat este excesiva;

p) Criteriul de atribuire stabilit conform sectiunii IV.1. din Fisa de
Date a achizitiei contravine prevederilor Art. 209 din Legea nr. 99/2016
si Art. 187 alin, (8) din Legea nr. 98/2016;

q) Cerinta din Lista de Cantitdti - categoria echipamente care
prevede procurarea unor echipamente cu mentiunea ca acestea sa fie de
import este de natura sa avantajeze anumiti operatori economici;

r) Cerinta Beneficiarului - RBC - Cerinta nr. 321 este abuziv3 si
contravine principiilor de testare prevazute in Contract;

s) Cerinta Beneficiarului — GEN 6 este abuziva si disproportionati in
raport de elementele posibil a fi previzionate in aceastd etap3;

t) Cerintele Beneficiarului - GSM-R 83, GSM-R 251, GSM-R 252 si
GSM-R 253 sunt abuzive si disproportionate in raport cu elementele
posibil a fi previzionate in aceasta etapa si avantajand anumiti operatori
economici ce au implementat solutia din Proiectul Pilot (Nokia);

u) Cerinta Beneficiarului — RBC 90 prin care se impun anumite
versiuni aferente Subset-ului 039 este limitativa;

v) Cerinta Beneficiarului GEN 37 este abuziva si disproportionat in
raport cu elementele posibil a fi previzionate in aceastd etap3,
Beneficiarul rezervandu-si dreptul de a solicita In mod discretionar si
aleatoriu costuri ce nu ar trebui imputabile Antreprenorutui;

w) Prevederile din Listele de Cantitdti, Caietele de Sarcini, Plansele
si Cerintele Beneficiarului care obligd la alegerea unor anumiti furnizori

pentru procurarea unor materiale si echipamente distorsioneaza
semnificativ concurenta.



a) Referitor la faptul cd documentatia de atribuire postatd In
Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice este incompletd, contestatorul
aratd urmatoarele:

Din Documentatia de Atribuire postata lipsesc documente esentiale,
cum ar fi cerinte detaliate ale Beneficiarului referitoare la modul de
functionare, intretinere si diagnoza a Centralizarii Electronice. Aceste
documente au fost identificate in lipsa unui opis al documentelor ce
formeaza Documentatia de Atribuire si ce ar avea rolul de a confirma
integralitatea acestei Documentatii de Atribuire.

Avand in vedere obligatia entitatii contractante la asigurarea unei
informari complete a ofertantilor pentru ca acestia sa poatd elabora o
ofertd competitiva si n deplind cunostinta de cauza.

Invocand in cauza dispozitiile art. 3 lit. s) din Legea nr. 99/2016,
contestatorul precizeazd ca lipsa unei informari complete si corecte a
operatorilor economici interesati de participarea l|la procedura de
atribuire, Tn privinta cerintelor necesare a fi respectate, reprezintd o
incalcare a principiului transparentei si a principiului egalitdtii de
tratament, ambele reglementate si protejate atdt prin norme nationale
cat si comunitare, sens in care este indicata, exemplificativ, abordarea
pe care Curtea Europeana de Justitie a avut-o constant in practica sa,
retindnd cd acestea includ in principal o obligatie de transparentda a
entitatii contractante, care presupune ca toate elementele luate fin
considerare pentru identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic si importanta relativa a acestora trebuie sa fie
cunoscute de ofertanii la momentul pregatirii ofertelor proprii (Hotdrarea
din 18 noiembrie 1999 Unitron Scandinavia si 3-S, C-275/98, REC, p. I-
8291, Hotdrarea din 25 aprilie 1996 Comisia/Belgia, C-87/94, Hotararea
din 12 decembrie 2002, Univerasale-Bau si altii, C-470/99)

Intrucat aceste principii sunt grav afectate prin forma actuald in
care a fost publicatd documentatia (lipsa claritate, caracter incomplet),
contestatorul solicitd adoptarea unor masuri de remediere constand, In
esentd, in postarea tuturor documentelor lipsa, intr-o forma care s3
asigure informarea completd, corectd si explicita a ofertantilor interesati
sa depuna oferte competitive, abordandu-se acestora un interval de timp
rezonabil pentru pregatirea ofertelor.

b) Referitor la faptul ca Obiectul Contractului de lucrdri nu este
corect definit, iar, In esentd, Antreprenorul ar urma sa desfdsoare
activitati de proiectare fdrd ca pretul si / sau responsabilitatea acestora
sa fie reglementate, contestatorul arata urmatoarele:

- In documentele intitulate “Conditiile Speciale de Contract” si
~Conditiile Speciale suplimentare” (Sub-Clauza 4.1 [Obligatiile Generale
ale Antreprenorului]), se specifica faptul ca Antreprenorul va proiecta
toate detaliile tehnologice de executie (piese scrise, planuri si memorii
tehnice) necesare pentru descrierea procesului tehnologic de constructie
si necuprinse in documentatia tehnica (proiectul tehnic si detaliile de

executie) ce va fi predata Antreprenorului, precum si detaliile ,As-built”,
pe costul propriu.
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- in documentul intitulat ~conditii Generale de Implementare a
Proiectului - Cerintele Beneficiarului 2016" (punctul 1 "Cerinte Generale
de proiectare si studii de teren suplimentare”), se mentioneazd insd ci
Antreprenorul va proiecta inclusiv detalile de executie (si/sau
tehnologice de executie) necesare finalizarii lucrarilor si in conformitate
cu Instructiunile Inginerului, costurile fiind considerate a fi cuprinse in
Oferta.

- Mai mult, documentul intitulat ,Instructiuni pentru elaborarea
ofertei financiare” (litera k) mentioneaza cd toate costurile de proiectare
(inclusiv detalii de executie si adaptarea solutiei tehnice ca urmare a
investigatiilor geotehnice) sunt incluse in preturile unitare. Se mai arata
ca “Pentru dezvoltarea si definirea detaliilor de executie si/sau
tehnologice aflate in responsabilitatea Antreprenorului, listele de cantitéti
cuprind ,Investigatii geotehnice”. Acestea se vor executa de Ccétre
Antreprenor, in conformitate cu normativele de specialitate in vigoare, cu
aprobarea Inginerului, in alte locatii decat cele in care au fost executate
investigatiile de teren in perioada elaborarii proiectului tehnic. Setul de
investigatii geotehnice propus nu este exhaustiv, urméand ca dupa caz, s&
poata fi adaptat cerintelor reale din teren, conform legislatiei in vigoare,
cu aprobarea Inginerului.”

- Cerinta suplimentara impusa Antreprenorului fatd de obiectul
Contractului de Lucrari se referd, asadar, la proiectarea, pe costul
propriu, a detaliilor de executie precum si a oricaror elemente care, desi
ar fi intrat in responsabilitatea Beneficiarului, lipsesc din cuprinsul
proiectului tehnic pus la dispozitie de catre acesta, fara ca efectele unei
astfel de operatiuni, imposibil de estimat temporar si valoric, sa fie
cunoscute sau, macar, posibil a fi anticipate.

In opinia contestatorului, o astfel de cerintd este criticabild din
perspectiva urmatoarelor aspecte:

o Cerinta Beneficiarului contravine art. 36 lit. f) al Legii nr
10/1996 privind calitatea in constructii, republicatd in 2016, care
prevede ca "elaborarea de proiecte incomplete, care prezintd solutii
neconforme sau care contin neconcordante intre diferitele sectiuni ale
acestora, care conduc la nerealizarea nivelului de calitate al constructiilor
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile. Odatd cu constatarea
contraventiei si aplicarea sanctiunii, proiectantul are obligatia de a
completa/reface documentatia tehnica, dupd caz, pe cheltuiala proprie”

e Poate genera costuri suplimentare pentru Antreprenor, atat in
materie de proiectare efectiva si lucrari necesar a fi executate n baza
acestor proiecte, cat si in materie de intarziere generatda de necesitatea
reproiectarii sau a proiectarii elementelor lipsa;

« Poate genera intérzieri  semnificative, neimputabile
Antreprenorului (premisa fiind ca lipsurile initiale, In materie de
proiectare, necesar a fi complinite de cdtre Antreprenor, sunt
responsabilitatea Beneficiarului), pentru care este uzual ca, in evolutia
unor contracte de asemenea complexitate, sa existe remedii de
restabilire a echilibrului contractual afectat;
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o« Ca urmare a proiectarii solutiilor tehnice, Antreprenorul este
de fapt transformat in Proiectant General si se poate considera atras3
raspunderea acestuia pentru detaliile de executie reproiectate (sau nu?).
O astfel de chestiune, de importantd majord sub aspectul
responsabilitatii, se impune a fi clarificatd cu maxima diligentd in aceastd
etapa pentru a putea beneficia de o evolutie predictibild a raporturilor
contractuale;

o Costurile suplimentare generate nu pot fi in integralitatea lor
estimate de ofertanti in cadrul Procedurii de Atribuire, o parte din aceste
costuri suplimentare de proiectare si executie rezultand, de exemplu, din
efectuarea, dupa atribuirea Contractului, unor investigatii geotehnice a
caror listd este momentan non-exhaustiva.

Mai mult decét atét, contestatorul arata cd, in situatia In care
Antreprenorul ar fi transformat in Proiectant General, entitatea
contractanta nu a reglementat nici procedura de avizare/aprobare a
proiectelor intocmite de Antreprenor, si nici termenele de
aprobare/avizare sau entitatea responsabila pentru aceastd activitate
suplimentara de proiectare.

Practic, apreciaza contestatorul, impredictibilitatea la care este
expus Antreprenorul, in situatia in care cerinta disputatd nu este
remediata, conduce la posibilitatea afectdrii echilibrului contractual si,
respectiv, la o posibila imbogatire fara justd cauzd a Beneficiarului care,
in actuala formuld de reglementare a documentatiei de atribuire isi
rezerva dreptul de a modifica discretionar si aleatoriu cerintele sale,
respectiv de a impune Antreprenorului sarcini si activitdti pentru care fi
anuleaza atat dreptul de recuperare a costurilor implicate cat si, cel mai
probabil, dreptul la recunoasterea termenelor adaptate intervalelor
necesare unor astfel de modificari.

Cu privire la aceasta situatie, care este comuna mai multora dintre
cerintele a caror remediere se solicitd, contestatorul aratd modalitatea de
reflectare doctrinara si jurisprudentiala a situatiilor similare, in speranta
ca entitatea contractantd va intreprinde masurile necesare de remediere,
evitdnd promovarea unor dispute complexe, de natura a periclita bunul
mers al proiectului.

Astfel, potrivit literaturii juridice, ,obligatia trebuie executatd pans
la imposibilitatea materiald de executare de catre particular. Acest
principiu pune in discutie doua probleme: principiul echilibrului financiar
si imposibilitatea materiala de a executa obligatia in lipsa respectarn
acestuia.” In acest sens si Curtea Europeand a Dreptun[or Omului,
cauza Sporrong si Lonnroth ¢. Suedia, a statuat ca intre ceranjcele
interesului general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
particularilor trebuie mentinut un echilibru just, care ar fi distrus daca
acestia, in lipsa unei contraprestatii rezonabile din partea beneficiarului,
ar fi nevoiti sa suporte sarcini speciale si exorbitante.

De asemenea, si Curtea de Justitie a Uniunii Europene In cauza
FIAMM c. Consiliul a statuat ca particularii sunt datori sd suporte sarcinile
rezonabile impuse de autoritatile publice in vederea realizarii interesului
general, dar acestia au dreptul la o despagubire rezonabild, care se
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poate traduce printr-o extensie de timp si o suplimentare a pretului
contractului ori de cate ori povara la care sunt supusi este speciald si
anormala pentru c3, in caz contrar, s-ar rupe echilibrul in fata sarcinilor
publice.

Mai mult, contestatorul precizeazd cd& impunerea unei obligatii
suplimentare fatd de cele predictibile contractual reprezintd o incilcare
flagrantd a principiului predictibilitatii si a echilibrului financiar al
Contractului care guverneaza contractele de achizitii publice. Principiul
predictibilitatii si al echilibrului financiar al contractelor de achizitii
publice presupune ca orice modificare a contractului care implicd
executia de lucrari suplimentare/diferite fata de cele efectiv descrise in
contractul initial s& antreneze automat si dreptul corelativ de a primi
indemnizatiile aferente, scopul fiind acela de a permite mentinerea
echilibrului contractual preconizat in momentul semnarii Contractului.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicitd ca atat costurile
suplimentare, cat si responsabilitatea Tn ceea ce priveste proiectarea, sa
nu fie incluse in cadrul Procedurii de Atribuire si al ofertei, ci sa fie
ofertate din punct de vedere financiar si tehnic, separat. In masura in
care acest lucru nu este posibil, potrivit contestatorului, ar fi corect ca,
pentru activitatea de proiectare suplimentara, sa fie respectate principiile
Conditiilor de Contract FIDIC Cartea Rosie, respectiv, in cazul necesitatii
elaborarii/corectarii unor proiecte ce au fost puse la dispozitie de
Beneficiar pentru ofertare, acestea sd fie modificate in baza unei
instructiuni si aprobate de Proiectantul General si Beneficiar, cu
respectarea procedurii de Modificare (sub-clauzele 13.1 si 13.3 din
Conditiile Generale de Contract).

c) Referitor la faptul cd cerinta cu privire la__obligatia
Antreprenorului _de a intocmi studii _de teren suplimentare listei
neexhaustiv_indicate, fard a putea beneficia de efectele intervenirii unor
astfel de situatii, este abuziva si disproportionatd in raport de elementele
posibil a fi__previzionate in aceastd etapd, contestatorul aratd
urmatoarele:

- Documentatia de Atribuire mentioneaza necesitatea elaborarii de
catre Antreprenor a unor studii geotehnice, fiind alocatd si o sum¥
provizionata; lista acestor studii de teren nu este exhaustivi

- astfel, ofertantii se afla in imposibilitate de a-si intocmi oferta
tehnica si financiard pentru cd nu au cum sd aprecieze ce si cate studii
vor fi necesare si nici sa oferteze financiar un numar indefinit de studii
(propunerea financiara astfel fundamentatd ar fi complet lipsitd de
relevantd) Tmpreund cu implicatiile aduse de rezultatele acestor studii.
Bunele practici in materia achizitiilor publice impun ca autoritdtile
contractante sa nu impunad costuri inutile si impovarétoare si nici sd nu
impiedice dreptul operatorilor economici la remunerarea corespunzitoare
a operatiunilor efectiv prestate In cadrul unui astfel de contract.

- Aceleasi argumente care vizeazd predictibilitatea si posibilitatea
mentinerii unui echilibru financiar preconizat in momentul depuneri
ofertei (prezentate in sectiunea antericara si care vor fi prezentate, prin
exemplificarea si a altor decizii interpretative mai jos) impun o
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reglementare clard si echitabild a situatiilor imprevizibile in acest
moment, categorie In care se include cu sigurantd si situatia studiilor
geotehnice care se vor dovedi necesare in functie de conditiile de teren
si, respectiv, efectele produse de astfel de studii potential diferite fata de
cele existente, respectiv categoriile de lucrari diferite necesar a fi
executate in mod corespunzator noilor studii se impun a fi nu numai
remunerate, ci si recunoscute ca fapte generatoare de noi termene de
executare, adaptate situatiei concrete.

- Cu privire la exact aceasta chestiune, s-a retinut In jurisprudenta
ca evaluarea diferitd a unor oferte in functie de numarul de studii avute
in vedere Iintr-o situatie atdt de lacunar reglementatd de c3tre
Autoritatea Contractantd conduce la incdlcarea principiului tratamentului
egal si, totodata, la distorsionarea semnificativd a concurentei intre
operatorii economici interesati.

Fatd de cele anterior expuse, contestatorul solicitd remedierea
Documentatiei de Atribuire, fie Tn sensul ca lista studiilor de teren
solicitate ofertantilor sa fie exhaustiva, fie ca atat studiile suplimentare

(din afara listei impuse), cat si rezultatele acestora sa nu fie considerate
incluse In oferta.

d) Referitor la cerinta ca optimizarile proiectului sd respecte solutiile
tehnice din proiectul tehnic impiedica de fapt Antreprenorul sd propuna o

solutie tehnica optimizata, contestatorul aratd urmatoarele:

- Potrivit documentului intitulat ,Conditii Speciale Suplimentare”,
~Optimizarile proiectului propuse de Antreprenor conform sub-clauzei
13.2 din Conditiile Generale ale Contractului vor respecta solutiile tehnice
din proiectul tehnic, care au stat la baza aprobarii indicatorilor tehnico-
economici.”

- Sub-clauza 13.2 [Optimizarile Proiectului]l din Conditiile Generale
de Contract prevede cd ,Antreprenorul poate transmite oricand
Inginerului o propunere scrisa care (in opinia Antreprenorului), dacad va fi
adoptatsd, (i) va urgenta terminarea Lucrédrilor, (ii) va reduce costul
executiei, intretinerii si exploatarii Lucrarilor, (iii) va Imbunéatati eficienta
sau valoarea [ucrarilor finalizate, sau (iv) din alte considerente in
avantajul Beneficiarului.”

- Potrivit Conditiilor Speciale de Contract ,Antreprenorul va fi pe
deplin responsabil pentru orice propunere facuta potrivit acestei Sub-
clauze, inclusiv In perioada necesard pentru revizuirea si aprobarea
acesteia. Antreprenorul nu va fi Indreptatit la nicio prelungire a Duratei
de Executie, Cost sau profit aferente unei asemenea perioade de
revizuire si aprobare.”

Fatd de cele anterior expuse, contestatorul solicita remedierea
acestei cerinte Tn sensul acordarii posibilitatii efective, iar nu exclusiv
formale, de a optimiza proiectul pe baza solutiilor concrete care vor
rezulta din executarea lucrarilor, cu acordul Proiectantului General. In caz
contrar, apreciaza contestatorul, o cerintd reglementatéd in maniera in
care se regaseste acum in Documentatia de atribuire eliming, efectiv, un
instrument contractual util ambelor parti si care, in realitate, este bazat




tocmai pe principiul eficientei, aducand beneficii semnificative ambelor
parti.

e) Referitor la faptul ¢3@8 cerinta  privind  obtinerea
autorizatiilor/avizelor/orice alte documente necesare fard ca efectele
unor intdrzieri neimputabile Antreprenorului s fie recunoscute, pe care o
apreciaza abuzivd, contestatorul aratd urmatoarele;

- Potrivit Conditiilor de Contract Suplimentare "Avizele, autorizatiile
sau orice alte documente necesare in timpul executiei si care nu au fost
identificate la nivel de project vor intra in sarcina Antreprenorului f&ré
costuri suplimentare.”

- Indeplinirea efectivd a unei cerinte vizand emiterea unor
autorizatii / avize si alte documente pentru a caror emitere
Antreprenorul nu detine nicio responsabilitate poate depinde, in foarte
mare masura, de entitdti pe care Antreprenorul nu numai cd nu le
controleazd, dar nici nu le poate anticipa modul de functionare.
Impredictibilitatea unei astfel de situatii chiar si pentru autoritatea
contractantd, precum si efectele posibil a fi produse se impun, in opinia
contestatorului, a fi reglementate intr-o manierd care s& asigure un
echilibru eficient intre durata si costurile previzionate si cele reale,
impunerea unui astfel de risc exclusiv in sarcina Antreprenorului fiind
abuziva.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicitd remedierea
Documentatiei de Atribuire, in sensul recunoasterii dreptului partilor de a
reglementa aceste situatii in concret, in functie de diligentele depuse de
catre Antreprenor si modalitatea de reactie a autoritdtilor publice
emitente a actelor necesare, fara insa a elimina o astfel de posibilitate.

f) Referitor la remedierea cerintei privind obtinerea aprobarii
Beneficiarului in_consiliul tehnico-economic (,CTE"”) pentru documentatia
intocmitd de Antreprenor pentru Varianta M3ierus, contestatorul aratd
urmatoarele:

- Potrivit punctului 2. “Cerinte generale pentru autorizare si
protectia Mediului” din cadrul documentului intitulat ,Conditii Generale
de Implementare a Proiectului - Cerintele Beneficiarului 2016,
Antreprenorul va intocmi proiectul tehnic si detaliile de executie pentru
Varianta Maierus conform noilor cerinte din Acordul de Mediu (exist3
sumd provizionatd), si obtinerea aprobarii Beneficiarului in CTE pentru
aceasta documentatie.

- Se mai aratd ca ,Avénd in vedere continutul documentatiei puse
la dispozitie la Iinceperea lucrdrilor pentru Varianta Méierus,
Antreprenorul va avea in vedere revizuirea acestei documentatii conform
noilor cerinte, inclusiv completarea in totalitate a listelor de cantitati si
nu va executa lucrari pe zona variantei Md&ierus (km proiectat
199+662,97 ~ km proiectat 202+290,33), decidt dupd aprobarea de
catre Beneficiar (in CTE-CFR) a documentatiei tehnice revizuite.”

- Avand in vedere faptul ca entitatea contractantd nu a reglementat
niciun termen in care va analiza si aproba documentatia tehnicd pentru
Varianta Maierus Tn CTE, fiind de notorietate faptul cd analiza si
aprobarea documentelor in CTE dureaza o perioadd semnificativd de
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timp, fara ca Beneficiarul sd suporte vreo consecintd a propriei pasivitati,
contestatorul considera ca, Intr-un astfel de caz, s-ar impune stabilirea
unui termen rezonabil pentru aceasta operatiune (cunoscut, asumat si
fuat in considerare de catre Antreprenor cu prilejul planificarii lucrarilor).

Fatd de cele anterior expuse, contestatorul solicitd remedierea
cerintei referitocare la obtinerea aprobarii Beneficiarului in CTE pentru
aceasta documentatie prin reglementarea unui termen In care
Autoritatea Contractanta ar urma sa emitd aprobarea sau respingerea
documentatiei tehnice, iar in cazul in care termenul nu este respectat, s3
fie recunoscute efectele unei Iintarzieri care nu este imputabild
Antreprenorului.

g) Referitor la cerinta privind modalitatea de executare si
reintregire a garantiei de bund executie, pe care o apreciazd abuziva, se
aratd ca, In cadrul Conditiilor Speciale de Contract este prevdzut ,De
fiecare datd cédnd valoarea Garantiei de Buna Executie se va diminua cu
sumele revendicate de Beneficiar, potrivit prevederilor Sub-Clauzei 2.5
[Revendicarile Beneficiarului] sau Clauzei 20 [Revendicari, Dispute si
Arbitraj], Antreprenorul va reintregi valoarea Garantiei de Buna Executie
in termen de 14 zile de la recuperarea sumelor revendicate de cétre
Beneficiar.”

Astfel, se arata cd, n fapt, criticile in legaturd cu aceastd chestiune
vizeaza doud aspecte, respectiv:

- executarea Garantiei de Buna Executie nu este corelatd cu
situatiile expres si limitativ prevazute la sub-clauza 4.2 din Conditiile
Generale de Contract;

- nu este reglementata o limita financiard péna la care entitatea
contractantd poate solicita reintregirea Garantiei de Buna Executie.

Prin urmare, contestatorul solicita adoptarea unei masuri de
remediere Tn sensul coreldrii cazurilor de executare a Garantiei de Buna
Executie cu situatiile mentionate in Sub-clauza 4.2 [Garantia de Buna
Executie] din Conditiile Generale de Contract, si limitarea obligatiei de
reintregire a Garantiei de Buna Executie in interiorul plafonului de 20%
(prevazut pentru penalitati) din Valoarea de Contract Acceptat3.

h) Referitor la cerinta privind depunerea unei scrisori emise de o
societate de reasigurare in cazul in care Garantia de Buna Executie este
emisd de o societate de asigurdri, pe care o apreciazd imposibil de
executat, se aratd cd potrivit Conditiilor Speciale Suplimentare, ,fn cazul
in care Garantia de Bund Executie este emisd de catre societdti de
asigurdri, Garantia de Bund Executie va fi insotitd de o scrisoare in
original din partea reasiguratorului prin care acesta se obliga ca in cazul
in care societatii de asigurare i se retrage autorizatia de functionare,
reasiguratorul va prelua Garantia de Buna Executie.”

In opinia contestatorului, o astfel de cerinta este restrictiva Intrucat
ea contravine:

- Dispozitiilor legale care reglementeaza garantia de bund
executie prevad exclusiv ca: ,garantia de bund executie se constituie
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancard sau de o societate de asigurari”. Astfel, nicio cerintd referitoare
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la conditiile demonstrarii unui raport de reasigurare nu este continutd in
lege, cerinta criticata addugand astfel o conditie inexistentd in cadrul
normativ aplicabil;

- Modul de operare efectiva a societatilor de asigurare nu
permite depunerea unui astfel de document intrucdt nu exista niciun
raport direct intre tertul beneficiar (in cazul de fatd entitatea
contractanta) si reasiguratorul societdtii emitente a scrisorii de garantie
de buna executie. Din analiza corelatd a dispozitiilor Legii nr. 32/2000 se
poate observa cd rolul reasigurarii este acela de a-l proteja pe
asiguratorul direct, iar nu acela de a adduga incd un asigurdtor tertului
beneficiarului, raporturile generate de reasigurare functionand exclusiv
intre asiguratorul initial si reasigurator. Prin urmare, nicio entitate
interesata de participarea la procedura de atribuire nu ar putea prezenta
un astfel de document cdta vreme nu este posibild emiterea unui
document de tipul impus prin cerinta criticata (care, oricum, nu are
corespondent in normele legale aplicabile).

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicitd remedierea
Documentatiei de Atribuire prin eliminarea cerintei de a prezenta in
original de o scrisoare emisa de reasigurator prin care acesta se obliga
ca in cazul in care societdtii de asigurare i se retrage autorizatia de
functionare, reasiguratorul va prelua Garantia de Buna Executie.

i. Referitor la modificarea cerintelor Beneficiarului privind
activitatea de semnalizare fara costuri suplimentare care poate produce
un_dezechilibru contractual semnificativ, contestatorul mentioneaza ca
potrivit punctului 10 ,Cerinte generale privind activitatea de
semnalizare” din documentul “Conditiile Generale de Implementare a
Proiectului — Cerintele Beneficiarului 2016":

«Antreprenorul va avea In vedere respectarea ,cerintelor
beneficiarului”, referitoare la activitatea de semnalizare, puse la
dispozitie de catre Beneficiar, in cadrul procedurii de licitatie.

In cazul in care ,cerintele beneficiarului” au fost modificate (avéand
in vedere perioada de timp trecutd intre elaborarea proiectului tehnic si
demararea procedurii de licitatie), acestea vor prevala fatd de
documentatia tehnicd, urménd ca orice adaptare/modificare (proiectare
si executie) sa fie In sarcina antreprenorului, costurile aferente fiind
incluse in oferta financiaréa.

De asemenea, fdcand exceptie de prevederile din proiectul tehnic,
Antreprenorul va avea in vedere Inlocuirea instalatiilor de centralizare
electronica existente din statiile Brasov si Sighisoara, cu instalatii noi, in
conformitate cu noile ,cerinte ale beneficiarului” pentru activitatea de
semnalizare.

In acest sens, Beneficiarul va stabili noua locatie a instalatiilor de
Centralizare Electronicd in statiile Brasov si Sighisoara (in cladirile
existente sau In container), urmadnd ca dupd caz, s& fie transmisa
antreprenorului decizia de a renunta la containerul inclus in listele de
cantitati”.

Astfel, Tntelegand c& Beneficiarul Tsi rezervd dreptul de a modifica
cerintele pe partea de semnalizari dupad semnarea Contractului, fara ca
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Antreprenorul sa poatd recupera costurile si timpul suplimentar necesar
redefinirii si implementarii lor, suplimentar aspectelor doctrinare si
jurisprudentiale la care face din nou trimitere, contestatorul atrage
atentia asupra urmatoarelor consecinte posibil a fi intalnite:

~ Este imposibil pentru Antreprenor sa poatad anticipa, la acest
moment, cum anume va dori Beneficiarul sa modifice aceste cerinte
dupa data semnarii Contractului; o astfel de situatie conduce la
imposibilitatea formularii unei oferte corecte, complete si acoperitoare
precum si la imposibilitatea de a avea o predictibilitate asupra modului in
care vor evolua raporturile contractuale;

- Este imposibil pentru Antreprenor sa estimeze un timp si un cost
rezonabile si sa respecte un calendar de lucru in care, aparent
discretionar, Beneficiarul isi rezerva dreptul de a-si modifica cerintele
(oricand, oricum) pe parcursul derularii Contractului;

- Lipsa unui reper temporar si a posibilitdtii Antreprenorului de
reajustare a Contractului din punct de vedere temporar si financiar in
functie de specificatii/cerinte noi, posibil a fi transmise de Beneficiar,
echivaleaza cu asumarea unei obligatii pur potestative, respectiv pune
Antreprenorul in situatia de a se expune riscului ca, dupd alocarea unor
resurse materiale, financiare, temporare si logistice in implementarea
unei solutii (fundamentate pe cerintele existente), sa fie nevoit sa le
realoce, intr-un mod nou, astfel cum acesta va fi comunicat de catre
Beneficiar potrivit exclusiv vointei proprii;

- Rezerva Beneficiarului de a modifica orice, oricdnd, oricum aduce
un element semnificativ de instabilitate in evolutia raporturilor dintre
parti, facand imposibild realizarea la timp si cu costurile initial estimate,
a obiectului Contractului (care, in aceasta ipotezd, ar urma sad poata fi
redefinit / modificat, discretionar).

in scopul de a demonstra impactul pe care procesui de definitivare
a setului de cerinte ale Beneficiarului Tn materie de semnalizari il poate
produce asupra intreguliui proiect si, respectiv, de a evidentia impactul pe
care intarzierile Tn acest proces il pot produce asupra programului de
lucrari si costurilor implicate, contestatorul prezinta cateva explicatii
tehnice, explicatii fundamentate pe practica altor contracte aflate in
derulare, care justificd o reglementare mai clard si echitabild a acestor
tipuri de operatiuni. Astfel, in opinia sa, se impune a se avea in vedere
ca:

- Modificari ale cerintelor detaliate ale beneficiarului si solicitarile
succesive de implementare a unor functionalitati suplimentare in materie
de semnalizari pot genera intarzieri intrucat, in cadrui intregului proces,
aprobarile diverselor versiuni propuse a fost, in toatd perioada
anterioara, foarte lent;

- Definitivarea acestor cerinte este Iintotdeauna urmata de
operatiuni ca: (i) implementarea, (ii) testarea in laboratoarele de test
interne si (iii) testarea pe teren. in acelasi timp, executia si controlul
fiecarei  operatiuni amintite mai sus (specificare/definitivare,
implementare, testare), se desfasoara in conditii clar definite si foarte
stricte, sistemele si subsistemele de semnalizare feroviara fiind sisteme
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critice din punct de vedere al sigurantei (in cazul unei erori a
subsistemului pot fi puse Tn pericol vietile cdlatorilor si se pot produce
importante pierderi materiale). Ca urmare a respectdrii prevederilor
standardelor de siguranta in materie feroviard (CENELEC EN50126,
EN50128 si EN50129), etapele de (i) specificare (din care face parte si
definirea cerintelor), (ii) implementare si (iii) testare (in laborator si pe
teren) trebuie clar realizate, iar definitia acestora trebuie respectatid cu
strictete de cdtre furnizorul sistemului sau subsistemului de semnalizare
feroviara.

- Odata fnceput, procesul nu mai poate fi oprit pand la finalizarea
etapei de testare chiar daca apar modificari ale CRS; cu alte cuvinte,
chiar daca este reinitializat un nou ciclu de dezvoltare prin etapa de
specificare, ciclul anterior inceput trebuie finalizat.

- Acest mod de lucru este necesar pentru a avea un control deplin
asupra modificarilor din sistem precum si asupra efectului pe care aceste
modificari 1l au asupra comportamentului sistemului de semnalizare.
Daca o versiune a specificatiilor a fost elaboratd (specificarea finalizat¥)
si etapa de implementare a inceput, procesul trebuie sa continue in asa
fel incat sa producd dovezi cd aceste specificatii finalizate au fost
implementate corect, iar dacd existd erori, aceste erori au fost
inregistrate si analizate. Dovada implementdrii corecte a specificatiilor o
reprezinta finalizarea rapoartelor de testare, care se intocmesc la
sfarsitul etapei de testare. In aceste rapoarte sunt evidentiate atét
rezultatele pozitive ale testelor cat si erorile detectate. Erorile detectate
se raporteaza si trebuie analizate prin intermediul unei aplicatii software
specializate. Etapa de testare se considera incheiatd atunci cénd
rapoartele de testare sunt finalizate si erorile detectate sunt raportate si
analizate. Din acest moment poate incepe 0 noud etapa de implementare
ca parte a unui nou Ciclu de dezvoltare.

- Dacd exista modificdri succesive ale cerintelor care se petrec pe
parcursul desfasurdrii etapelor de implementare sau de testare, aceste
modificari declanseazd executia mai multor cicluri de dezvoltare, iar
fiecare din aceste cicluri uiterioare va avea propria etapd de asteptare
care va introduce de fiecare data o intarziere suplimentara in derularea
proiectului.

Fata de modalitatea in care decurge, practic, procedura de
definitivare a cerintelor Beneficiarului in materie de semnalizare si,
respectiv, fatd de complexitatea etapelor care se impun a fi parcurse de
fiecare data cand astfel de cerinte sunt schimbate, rezervarea de citre
Beneficiar a dreptului de a modifica, absolut discretionar si pe costul
Antreprenorului, a acestora este, in opinia contestatorului, abuzivd si
excesiva, impunandu-se a fi remediata.

Asadar, contestatorul solicitd remedierea cerintei in sensul c3,
pentru adaptarea/modificarea cerintelor Beneficiarului in materie de
semnalizare, trebuie recunoscuta indreptdtirea Antreprenorului la plata
costurilor suplimentare si extinderea corespunzatoare a perioadei de
executie a lucrarilor, eliminandu-se prevederea potrivit cdreia pretul
acestei operatiuni ar fi inclus Tn oferta.



j. Referitor la cerinta privind acoperirea de catre Antreprenor a
oricaror omisiuni_din Listele de cantitdti, pe care o apreciaza abuziva si
considera ca se impune a fi eliminata, contestatorul aratd urmatoarele:

- In acest moment, pentru articolele omise, Documentatia de
atribuire, prin documentul ,Liste de cantitati — Instructiuni generale”,
prevede ca:

Acolo unde nu este cotat niciun pret pentru un articol din Listele

de Cantitati, acel pret se considera ca fiind inclus in preturile pentru
celelalte Articolfe din Liste.”

“Preturile unitare vor include:
[...]

c) orice fucrari si instalatii provizorii, ce ar putea fi necesare in
finalizarea lucrarifor

[...]

g) lucrarile preliminare si temporare, (de exemplu: drumuri
tehnologice propuse de antreprenor, altele decdt cele inciuse in
documentatia tehnica, devierea temporara si desfasurarea in sigurantd a
traficului, protejarea unor utilitati cf, etc) si tot ce este necesar pentru
conformitatea cu toate celelafte cerinte ale Caietelor de Sarcini si
Cerintele Beneficiarului in general, ale Proiectului Tehnic, pe care
Antreprenorul le considerd ca fiind neacoperite in mod adecvat de Listele
de Cantitati”,

Impunand o astfel de cerintd, contestatorul considerd ca entitate
contractanta tinde la obligarea Antreprenorului sd execute orice fel de
operatiune a cdrei descriere se regaseste in Documentatia de Atribuire,
fard insa ca un pret efectiv al acesteia sa fie stabilit. Procedand in acest
mod, o Tmbogatire fara justd cauzd a Beneficiarului se poate produce ori
de cate ori o0 operatiune care nu este cotatd se solicitd a fi executatd. O
astfel de conduitda contravine flagrant principiului echilibrului financiar
care, consacrat la nivel doctrinar si jurisprudential, prevede ca: "in
aceste conditii, echitatea, necesitatea de a se opune unei Imbogdatiri
nejustificate, impune posibilitatea exercitarii unei actiuni In vederea
restabilirii echilibrului. Din acest fapt juridic se naste obligatia pentru cef
care Isi vede marit patrimoniul sdu de restitui, in limita méaririi, catre cel
care si-a diminuat patrimoniul.”

intelegand si invoce doctrina si jurisprudenta in materie,
contestatorul sustine c¢d, In esentd, trecerea in sarcina ofertantului
castigdtor (Antreprenorului) a tuturor obligatiilor, inclusiv financiare,
legate de orice operatiuni/impedimente care sunt gasite pe parcursul
lucrarilor si care trebuie asumate de catre Antreprenor pentru a permite
executia corespunzadtoare a proiectului, inseamna ca fiecare ofertant ar
trebui sa-si dimensioneze oferta financiard nu numai pe baza
elementelor tehnice si listelor de cantitati existente in documentatia de
atribuire, c¢i si luand n considerare un risc de acoperire a unor lucrari
despre care, din diferite motive - inclusiv cel al limitarii obligatiei de
informare - documentatia de atribuire nu informeaza; acest risc este,
deci, imposibil de cuantificat valoric Tn acelasi mod de catre toti
ofertantii, dar contribuie decisiv la stabilirea clasamentului ofertelor,
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acest lucru reprezentand o incdlcare a principiilor privind tratamentul
egal si nediscriminarea.

Potrivit contestatorului, modul in care este redactatd clauza este de
naturd sa transforme un contract cu caracter comutativ, in care partile
sunt presupus a cunoaste/a putea estima intinderea prestatiilor lor la
momentul incheierii sale, ori aceasta este cel putin determinabild,
conform art. 1173 alin. (1) Cod civil, Intr-un contract de tip aleatoriu, in
cadrul caruia intinderea prestatiilor Antreprenorului, in lipsa informatilor
furnizate de beneficiar depinde de hazard, respectiv de un eveniment
viitor si incert care il expune riscului unor pierderi, ce nu pot fi in niciun
mod cuantificate la momentul depunerii ofertelor, contractul urmand a se
incheia pe baza ofertei castigdtoare.

In acelasi sens contestatorul mentioneaza si faptul ¢ acest tip de
contract FIDIC, in care proiectarea se afla in responsabilitatea
beneficiarului lucrarilor, se bazeazd prin excelentd pe liste de cantitti
intocmite de proiectant si incluse de entitatea contractantd in
documentatia de atribuire, pe care ofertantii trebuie s3d le completeze cu
preturi unitare, prin Tnsumarea valorilor astfel rezultate din fiecare listd
de cantitati obtindndu-se preturile ofertelor. Mai aratd ci nu exist3
posibilitatea cotarii de preturi in afara listelor de cantitdti pentru a
acoperi riscul amintit mai sus, cerinta criticatd impunand in mod neiegal
si abuziv Antreprenorului s3d suporte toate costurile asociate acelor
operatiuni despre care documentatia de atribuire nu informeazd de la
inceput.

k. Referitor la cerinta care permite Beneficiarului améanarea
discretionara si nelimitata a_receptiei Lucrdrilor, pe care o apreciaza
nelegald, contestatorul aratd urmatoarele:

Potrivit Sub-clauzei 10.1 [Receptia Lucrarilor si a Sectoarelor de
Lucrdri] si Sub-clauzei 9.4, [Rezultate Necorespunzdtoare ale Testelor la
Terminare] din Conditiile Speciale de Contract este anulatd posibilitatea
considerarii Lucrdrilor ca fiind receptionate la terminare in cazul in care
(@) Antreprenorul nu primeste un rdspuns la solicitarea efectudrii
receptiei, (b) Pretul Contractului este diminuat ca urmare a unor teste
necorespunzdtoare, sau (c) Antreprenorul este impiedicat s8 efectueze
teste la terminare.

Din aceasta formulare, rezultd cd Receptia la Terminarea Lucrérilor
poate fi amanatd nejustificat si nelimitat de cdtre Beneficiar, prin simpla
sa conduitd, incdlcdnd-se astfel prevederile HG nr. 273/1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrdrilor de constructii si
instalatii aferente acestora, cu modificarile si completdrile ulterioare, si
Legii nr. 10/1995 privind calitatea In constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare care, n legdturd cu aceastd etapd, nu previd
nicio situatie de natura celor enumerate n cuprinsul Documentatiei de
Atribuire.

in aceste conditii, contestatorul solicita remedierea Documentatiei
de Atribuire in sensul elimindrii posibilitatii ca Beneficiarul si nu
efectueze Receptia la Terminarea Lucrdrilor in cazurile descrise mai sus,




ramanand aplicabile exclusiv dispozitiile legale incidente in aceastd
materie.

I. Referitor la cerinta ca orice Modificare care implicd o majorare
sau diminuare a Pretului Contractului (stabilit prin masurare si evaluare)
sa se materializeze prin_act aditional, pe care o apreciaza complet
ineficientd si, totodatd, nelegald, contestatorul arata urmatoarele:

Potrivit Sub-clauzei 13.1 [Dreptul de a Modifica] din Conditiile
Speciale de Contract, "Orice Modificare sau Actualizare care implica o
majorare sau diminuare a Pretului Contractului se va materializa printr-
un act aditional la Contract."

Avand Tn vedere ca se referd la Pretul Contractului, iar nu la
Valoarea de Contract Acceptata, orice modificare a cantitdtilor de lucrari,
inclusiv remasurare, va conduce la necesitatea incheierii unui act
aditional. Potrivit contestatorului, o astfel de abordare este total
neproductiva in evolutia Contractului, mentinerea ei putédnd conduce la
pierderea semnificatiei distinctiei dintre Pretul Contractului si Valoarea de
Contract Acceptata (care include atat pretul cat si valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute). Practic, sustine contestatorul, dacd o astfel de
cerintd va fi mentinuta, pentru orice operatiune (pana acum) uzuald in
evolutia proiectului, va fi necesara angrenarea unui mecanism complex
de decizie a carui intarziere poate impacta semnificativ modul de
derulare a operatiunilor.

De asemenea, arata contestatorul, trebuie avut in vedere faptul ca
sumele datorate Antreprenorului sunt calculate in functie de cantitdtile
de lucrari real executate. Din practicd, s-a observat faptul ca ceea ce a
fost initial estimat, poate fi diferit de ceea ce a fost real executat. Mai
mult, aceastd practicd este prevdzutd chiar in Sub-Clauza 14.1 [Pretul

Contractului]l a Conditiilor Generale de Contract, ce prevede, la alin.(c),
ca:

»(C) cantitdtile care sunt incluse in Listele de Cantitati sau alte Liste
vor fi cantitdti estimate si nu vor fi considerate cantitati reale si corecte
pentru:

(i) Lucrarile pe care Antreprenorul trebuie sa le execute, sau
(ii) scopurile Clauzei 12 [Masurarea si Evaluarea]”

Potrivit contestatorului, diferentele dintre cantitatile de lucrari initial
estimate, care se regdsesc Tn contract, si cantitatile de lucrari real
executate vor da nastere unor fluctuatii ale Pretului Contractului, dar nu
necesita incheierea unui act aditional la Contractul de Lucrari dacd aceste
fluctuatii nu sunt de naturd a modifica Valoarea de Contract Acceptatd, ci
sunt modificdri In sensul contractului, prin simpla aplicare automatd a
prevederilor acestuia.

in aceste conditii, contestatorul solicitd remedierea acestei sub-
clauze, fie in sensul inlocuirii referintei la Pretul Contractului cu Valoarea
de Contract Acceptatd, fie in sensul elimindrii acesteia intrucédt nu este

necesara incheierea unui act aditional pentru orice modificare a Pretului
Contractului.

38



m. Referitor la cerinta privind daunele care pot fi solicitate de
Beneficiar, pe care o apreciaza excesivd, contestatorul aratd
urmatoarele:

Potrivit Sub-clauzei 8.7 [Penalitdti de Intédrziere] din Conditiile
Speciale de Contract, ,Penalitdtile de Intdrziere se pldtesc In afara
daunelor produse de rezilierea contractului sau obligatii pe care le-ar
determina/crea beneficiarului fatd de alti Antreprenori sau proprietari
conform raspunderii civile/contractuale.”

Intrucét, din formularea actuald, se poate desprinde concluzia c3
penalitatile de intdrziere nu sunt singurele daune posibil a fi datorate (in
afara daunelor produse de rezilierea contractului, asa cum este
mentionat in Conditiile Generale de Contract), puténd fi addugate si
daune/obligatii pe care le-ar determina/crea Beneficiarului fatd de alti
Antreprenori sau proprietari conform raspunderii civile/contractuale,
Beneficiarul avand posibilitatea de a solicita, discretionar si nelimitat,
daune/obligatii ce nu sunt neaparat atribuibile Antreprenorului
(ofertantului castigator), contestatorul solicitd remedierea Documentatiei
de Atribuire in sensul reglementdrii ca toate categoriile de daune,
cumulat, sa fie limitate la 20% din Valoarea de Contract Acceptatd,
inclusiv sumele cu care se reintregeste Garantia de Bunad Executie

n. Referitor la faptul ca recuperarea avansului acordat este |8satd la
latitudinea Beneficiarului, dar cu obligatia Antreprenoruiui de a achita
penalitati, contestatorul aratd c3d, potrivit sub-clauzei 14.2 [Plata in
Avans] din Conditiile Speciale de Contract:

.Dacd plata in avans nu a fost rambursatd inainte de emiterea
Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarifor, sau inainte de
reziliere potrivit prevederilor Clauzei 15 [Rezilierea Contractului de catre
Beneficiar], Clauzei 16 [Suspendarea si Rezilierea Contractului de ctre
Antreprenor] sau Clauzei 19 [Forta Majora] (dupd caz), diferenta rdmasa
nerecuperata va deveni imediat datoratd si platibild de catre Antreprenor
Beneficiarului, iar Beneficiarul va avea dreptul, cu conditia respectarii
Sub-Clauzei 2.5 [Revendicarile Beneficiarufui], sa aplice penalititi la
diferenta nerambursata, la nivelul penalitatilor prevdzute pentru datoriile
bugetare in conditiile Legii si calculate pentru periocada cuprinsd intre
data primirii avansului de catre Antreprenor si data la care avansul a fost
recuperat in intregime, totalul diferentei rémase se va pldti imediat de
catre Antreprenor Beneficiarului.

Pentru platile in avans acordate din credite bugetare in conditiile
Legii si nejustificate prin Bunuri livrate, Lucrdri executate si servicii
prestate pdna la sférsitul anului, in conditiile prevederilor contractuale,
vor fi recuperate de catre Beneficiar si se vor restitui bugetului din care
au fost avansate. In cazul nelivrarii Bunurilor, neexecutdrii Lucrérilor si
serviciilor angajate pentru care s-au acordat plati in avans, recuperarea
sumelor de cadtre Beneficiar se face cu perceperea majordrilor de
intdrziere existente pentru creantele bugetare, calculate pentru perioada
de céand s-au acordat si pdnd s-au recuperat.”

Se mai aratd ¢a valoarea avansului acordat este stabilitd de catre
Antreprenor prin Anexa la Oferta si nu poate depdsi 15% din Valoarea de
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Contract Acceptata din care se scad sume provizionate, valoarea pentru

publicitate si cheltuielile diverse si neprevazute. Deducerile de avans se
fac in procente de 15% din fiecare Certificat Interimar de Platd (astfel
cum s-a prevazut in formularul la Anexa la Ofertd), iar in cazul in care
avansul nu se recupereazad integral pana la emiterea Procesului Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrdrilor, diferenta ramasa va deveni imediat
datorata si platibild de catre Antreprenor, iar Beneficiarul va avea dreptul
sa aplice penalitdli pentru pericada cuprinsd intre data acordarii
avansului si data la care acesta a fost recuperat.

Un astfel de mecanism de recuperare a avansului care, in realitate,
va ajunge sa depindd de Valoarea de Contract (iar nu de Pret), de
cantitatile real executate (care nu sunt in totalitate prerogativa
Antreprenorului), de decizia discretionarda a Beneficiarului de recupera
(sau nu) o anumitd parte din avans, poate conduce, in opinia
contestatorului, la situatia Tn care, fara ca Antreprenorul sa aiba vreo
culpa privind modul Tn care Beneficiarul face, efectiv, recuperarea
avansului, sa fie totusi pasibil de aplicarea unor penalitdti pentru o fapta
care nu i este imputabila.

Mai mult, contestatorul precizeazd c¢d penalitdtile pretinse
(reglementate prin actuala forma a Documentatiei) ar fi aplicate pe toata
perioada ulterioara acordarii avansului, respectiv pentru o perioada
anterioara chiar celei la care sumele in discutie (avansul nerecuperat) ar
fi devenit scadente. Stabilirea unei penalitdti pentru o suma a carei plata
nu a devenit scadentd este excesiva si complet nefundamentata in
conditiile Tn care nicio culpa a Antreprenorului nu poate fi retinutd in
legaturd cu aceastd operatiune si, pe de altd parte, nicio informare a
acestuia cu privire la modalitatea de evolutie a proiectului nu poate fi
opozabila (Antreprenorul neavand controful asupra modului in care au
fost, spre exemplu, estimate initial cantitatile de lucrari).

De asemenea, contestatorul face trimitere si la termenul la care
Antreprenorul trebuie sa returneze sumele nerecuperate de Beneficiar,
respectiv ,imediat”, neacordand Antreprenorului un termen rezonabil de
efectuare a platii sumei ce a devenit datorata.

Se mai arata ca in conformitate cu prevederile Sub-Clauzei 14.10
[Situatia de Lucrari la Terminare], asa cum a fost amendata de Conditiile
Speciale:

An termen de 56 de zile dupd emiterea Procesului Verbal
Certificatului de Receptie la Terminarea Lucrarilor, Antreprenorul va
transmite Inginerului, In patru exemplare, Situatia de lucrdri la
terminare, Insotitd de documente justificative, potrivit prevederilor Sub-
Clauzei 14.3 [Prezentarea Situatiilor Interimare de Lucrari], care sa
contina:

(a) valoarea tuturor lucrdrilor executate In conformitate cu
prevederile Contractului pdna la data mentionatd in Procesul Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor,

(b) orice alte sume la care Antreprenorul se considerd indreptatit,
sf
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(¢) o estimare a oricdror alte sume pe care Antreprenorul le
considerd ca ii vor fi datorate potrivit prevederilor Contractului. Sumele
estimate vor fi prezentate in Situatia de lucrdri la terminare”

Asadar, dupd emiterea Certificatului de Receptie la Terminarea
Lucrarilor (si implicit a Procesului-Verbal de Receptie la Terminarea
Lucrarilor), si, conform Sub-Clauzei 14.2 [Plata in Avans] asa cum a fost
modificata de Beneficiar in mod abuziv:

(a) ar mai exista posibilitatea recuperarii (unei parti a) diferentei
de avans (aferenta Certificatului de Platd la Terminarea Lucrdrilor), si

(b) la data emiterii Certificatului / Procesului-Verbal de Receptie
la Terminarea Lucrarilor Beneficiarul inca mai datoreazd Antreprenorului
sume aferente acestui Certificat de Plata.

Potrivit contestatorului, aplicarea acestui mecanism ar conduce la
calcularea si datorarea penalitatilor (a) pe intreaga duratd a Contractului
si (b) pe o perioada anterioara datei la care sumele respective au devenit
datorate, Antreprenorui fiind, de fapt, tinut responsabil pentru modul in
care Beneficiarul decide sa recupereze avansul.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicitd remedierea
Documentatiei de Atribuire in sensul eliminarii posibilitatii de:

(a) Plata la un termen nerezonabil (imediat dupd emiterea
Procesului-Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor) a diferentei de
avans ramasa de recuperat in conditiile enumerate la paragraful 64 de
mai sus si

(b) De a se solicita penalitati pentru cazul in care Beneficiarul nu
recupereazd avansul acordat potrivit procentului ofertat prin
Documentatia de Atribuire, intrucdt ne aflam in fata unei culpe a
Beneficiarului de care nu poate fi tinut responsabil Antreprenorul.

0. Referitor la cerinta privind_depunerea documentelor justificative
cu valoare contabild pentru justificarea modului de utilizare a_avansului
acordat, pe care o apreciaza excesiva, contestatorul aratd urmatoarele:

Potrivit Conditiilor Speciale Suplimentare:

«Antreprenorul, pentru sine si pentru subantreprenori nominalizati
care nu au solicitat plata directd a prestatiilor de la Beneficiar, se obliga
sa prezinte un raport trimestrial asupra modului de utilizare a avansului,
insotit de documente justificative privind plata cheltuielilor, documente
cu valoare contabild pentru justificarea cheltuielilor si va permite
Beneficiarului si/sau organelor de verificare si control ale Uniunii
Europene accesul asupra modului de utilizare a resurselor financiare
acordate cu titlu de avans”

Prin urmare, potrivit cerinfei anterior expuse, Antreprenorul ar
deveni obligat sa justifice avansul nu numai printr-un deviz (raport
trimestrial), ci si prin documente justificative privind plata cheltuielilor,
respectiv documente cu valoare contabila.

O astfel de cerintd nu se regdseste ca atare In actele normative
incidente in materia modalitatii de justificare a fonduriior publice utilizate
in astfel de contracte, ci este addugatd, aparent discretionar, de citre
Autoritatea  Contractantd. Dimpotrivd, aceste acte normative
mentioneaza procedura modificdrii referindu-se la ,bunuri livrate, lucrdri
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executate si servicii prestate”, documentele de natura a demonstra
efectiv aceste operatiuni fiind altele decat ,cele contabile privind plata
cheltuielilor”.

Impunand o astfel de cerintd, contestatorul considerd cd entitatea
contractantd nu respectd confidentialitatea de care se bucurd
documentele intocmite de Antreprenor in relatia cu subcontractantii si/au
furnizorii de bunuri sau servicii, si nu protejeaza secretul comercial care
exista in raporturile intre partenerii comerciali.

In concluzie, contestatorul sustine c3 solicitarea de citre entitatea
contractanta a unor documente justificative interne de la Antreprenor in
vederea justificarii avansului este abuziva din urmatoarele motive:

° nu are temei legal avand in vedere cd atdt cadrul juridic
general care reglementeaza regimul platii Tn avans din fonduri publice
reprezentat de Legea nr. 500/2002, cat si cadrul juridic special
reprezentat HG nr. 264/2003 prevad ca plata avansului se justificd prin
lucrarile efectiv executate;

° Singurele documente prevazute de legislatia incidenta necesar
a fi prezentate de Antreprenor Beneficiarului fondurilor Tn vederea
justificarii avansului sunt reprezentate de devizul justificativ;

° Pentru entitatea contractantd, documentele justificative sunt
facturile emise de catre Antreprenor cu respectarea pretului ofertat (asa
cum este acesta defalcat), iar nu bonurile, chitantele, facturile
inregistrate in contabilitatea proprie. Cu titlu de exemplu, se aratd c3 pot
exista situatii de costuri interne ale Antreprenorului (ex: cheltuieli cu
intretinerea sediilor, cele pentru consumul de apa, curent, gaze, costuri
de imprimare, chirii pentru spatii, masini, consum de combustibil) care
sunt costuri ale operatorului economic fnsusi pentru toate activitatile in
care acesta este implicat (inclusiv, deci, pentru proiectul In care se
solicita documente justificative), fara ca aceste costuri sd poata fi alocate
in mod direct pentru un proiect sau altul si in conditiile in care, de
exemplu, lista de cantitati aferentd procurdrii echipamentelor nu permite
introducerea unui procent de calcul al acestor costuri; o prezentare a
acestor documente justificative conduce la acceptarea (sau nu) a unor
astfel de cheltuieli la latitudinea discretionara a autoritatii contractante,
situatie care afecteaza in mod grav modul de derulare a activitatii proprii
oricarui operator.

In aceste conditii, contestatorul solicitd remedierea Documentatiei
de Atribuire prin eliminarea cerintei de a depune un deviz justificativ
insotit de documente doveditoare, In special documentele cu valoare
contabild dintre Antreprenor si partenerii sai comerciali.

p. Referitor la criteriul de atribuire stabilit conform sectiunii IV.1.
din Fisa de Date a achizitiei contravine prevederilor Art. 209 din Legea
99/2016 si Art. 187 alin. (8) din_Legea nr. 98/2016, contestatorul
considera ca acesta trebuie revizuit de catre Autoritatea contractanta
atdt timp cat, in prezent, acesta este definit ca fiind pretul cel mai scazut
(conform sectiunii IV.1. din FDA).

in opinia contestatorului, o astfel de reglementare contravine
urmatoarelor dispozitii legale:
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- art. 209 din Legea nr. 99/2016 prevede ca ,entitatea contractantd
isi bazeazd decizia de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru,
prin utilizarea criteriului oferta cea mai avantajoasé din punct de vedere
economic”, aceasta urmand a fi determinatd prin raportare la unul dintre
indicatorii: pretul cel mai scdzut, costul cel mai scdzut, cel mai bun
raport calitate —pret sau cel mai bun raport calitate-cost, pe de o parte,
si pe de altd parte, factorii de evaluare determinati.

Prin urmare, in actuala procedura, s-a optat exclusiv pentru
utilizarea criteriului de atribuire pretul cel mai scdzut, fiind complet
ignorata modalitatea in care legea prevede organizarea unor proceduri
de asemenea complexitate.

- normele de aplicare a acestui act normativ prevad ca: ,in cazul
contractelor sectoriale/acordurifor-cadru de servicii avdnd ca obiect
prestatii intelectuale, cum ar fi cele de consultantd/asistentd tehnicé,
elaborare studii, proiectare sau supervizare, aferente unor proiecte de
complexitate ridicata, prevederile alin. (1) se aplicd in mod obligatoriu,
iar ponderea alocatd factorului pret nu poate fi mai mare de 40%".

Din modalitatea in care este reglementatd aceastd procedurs, se
pare ca autoritatea contractantd nu a considerat-o a fi una complex3,
propunand un singur criteriu de atribuire, respectiv pretul cel mai scdzut.

- potrivit dispozitiilor art. 187 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, in
cazul “contractelor de achizitie publicd/acorduri-cadru de lucrdri sau de
servicii care sunt aferente proiectelor de infrastructurd de transport
trans-europene, asa cum sunt definite in prezenta lege, si drumuri
Judetene, Autoritatea Contractanta nu va utiliza pretul cel mai scdzut”,

Dat fiind ca actualul proiect se incadreaza in aceastd categorie
(fiind, de altfel, si un proiect de o complexitate sporitd), iar criteriul de
atribuire impus prin fisa de date a achizitiei, care este contrar
dispozitiilor legale anterior mentionate, contestatorului solicitd revizuire
acestuia.

q. Referitor la Lista de Cantitati ~ categoria echipamente, prevede
procurarea unor echipamente cu mentiunea ca acestea sd fie de import,
contestatorul arata urmatoarele:

- Lista de Cantitatii - categoria echipamente, prevede, la liniile
2200 (art. 01SE03104008), 2405 (art. 01SE09104009) si 2630 (art.
015SE17104018) procurarea unor echipamente cu mentiunea ca acestea
vor fi de import: ,Electromecanism de macaz trifazat (import)”,
excluzand astfel furnizori locali ce produc aceste echipamente si detin
toate autorizatiile si omologarile in conformitate cu legislatia in vigoare,
ceea ce conduce la anularea posibilitatii procurdrii acestor echipamente
de la furnizori locali, cat si la eliminarea elabordrii unei oferte
competitive.

Avand in vedere cd aceasta cerinid este de naturd sd avantajeze
anumiti operatori economici ce produc aceste echipamente si sunt
posibili ofertanti in cadrul Procedurii de Atribuire, contestatorul solicit8
remedierea Documentatiei de Atribuire prin eliminarea cerintei de a
procura echipamente de import.
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r. Referitor la remedierea Cerintelor Beneficiarului — RBC — Cerinta
nr. 321, pe care o considera abuziva si ca fiind contrara principiilor de
testare prevazute in Contract, contestatorul aratd urmadtoarele:

- In documentul “CFR - RBC - Cerintele Beneficiarului”, versiunea
6.0.0. din 21 mai 2015, Cerinta nr. 321 prevede ,RBC 321 In cazul in
care mai mult de 5 scenarii operationale testate de catre Beneficiar
esueazda, CFR va Intrerupe testele proprii si va cere refacerea totald a
testelor Antreprenorului. Intarzierile cauzate sunt vina exclusivd a
Antreprenorului. Aceasta procedura se va repeta pdna cand toate testele
vor fi reusite. CFR poate adauga orice teste aditionale la propunerea de
plan a Antreprenorului fara costuri suplimentare.(LC)"

- Aceasta cerintd a Beneficiarului contravine prevederilor
contractuale cu privire la efectuarea si repetarea testelor, respectiv Sub-

Clauzelor 9.3 [Repetarea Testelor] si 9.4 [Rezultate Necorespunzatoare
ale Testelor la Terminare]:

»9.3. Repetarea Testelor

Daca Lucrdrile, sau un Sector de Lucriri, Inregistreazd Teste la
Terminare necorespunzatoare, se vor aplica prevederile Sub-Clauzei 7.5
{Respingerea], iar Inginerul sau Antreprenorul pot solicita ca Testele
necorespunzatoare si Testele la Terminare pentru orice lucrare in
legdturd cu acestea sa fie repetate in termenii si conditiile aplicabile
testelor anterioare.

9.4.Rezultate Necorespunzatoare ale Testelor la Terminare

Daca Lucrdrile, sau un Sector de Lucréri, inregistreazd Teste la
Terminare necorespunzadtoare, repetate potrivit prevederilor Sub-Clauzej
9.3 [Repetarea Testelor], Inginerul va fi indreptatit:

(a) sé dispunéa repetarea Testelor fa Terminare, potrivit prevederilor
Sub-Clauzei 9.3;

(b) s& respinga Lucrédrile sau Sectorul de Lucrari (dupd caz), daca
rezultatele necorespunzdtoare nu permit Beneficiarului utilizarea
Lucrdrilor sau Sectorului de Lucrdri, eventualitate in care Beneficiarul va
aplica masurile prevdzute in sub-paragraful (c) al Sub-Clauzei 11.4
[Omisiunea Remedierii Defectiunilor]; sau

(c) sa diminueze Pretul Contractului, dacd Beneficiarul solicitd acest
lucru sa emitd un Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrdrilor,
dacéd Beneficiaruf solicitd acest lucru,

In eventualitatea in care se aplic§ mdésurile prevdzute in sub-
paragraful (c), Antreprenorul va proceda in concordanta cu celelalte
obligatii impuse de Contract, iar Pretul Contractului se va diminua cu
suma necesara despagubirii Beneficiarului de consecintele erorilor
Antreprenorului. Dacd diminuarea mentionatd pentru acoperirea
consecintelor erorilor Antreprenorufui nu este stabilitd (sau metoda de
calcul a acesteia nu este definitd) in Contract, Beneficiarul poate solicita
ca diminuarea sa fie (i} convenitd de ambele pérti (pentru remedierea
erorii) si platitd inainte de emiterea Procesului Verbal de Receptie la
Terminarea Lucrarilor, sau (ii) stabilitd si platitd potrivit prevederilor
Sub-Clauzei 2.5 [Revendicarile Beneficiarului] si Sub-Clauzei 3.5
{Stabilirea Modului de Solutionari]”
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In opinia contestatorului, cerinta Beneficiarului este de naturd s3
duca la blocarea Receptiei la Terminarea Lucrdrilor in conditiile in care
rezultatele celor mai multe dintre Testele la Terminare au fost
corespunzatoare,

Mai mult, din experienta proiectelor anterioare, contestatorul
considera solicitarea Beneficiarului ca fiind exageratd, numarul testelor la
care acesta face referire, respectiv 5 (cinci) scenarii (teste) ale caror
rezultate ar fi necorespunzatoare, fiind infimd prin comparatie cu
numarui total de teste ce se efectueaza (de ordinul sutelor de mii).

in sprijinul afirmatiei de mai sus, contestatorul mentioneaza cg, in
cadrul Proiectului ,Executia Lucrarilor de Constructii si Instalatii Tronson
1: Frontiera - Curtici - Arad — km 614, Parte componentd a Coridorului
IV Pan-European pentru circulatia trenurilor cu viteza max. de 160
km/h", implementat cu aceeasi Autoritate Contractantd, pand la data
prezentei, doar pe un subsistem (centralizare, integrare si SHMI) au fost
efectuate circa 610.000,00 de teste, 5 (cinci) teste reprezentdnd astfel
un procent de 0,0008197%.

Mai mult, contestatorul sustine ca o astfel de cerinta abuziva a
Beneficiarului conduce [a preluarea de catre Antreprenor a unei
raspunderi nelimitate in ceea ce priveste orice intérziere si costuri
suplimentare (iminente in acest caz) generate de repetarea (posibil de
mai multe ori) a unui numar semnificativ de teste ce au avut initial un
rezultat corespunzator. Efectele repetdrii acestor teste (perioade
prelungite de timp si costuri nelimitate ce ar urma sa fie suportate de
Antreprenor) sunt astfel la discretia Beneficiarului, fara niciun control din
partea Antreprenorului.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicitd remedierea
Documentatiei de Atribuire prin eliminarea Cerintei 321 din documentul
“Cerintele Beneficiarului - RBC".

s. Referitor la remedierea Cerintelor Beneficiarului — GEN 6 pe care
le apreciaza abuzive si disproportionate in raport de elementele posibil a
fi previzionate in aceasta etapad, contestatorul arata ca:

- Cerinta GEN 6 din documentul “CFR - Cerinte Generale Beneficiar”
versiunea 4.0.0. din 21 mai 2015 prevede urmatoarele:

~GEN 6 Este obligatoriu ca Antreprenorul s& prezinte in oferta sa
propuneri si descrierea programelor de testare pentru subsistemele
ETCS, Centralizari Electronice / BLAI si GSM-R. De asemenea va fi
prezentat un program de testare pentru intregul sistem ERTMS-CE
(dovedirea modului de functionare in ansamblu, incluzénd interfetele,
inclusiv accesul la simulatoare pentru facilitdti de testare). Aceste
propuneri pot fi completate / modificate de catre Beneficiar inainte de
semnarea contractului si setul final de testare trebuie sa fie aprobat de
catre Beneficiar.(0)"

In opinia contestatorului, cerinta Beneficiarului de includere de
catre Ofertanti a unei propuneri si descrieri a programelor de testare
pentru anumite subsisteme afecteaza competitivitatea Procedurii de
Atribuire, includerea unui anumit numar si tip de teste fiind la discretia
fiecarui Ofertant.
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Mai mult, apreciazd ca un program complet de testare ar trebui
definit de Beneficiar In vederea intocmirii Ofertelor, intocmai in ideea
pastrarii competitivitatii.

De asemenea, sustine ca cerinta Beneficiarului de includere a unor
teste suplimentare ulterior depunerii ofertelor este criticabild din
perspectiva urmatoarelor aspecte:

- Poate genera costuri suplimentare pentru Antreprenor,
neimputabile Antreprenorului;

- Poate genera  intérzieri semnificative, neimputabile
Antreprenorului {(premisa fiind ca, la depunerea Ofertei, Antreprenorul nu
ar fi putut sd prevada si sa planifice aceste teste suplimentare), pentru
care este uzual ca, in evolutia unor contracte de asemenea complexitate,
sa existe remedii de restabilire a echilibrului contractual afectat.

Totodatd, considerd ca impunerea unei obligatii suplimentare fata
de cele predictibile contractual reprezintd o fincdlcare flagrantd a
principiului predictibilitatii si a echilibrului financiar al Contractului care
guverneaza contractele de achizitii publice. Principiul predictibilitatii si al
echilibrului financiar al contractelor de achizitii publice presupune ca
orice modificare a contractului care implica executia de lucrari
suplimentare / diferite fata de cele efectiv descrise in contractul initial sa
antreneze automat si dreptul corelativ de a primi indemnizatiile aferente,
scopul fiind acela de a permite mentinerea echilibrului contractual
preconizat in momentul semnarii Contractului.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa& oblige entitatea
contractanta sa remedieze Documentatia de Atribuire:

- In sensul ca lista testelor ce vor fi efectuate pe fiecare subsistem
sa fie detaliata de Beneficiar / Autoritatea Contractantd prin
Documentatia de Atribuire si aceastd lista sa fie exhaustiva si

- in sensul ca atdt costurile suplimentare, cat si timpul necesar
efectudrii unor teste ce nu au fost incluse in documentatia pusa la
dispozitie In vederea Ofertarii sa nu fie incluse in cadrul Procedurii de
Atribuire si al ofertei, ci sa fie ofertate din punct de vedere financiar si
tehnic, separat. In m&sura in care acest lucru nu este posibil, in opinia
contestatorului ar fi corect ca, pentru activitatea de testare
suplimentara, sa fie respectate principiile Conditiilor de Contract FIDIC
Cartea Rosie, respectiv, In cazul necesitatii efectudrii unor teste
suplimentare, altele decat cele prevazute in Documentatia de Atribuire,
acestea sa fie efectuate in baza unei instructiuni si aprobate de Inginer si
Beneficiar, cu respectarea procedurii de Modificare (sub-clauzele 13.1 si
13.3 din Conditiile Generale de Contract).

t. Referitor la remedierea Cerintelor Beneficiarului — GSM-R 83,
GSM-R 251, GSM-R 252 si GSM-R 253, pe care le apreciaza abuzive si
disproportionate in raport cu elementele posibil a fi previzionate in
aceastd etapa si avantajand anumiti operatori economici ce au
implementat solutia din Proiectul Pilot (Nokia), contestatorul aratd
urmatoarele:

- In documentul ,CFR - GSM-R Cerintele Beneficiarului”, versiunea
3.6.7 din 16 aprilie 2014, sunt descrise anumite cerinte abuzive si
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disproportionate in raport cu elementele posibil a fi previzionate fn
aceasta etapd si avantajand anumiti operatori economici ce au
implementat solutia din Proiectul Pilot (Nokia), astfel:

Cerinta GSM-R 251 ,Antreprenorul va configura reteaua in
conformitate cu cerintele CFR. Urmatorii parametrii vor fi furnizati de
CFR (LC):

(a) Planul de adresare functionala

(b) Zonele de adresare dependenté de locatie

(c) Grupurile de apel”

din cadrul acestui document limiteaza obligatia Beneficiarului de
furnizare a unui set complet de parametri la obligatia de a transmite
doar 3 (trei) seturi de parametri, un numar semnificativ de informatii
necesare configurarii retelei nefiind incius in aceastd obligatie a
Beneficiarului, acesta sau producatorul sistemului deja implementat in
cadrul Proiectului Pilot (Nokia) fiind singura entitate care are aceste date
disponibile, aceasta cerinta fiind de naturd sd avantajeze operatorii
economici ce implementeaza solutia folositd in cadrul Proiectului Pilot
(Nokia).

In cauza, contestatorul precizeaza c3 intr-o versiune anterioard a
documentului ,CFR - GSM-R Cerintele Beneficiarului”, Beneficiarul avea
obligatia de a completa un Chestionar cu Datele de Intrare ale
Beneficiarului — ,Customer Input Questionaire (CIQ)”, obligatie ce a fost
omisa din cadrul Documentatiei de Atribuire.

- Cerintele

GSM-R 83 ,Echipamentul CTS va fi interconectat cu MSC pentru a
oferi un sistem de comunicatii integrat si va oferii functiile feroviare din
GSM-R: Functional number, eLDA ,LDA, group call, Emergency Call etc.
foate consolele vor avea propriul UPS.(LC).”

GSM-R 252 ,Ofertantul este responsabil cu integrarea
echipamentelor in refeaua existentd. Deocarece se presupune c&
Ofertantul indeplineste complet cerinta GSM-R 3 IOT orice problemé&
aparutd in integrare este responsabilitatea exclusivd a ofertantului, (LC)"

GSM-R 253 ,Antreprenorul este responsabil in totalitate pentru
testarea integrarii functionale a tuturor subsistemelor.(LC)"

sunt de naturd sa& avantajeze operatorii economici ce
implementeaza solutia folositd Tn cadrul Proiectului Pilot (Nokia),
transferdnd Antreprenorului, obligatia completarii sistemului cu orice
echipamente posibil a deveni necesare in vederea interfatarii si extinderii
sistemului, aceasta cerinta fiind abuziva si disproportionatd in raport cu
elementele posibil a fi previzionate in aceasta etapd si avantajénd
anumiti operatori economici ce au implementat solutia din Proiectul Pilot
(Nokia).

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa@ oblige entitatea
contractantd sa remedieze Documentatia de Atribuire, astfel:

a) Remedierea cerintei GSM-R 251 prin preluarea de catre
Beneficiar a obligatiei furnizarii tuturor informatiilor necesare configurarii
retelei, si
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b) Remedierea Cerintelor GSM-R 83, GSM-R 252 si GSM-R 253
prin preluarea de catre Beneficiar a responsabilitatii de integrare a
echipamentelor descrise in aceste cerinte. O remediere a acestor cerinte
ar fi posibila prin neincluderea acestora in cadrul Procedurii de Atribuire
si al ofertei, ofertantii ce nu au implementat solutia folositd in Proiectul
Pilot (Nokia) neavand, in detaliu, acces la toate informatiile/parametrii
de configurare in ceea ce priveste arhitectura detaliatd si/sau tipurile,
echipamentele si producatorii folositi. In m3sura in care acest lucru nu
este posibil, potrivit contestatorului, ar fi corect ca, pentru orice
activitate suplimentara ce deriva din aceasta cerintd, sa fie respectate
principiile Conditiilor de Contract FIDIC Cartea Rosie, respectiv, in cazul
necesitatii efectudrii unor activitadti si echipamente suplimentare, altele
decadt cele prevazute in Documentatia de Atribuire, acestea sa fie
efectuate in baza unei instructiuni si aprobate de Inginer si Beneficiar, cu
respectarea procedurii de Modificare (sub-clauzele 13.1 si 13.3 din
Conditiile Generale de Contract).

u. Referitor la remedierea Cerintei Beneficiarului = RBC 90, prin
eliminarea impunerii unor anumitor versiuni aferente Subset-ului 039,
deoarece aceasta cerinta este limitativa, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- in documentul ,CFR - RBC - Cerintele Beneficiarului”, versiunea
6.0.0. din 21 mai 2015, Cerinta nr. 90 prevede urmatoarele:

"RBC 90. Sistemul ofertat trebuie s& (0):

[..]

In implementarea prezentatd la punctul anterior, RBC ofertat
trebuie sa realizeze functia de HANDOVER cu un RBC produs de alt
furnizor, pe baza cerintelor europene precizate in subsetul 039 versiune
2.3.0 sau ufterioarad”

Potrivit contestatorului, aceastd cerintda are caracter limitativ in
sensul cd, prin impunerea versiunii 2.3.0 sau ulterioard aferentd Subset-
ului 039, este limitat, in mod drastic si nejustificat, numarul operatorilor
economici ce pot participa la Procedura de Atribuire, panad in prezent
solutia ce are la baza aceasta versiune nefiind implementata.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa oblige entitatea
Contractanta sa remedieze Documentatia de Atribuire prin eliminarea,
din cerinta RBC 90, a sintaxei "versiune 2.3.0 sau ulterioara”.

v. Referitor la remedierea Cerintej Beneficiarului GEN 37, pe care o
apreciazé abuziva si disproportionatd in raport cu elementele posibil a fi
previzionate in aceastd etapa, Beneficiarul rezervandu-si dreptul de a
solicita in mod discretionar si aleatoriu costuri ce nu ar trebui imputabile
Antreprenorului, contestatorul arata ca in documentu! ,CFR Cerinte
Generale Beneficiar”, versiune 4.0.0 din 21 mai 2015, la capitolul 3,
"Garantia” sunt prevazute urmatoarele:

.GEN 37 Costurile aferente oricarei perturbari a traficului, intarziere
ce depaseste cele 2 ore / 6 ore, vor fi imputabile Antreprenorului”

Practic, sustine contestatorul, impredictibilitatea la care este expus
Antreprenorul, In situatia in care cerinta disputatd nu este remediat3,
conduce la posibilitatea afectarii echilibrului contractual si, respectiv, la o
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posibila Tmbogatire fara justa cauzd a Beneficiarului care, in actuala
formuld de reglementare a documentatiei de atribuire isi rezerva dreptul
de a aplica discretionar si aleatoriu penalitati ca urmare a unor
evenimente ce nu sunt neaparat atribuibile acestuia.

De asemenea, mentioneazd cd fincadrarea acestei cerinte in
capitolul 3 - Garantii, conduce la aplicarea unor penalitati in cazul in care
intarzierile la care Beneficiarul face referire se pot produce cca urmare a
unei utilizarii defectuoase de catre Beneficiar a Lucrarilor ce fac obiectul
Procedurii de Achizitie, respectiv in perioada de garantie, deci dupd
incheierea Procesului-Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor.

Totodata considera ca prin aceasta cerintd ce se doreste a fi de
natura tehnicd, sunt incalcate:

a) Atat prevederile Sub-Clauzei 17.3 [Riscurile Beneficiarului],
lit. ), riscul utilizarii sau ocuparii de cdtre Beneficiar a oricarei parti din
tucrari fiind un risc al Beneficiarului

b) Cat si prevederile Sub-Clauzei 8.7 [Penalitdti de intarziere],
chiar si asa cum aceasta a fost completata, in mod abuziv, prin Anexa la
Oferta (a se vedea lit. k de mai sus).

Mai sustine ca, din formularea acestei cerinte, se poate desprinde
concluzia ca@ penalitatile de intarziere nu sunt singurele daune posibil a fi
datorate (in afara daunelor produse de rezilierea contractului, asa cum
este mentionat in Conditiile Generale de Contract), putand fi adaugate si
daune/obligatii pe care le-ar determina/crea Beneficiarului fatd de alfi
Antreprenori sau proprietari conform raspunderii civile/contractuale,
Beneficiarul avand posibilitatea de a solicita, discretionar si nelimitat,
daune/obligatii ce nu sunt neaparat atribuibile Antreprenorului
(ofertantului castigator).

Astfel, contestatorul solicitd remedierea Documentatiei de Atribuire
in sensul elimindrii Cerintei Beneficiarului GEN 37.

w. Referitor la remedierea Listelor de Cantitati, Caietelor de Sarcini,
Planselor si Cerintelor Beneficiarului in sensul ca acestea obligd la
alegerea unor anumiti_furnizori pentru procurarea unor materiale si
echipamente, contestatorul precizeaza ca, in contradictie cu prevederile
din documentul ,Anexa Specificatii pentru circuite de cale”, unde sunt
prezentate conditiile tehnice generale pentru circuite de cale, listele de
cantitati impun un anumit furnizor al acestor echipamente.

In acest sens, contestatorul oferta drept exemplu céateva articole
din Lista de Cantitati - Echipamentele, ce impun procurarea unui anumit
tip de circuit de cale (C 4-64):

a) Echipamentul ,Bioc decodificator electronic fisa BDEF 4-64" ce
se regaseste In Lista de Cantitati - Echipamente (exemplificativ) la liniile
2177, 2206, 2207, 2249, etc.

b} Echipamentul ,Filtru cale tip B” ce se regaseste In Lista de
Cantitati - Echipamente (exemplificativ) la liniile 2178, 2208, 2252, etc.

Mai arata ca prin Documentatia de Atribuire, este impus un anumit

producator de echipamente pentru comunicatii pentru semnalizare,
respectiv:
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a) In documentul ,Volumul II, Caiet de Sarcini, specialitatea:
Comunicatii pentru Semnalizare, Capitolul 8.1 Comutator telefonic
manual pentru agenti feroviari” este descris in detaliu, la nivel de
parametrii electrici si interfete, echipamentul unui anumit producator
(Topex), capitolul din Caietul de Sarcini fiind mai o documentatie tehnica
de produs si nu o descriere a functionalitdtilor dorite de Beneficiar.

b) Atat Capitolul 8.2 al aceluiasi document, cat si listele de
cantitati prin articolele:

(i) Comutator telefonic digital pentru IDM;

(ii) Consola digitald pentru IDM;

(iii) Unitate central@ pentru instalatie telefonica cu apel selectiv in
frecventa vocald;

(iv) Post secundar cu apel selectiv in frecventa vocald;

(v} Consola terminal pentru Centrala IDM

descriu o instalatie telefonica tip dispecer conform specificatiilor
aceluiasi producator (Topex).

¢)  Solutia tehnica prezentata in plansele de mai jos, prezinta,
inclusiv ilustrativ, produsul aceluiasi producator (Topex) si descriu un
sistem “Topex” cu cate un Comutator telefonic digital si o Consola
digitald pentru IDM in fiecare statie.

(i) EA5101CO3UXTC01460010-STUPINI_Schema Comunicatii
IDM-1-3-Model

(i) EA5101CQO5UXTC02660010-BOD_Schema Comunicatii IDM-1-
3-Model

(iii) EA5101CO7UXTC03860010-FELDIOARA_Schema Comunicatii
IDM-1-3-Model

(iv) EAS5101CO9UXTCO05060010-APATA_Schema Comunicatii IDM-
1-3-Model

(v) EA5101CL1UXTC06260010-RACOS_Schema comunicatii IDM-
1-3-Model

(vi) EA5101C13UXTC07460010-CATA_Schema Comunicatii IDM-1-
3-Model

(vii) EA5101C15UXTC08660010-ARCHITA_Schema Comunicatii
IDM-1-3-Model

(viii) EA5101C17UXTC09860010-VANATORI_Schema  Comunicatii
IDM-1-3-Model

(ix) EA5101C19UXTC11060010-ALBESTI TARNAVA _Schema
Comunicatii IDM-1-3-Model

Astfel, contestatorul subliniazé faptul cd cele de mai sus impun
anumiti furnizori ce produc aceste echipamente si conduc la anularea
posibilitatii procurarii acestora de la alti producatori, avand ca efect
distorsionarea semnificativa a concurentei.

In concluzie, fatd de cele anterior expuse, contestatorul solicita
remedierea Documentatiei de Atribuire prin eliminarea oricaror cerinte ce
impun anumiti producatori de materiale, echipamente si (sub) sisteme
(cele de mai sus fiind descrise cu titlu exemplificativ) sau adaptarea
acestor cerinte astfel incat producatorii acestor materiale, echipamente
si/sau (sub) sisteme sa fie |la alegerea ofertantilor.
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Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza c3d se
impune admiterea prezentei contestatii cu consecinta obligarii entitatea
contractante la implementarea masurilor de remediere de naturd a
asigura o organizare corecta, transparenta si echidistantd a acestei
proceduri de atribuire. '

Prin adresa nr. 11/1/8/03.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
142/04.04.2017, entitatea contractanta a formulat un punct de vedere
referitor la criticile din cuprinsul contestatiei ASTALDI S.p.A., solicitdnd
respingerea acesteia din urmatoarele considerente:

1. Referitor la solicitarea contestatorului de eliminare din
documentatia de atribuire a mentiunii privind aplicarea dispozitiilor Legii
nr. 99/2016 si nr. 100/2016, entitatea contractanta arata cd CNCF CFR
SA a fost infiintatd in anul 1998 prin HG nr. 851/1998, modificata si
completata ulterior, si are scop principal punerea la dispozitie a retelei
destinate furnizarii de servicii publice in domeniul transportului pe cale
ferata asa cum prevede art. 6 din HG nr. 581/1998:

«art. 6 C.F.R. desfasoara activitati de interes public national in
scopul realizarii transportului feroviar public si al satisfacerii nevoilor de
aparare a tarii si are, in principal, ca obiect de activitate: a) gestionarea
infrastructurii feroviare si punerea acesteia la dispozitie operatorilor de
transport feroviar, in conditiile legii;

b) dezvoltarea si modernizarea infrastructurii feroviare din
Roménia in concordantd cu standardele europene, in scopul asigurrii
compatibilitatii si interoperabilitatii cu sistemul de transport feroviar
european;

c) organizarea, planificarea, coordonarea si controlul activitatilor
de administrare, exploatare, intretinere si reparare a infrastructurii
feroviare;

d) desfasurarea activitdtilor industriale si de servicii conexe pentru
asigurarea functionarii infrastructurii feroviare;

e) gestionarea patrimoniului auxiliar feroviar. "

Asa cum este prevazut in legislatia aplicabild in domeniul achizitiilor
publice, CNCF "C.F.R." S.A. este entitate contractantd care se incadreaza
in prevederile art. 4 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 99/2016 intrucét
desfasoard activitdti relevante prevazute la art. 8 din Legea nr. 99/2016,
fapt pentru care solicitarea contestatarului este nefondata.

in ceea ce priveste eliminarea prevederilor Legii nr. 100/2016,
entitatea contractatd afirma cd este in imposibilitatea de a da curs
acestei solicitari intrucat, la generarea in SEAP a Fisei de date, la
Sectiunea IIL.1.5) Legislatia aplicatd, literele a), b) si ¢) sunt automat
inscrise de sistemul electronic SEAP, iar ea nu poate modifica aceste
inscrisuri, in sustinerea acestor afirmatii depunand la dosarul cauzei un
PrintScreen la acesta sectiune pentru o fisa de date care se doreste a se
genera, din care rezultd clar ca entitatea contractantd, la Sectiunea III.
1.5) Legislatia aplicata, poate adduga in cdmpul in care se deschide alte
prevederi legislative care se aplica in cadrul achizitiei respective.

Prin urmare, se aratd cd mentiunile din documentatia de atribuire
publicatd in SEAP, referitoare la Legea nr. 100/2016 sunt introduse

51



automat pe platforma Sistemului Electronic de Achizitii Publice, si nu
permite entitatii contractante eliminarea acesteia.

La incdrcarea in SEAP a documentatiei de atribuire entitatea
contractantd arata ca@ a completat in mod corect legislatia incidentd
domeniului achizitiilor publice aplicabild prezentei proceduri, respectiv
Legea nr. 99/2016, Legea nr 101/2016 si HG nr. 394/2016.

Referitor la ,eliminarea din Documentatia de atribuire a cerintei
referitoare la proiectarea si executia Variantei Maierus, sau punerea la
dispozitia ofertantilor a Acordului de Mediu si a cerintelor autoritdtii cu
privire la acest obiectiv", entitatea contractantd face precizarea ca fsi
mentine cerinta. Pentru varianta Maierus - entitatea contractanta a
prevazut pe baza estimarilor efectuate de Proiectantul General o suma
provizionata care va fi inclusa in ofertd de catre toti ofertantii, in aceasta
suma provizionatda, fiind estimate pe baza preturilor de piata,
urmatoarele costuri:

- Costuri pentru adaptarea proiectuiui tehnic si reproiectarea
detaliilor tehnice in urma impunerilor rezultate din Acordul de Mediu;

- Costuri pentru studii de teren topo/geo necesare pentru
adaptarea solutiei reproiectate;

- Costuri privind executia lucrarilor constdnd in materiale,
echipamente, manopera.

Potrivit entitatii contractante, toate aceste costuri fac posibild
executia lucrarilor fard a afecta implementarea proiectelor indiferent de
ofertantul declarat castigator, modul de tratare fiind cel descris prin
Instructiuni Generale aferente listelor de cantitdti, Memoriul Tehnic
General, Conditii Generale de Implementare a proiectului publicate pe
SEAP. La solicitarea ofertantilor, entitatea contractantd va pune la
dispozitie Acordul de Mediu, cu mentiunea expresa ca fiind vorba de
sume previzionate, ofertantii in cadrul ofertei depuse nu au dreptul sa
modifice aceastd sumd. Mai mult, dacd pe timpul executiei se constata
ca aceste sume trebuie majorate/micsorate, entitatea contractantd are la
dispozitie mecanismele contractuale pentru a asigura finantarea si
executia lucrarilor.

Referitor la capatul de cerere privind ,Corelarea cerintelor cuprinse
in Caietul de Sarcini pentru specialitatea Poduri, la Capitolul 1.4 -
Armaturi, cu standardele in vigoare", entitatea contractantd aratd ca
Proiectul tehnic a fost elaborat de cadtre proiectanti de specialitate
autorizat si supus verificarii verificatorilor de proiect atestati MLPAT
conform reglementarilor cuprinse in legislatia aplicabila Tn vigoare. De
asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire entitatea contractanta a
prevazut posibilitatea adaptarii proiectului tehnic la situatiile reale
identificate in timpul executiei, inclusiv la adaptari impuse de modificari
ale normativelor tehnice in aplicabile. Tratarea modificarilor impuse de
modificarea normativelor tehnice este o clauza contractuald si va fi
aplicatd in toate cazurile identificate.

In cadrul caietelor de sarcini este prevazut in mod clar ca
"Armadaturile vor fi confectionate din otel cu marca conform prevederilor
din planurile de executie si SEREN 1992-1-:2004/NB2008" Eurocod 2
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(SR EN 1992-1-1/2004 Proiectarea structurilor din beton, Anexa C
(normative) prevede utilizarea armaturilor cu o limita de curgere intre
400 N/nm2 - 600 N/nm2 si inaltéa aderenta, interzicand utilizarea
armaturilor de tip OB37 (limita de curgere 235N/nm2) respectiv PC52
(limitd de curgere 355N/mm?2) care sunt normative aplicabile in vigoare.

Date fiind cele mai sus expuse, entitatea contractantd considera
cerinta criticata ca fiind corectd, drept pentru care aceasta se va
mentine.

De asemenea, entitatea contractantd arata ca referinta privind
modificarea ,Cerintelor beneficiarului" cuprinsa/descrisd In Memoriu
Tehnic general se referd la documentul ,Cerintele - Beneficiarului-
semnalizare - GSM-R" care a fost publicat in documentatia de atribuire
pe SEAP, astfel ca in cadrul proiectului nu existd alte Cerinte la
Beneficiarului, care sa necesite publicarea sau revizuire.

Referitor la solicitarea contestatorului privind Modificarea
Documentatiei de atribuire existente prin includerea In documentatie a
Acordului de Mediu si a Acordului contractual avand in vedere ca
documentatia de atribuire nu contine Acordul contractual impus prin
dispozitiile HG nr. 1405/2010, entitatea contractantd va pune la
dispozitia operatorilor economici interesati de prezenta procedura de
achizitie publica, Acordul de Mediu, prin publicarea acestuia in SEAP.

Totodatd, entitatea contractantd sustine cd Acordul de Mediu nu
afecteazad in nici un fel continutul documentatiei de atribuire. Pentru
realizarea conditiilor impuse in Acordul de Mediu (Varianta Maierus),
entitatea contractanta a prevdzut o suma previzionatd care va fi inclus3
in propunerea financiara a fiecarei oferte depuse.

Referitor la solicitarea contestatoarei de Eliminare a cerintei GEN20,
aceasta fiind contrara prevederilor contractuale, entitatea contractanta
face precizarea ca@ sintagma - "modificat Rosu Galben"+semnatura. - se
refera la modul de lucru privind avizarea planurilor de semnalizare
feroviara de catre beneficiar in faza de provizorat, prevdzut de normele
specifice in vigoare (prin culoarea rosie se vor evidentia ce se adaugd pe
planuri iar prin culoarea galbend ceea ce se desfiinteaza din punct de
vedere al semnalizdrii feroviare). Astfel, sintagma "rosu galben" din
acest context nu se refera la conditiile de contract FIDIC, drept pentru
care cerinta este justificata si se mentine.

Referitor |a criticile contestatorului cu privire la corelarea
formularelor din Fisa de date cu cele publicate In ,sectiunea Formulare"
entitatea contractanta face precizarea ca acesta nu este un criteriu de
descalificare, respectiv de respingere a ofertelor, depunerea unor
formulare care nu corespund in totalitate denumirea formularelor la care
se face referire In documentatia de atribuire, atata timp cat acestea sunt
completate corect cu toate datele ce sunt solicitate de entitatea
contractantd prin postarea in SEAP modelelor de formulare.

Referitor la capatul de cerere privind Remedierea documentatiei in
sensul adaugarii capitolului Diverse si Neprevazute in fisierul “Liste
cantitati_BV - Apata Cata - Sighisoara.xls", entitatea contractanta arata
ca printre motivele respingerii documentatiei de catre ANAP, din perioada
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de validare a documentatiei de atribuire, s-a solicitat excluderea valorii
pentru diverse si neprevazute din valoarea estimata Tn cadrul strategiei
de contractare si implicit din listele de cantitati. Astfel, valoarea pentru
diverse si neprevazute se poate accesa in conformitate cu prevederile
contractuale si legislatia in vigoare, fiind prevazute Tn bugetul proiectului
si nu trebuie cotate de catre ofertanti in listele de cantitati.

Prin adresa nr. 11/1/17/06.01.2017, inregistratd la CNSC sub nr.
593/06.01.2017, entitatea contractanta a formulat un punct de vedere
referitor la criticile din cuprinsul contestatiei STRABAG AG solicitand
respingerea acesteia ca netemeinica, avand in vedere urmatoarele
considerente:

in opinia entitdtii contractante, contestatia acestui operator
economic a fost formulata pe baza intelegerii gresite a documentelor
invocate de aceasta, sau cu scopul de a duce in eroare Consiliul.

In acest sens, entitatea contractantd aratd c# a intocmit si publicat
documentatia de atribuire cu buna credintd, respectdnd in totalitate
prevederile legislative incidente prezentei proceduri, in sustinerea acestei
afirmatii  regasindu-se in dosarul cauzei modul de avizare a
documentatiei de catre ANAP.

Prin publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire dupa
aprobarea de cadtre ANAP a acesteia, entitatea contractantd considerd ca
se confirma faptul ca aceasta respectd legislatia aplicabild in domeniul
achizitiilor publice, si implicit principiile care o guverneaza, care de altfel
au fost invocate de contestator in contestatie.

Astfel, prin documentatia publicatda in cadrul anuntului de
participare nr. 171875/06.12.2016, entitatea contractantd a dorit sa
cuprinda toate cerintele, criteriile, regulile precum si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare compietsd,
corectd si explicita cu privire la cerintele si elementele achizitiei, obiectul
contractului, modul de desfdsurare a procedurii de atribuire, specificatiile
tehnice, astfel incat operatorii economici sa isi poatd intocmi oferta in
conditiile solicitate de benefician 5

1. Referitor la punctui 1: MASURI DE REMEDIERE A
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE SI SELECTIE

I. Proiect tehnic - detalierea partilor componente/Prioritatea
documentelor care compun documentatia de atribuire

Fatd de cererea de obligare a entitatii contractante de a pune la
dispozitia operatorilor/agentilor economici un borderou care sa includa in
mod detaliat, pe specialitdati de lucrari, toate documentele
publicate/nepublicate, entitatea contractanta aratd ca a publicat un opis
al fisierelor arhivate care contin toata documentatia tehnicd necesara
elaborarii si prezentarii unei oferte, astfel:

vol. 1 - PROIECT TEHNIC+DDE - de la part 01 la part 13

vol. 2 - CAIETE DE SARCINI - de la part 01 [a part 17

vol. 3 - LISTE DE CANTITATI - de la part 1 la part 4

vol. 4 -PLANURI-de la part 001 la part 188 Liste de cantitati_Bv-
Apata Cata-Sighisoara

Conditii generale de implementare a proiectului
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software pentru vizionat PDF, DWF, DWG part 1 si part 2
II. Proiect- completare/Pricritatea documentelor

Fatd de cererea contestatorului de obligare a entitatii contractante
de a completa documentatia prin publicarea tuturor componentelor
acesteia: Proiect Tehnic, planse, cerintele beneficiarului, caiete de
sarcini, memorii tehnice, etc (indiferent de marimea acestora), inclusiv
cele care, dupa sustinerea sa, nu sunt cuprinse in documentatia tehnic
(PTH+DDE) pusa la dispozitia agentilor economici prin intermediul
platformei SEAP, entitatea contractanta face mentiunea cd a publicat
toate documentele necesare operatorilor economici pentru elaborarea
ofertei, toatd documentatia aferentd PTh a fost fncdrcatd pe SEAP.
Entitatea contractanta pune la dispozitia ofertantilor Acordul de Mediu.

La incarcarea documentelor Tn SEAP entitatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere posibilitdtile reale de incdrcare in SEAP - fisiere de
marimi limitate - in fapt, aceasta documentatie a fost organizatd pe
arhive si pusa la dispozitia operatorilor economici interesati. In mod real
exista posibilitatea aparitiei unor erori de incadrcare a fisierelor, lucru
semnalat de catre anumiti operatori economici prin solicitdrile de
clarificare transmise entitatii contractante.

Fata de afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca,
documentatia de atribuire postata in SEAP este incompletd, entitatea
contractantd face precizarea ¢d a luat masuri de remediere prin
reincarcarea in SEAP In data de 14.12.2016 a raspunsurilor la solicit3rile
de clarificari, acestea continand si fisierele semnalate de operatorii
economici ca fiind lipsa din documentatia de atribuire, totodatd entitatea
contractanta a prelungit perioada de depunere a ofertelor, in vederea
acordarii potentialilor ofertanti a unui interval de timp adecvat pentru
intocmirea ofertei.

Situatia semnalatd de operatorul economic cu privire la lipsa unor
documente din documentatia de atribuire postata in SEAP, a aparat ca
urmare a volumului considerabil de documente din cadrul proiectului,
care au trebuit incarcate in SEAP, eroare care a fost corectata.

IIT. Proiect - completare/anulare partiala/ responsabilitate/
Obligatiile proiectantului

Entitatea contractanta aratd ca art. 4.1 din contractul de executie
lucrari (FIDIC rosu - HG nr. 1405/2010) prevede faptul c3a:
Antreprenorul va proiecta (in limita prevederilor Contractului), executa
si termina toate Lucrdrile, in conformitate cu prevederile Contractului si
cu instructiunile Inginerului, si va remedia orice defectiuni ale Lucrarilor."

Fata de cererea de obligare a entitatii contractante de a completa si
detalia documentatia de atribuire, precizand in mod distinct, obligatia
proiectantului/proiectantului coordonator de proiect, proiectantilor pe
specialitati ai Beneficiarului, fatd de obligatiille proiectantului/
Antreprenorului, entitatea contractanta face mentiunea ca Proiectul
tehnic a fost elaborat de catre proiectanti de specialitate autorizati si
supus verificarii de cdtre verificatori de proiecte atestati MLPAT conform
reglementarilor cuprinse in legislatia aplicabila in vigoare.
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De asemenea, se aratd cd, in cadrul documentatiei de atribuire,
entitatea contractantd a prevazut posibilitatea adaptarii proiectului tehnic
la situatiile reale identificate in timpul executiei, inclusiv la adaptari
impuse de modificari ale normativelor tehnice aplicabile. Tratarea
modificarilor impuse de modificarea normativelor tehnice este o clauza
contractuala si va fi aplicatd in toate cazurile identificate. Mai mult,
precizeaza ca orice propunere de modificare a proiectului tehnic trebuie
sa fie aprobatad de catre Proiectantul General.

Fata de cererea de obligare a entitatii contractante de a completa si
detalia documentatia de atribuire, in sensul de a preciza in mod clar
partea sau partile din contract care urmeaza sa fie proiectate de catre
Antreprenor, entitatea contractantd face mentiunea cd Antreprenorul va
proiecta toate detaliile de executie si/sau tehnologice de executie,
necesare in implementare si necuprinse Tn proiectul tehnic (exemplu:
adaptarea proiectului tehnic la teren, adaptari impuse de modificari ale
normativelor tehnice aplicabile etc.) pus la dispozitie de Beneficiar, cat si
detaliile ,As-Built", astfel incat sa fie asigurata finalizarea lucrarilor in
conformitate cu prevederile contractuale si cu instructiunile Inginerului.

Totodata, precizeaza ca aceste costuri privind asigurarea acestui
serviciu se considera cuprinse in ofertd, iar costurile aferente adaptarii
proiectului si a executiei lucrarilor pentru Varianta Maierus, lucrarilor
suplimentare, relocare utilitdti sunt cuprinse in valoarea sumelor
provizionate.

Fatd de cererea contestatorului de obligare a entitatii contractante
de a completa si a detalia documentatia de atribuire, in sensul de a pune
in acord mentiunile din cuprinsul listelor de cantitati/anuntul de
parficipare - unde se prevede articolul ,,proiectare”, cu mentiunile din fisa
de date a achizitiei - unde se specifica faptul cd ne aflam in fata unui
contract de executie, urmand ca ulterior, sa se publice aceste completari,
entitatea contractantd mentioneaza ca Contractul este de executie de
lucrari care conform art. 4.1 din HG nr. 1405/2010 permite cuprinderea
de servicii de proiectare in limita prevederilor Contractului.

Referitor la cererea de obligare a entitdtii contractante de a
modifica, si ulterior de a publica in SEAP documentatia de atribuire
actualizata, din care urmeaza sa elimine prevederea care instituie in
sarcina Antreprenorului obligatia de a realiza proiectarea/reproiectare
lucrdrilor pe cheltuiala sa, entitatea contractantd considerd cd nu este
necesara republicarea documentatiel in SEAP, intrucat aceasta
indeplineste conditiile impuse de legislatia incidenta, valabilda Ia data
publicarii documentatiei de atribuire.

IV. Autorizatiile, licentele permisele si aprobarile - completare

Fata de cererea de obligare a entitafii contractante de a modifica, si
ulterior de a publica in SEAP documentatia de atribuire actualizata,
precizand in mod concret si nominal, care sunt autorizatiile, licentele,
permisele si aprobarile legale care vor fi obtinute de catre Beneficiarul
lucrarii - Compania Nationala de Cai Ferate "CFR" - SA, entitatea
contractantd face mentiunea cd va pune la dispozitia Antreprenorului
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autorizatia de construire inainte de emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor.

Se mai arata ca, pe baza proiectului tehnic elaborat si supus
licitatiei, conform prevederilor legale, beneficiarul este responsabil de
obtinerea avizelor si a autorizatiei de construire necesare executiej
lucrérilor. Avand in vedere conditiile de executie in care Antreprenorul
are responsabilitatea proiectarii pentru relocarile de utilitdti sau a
lucrdrilor tratate in zona sumelor provizionate, actualizarea avizelor pe
baza proiectelor elaborate de Antreprenor precum si obtinerea
autorizatiilor de executie a acestor lucrari este delegata acestuia in mod
corect si transparent.

Mai mult, entitatea contractantd precizeaza c& Antreprenorul este
responsabil pentru elaborarea proiectelor tehnice si obtinerea avizelor si
autorizatiilor necesare pentru Organizarea de santier, costurile aferente
elaborarii/obtinerii acestora se considera cuprinse in oferta.

V. Acces pe santier - completare

Fata de cererea de obligare a entitatii contractante de a modifica, si
ulterior de a publica in SEAP documentatia de atribuire actualizata,
precizand in mod concret urmadtoarele date si informatii solicitate de
contestator:

1. In cazul in care sunt necesare exproprieri suplimentare ca
urmare a revizuirii documentatiei tehnice pe zona variantei Maierus, cine
elaboreaza documentatia de expropriere si care este perioada de
aprobare a documentatiei de expropriere de catre Beneficiar si de catre
terti?

2. Precizati dacd Iinstiintarea, pentru Data de incepere a
lucrarilor va fi influentatd de exproprierile suplimentare care urmeaz3 s3
fie realizate In urma revizuirii documentatiei pe zona variantei Mdierus.

Entitatea contractanta aratd cd, asa cum prevede legislatia in
vigoare, activitatea de elaborare a documentatiei de expropriere este in
sarcina Beneficiarului, care va inciude Varianta Maierus, iar finalizarea
acestor demersuri nu vor influenta data de Incepere a lucrarilor.

VI. Organizarea de santier - completare

Fata de cererea de obligare a entitatii contractante de a modifica, si
ulterior de a publica in SEAP documentatia de atribuire actualizatg,
conditiile impuse de Acordul de Mediu sau de diferiti terti pentru locatiile
unde se vor amplasa organizarea de santier, entitatea contractanta face
mentiunea ca va publica Acordul de Mediu care contine toate conditiile
referitoare la amplasarea organizarii de santier.

VII. Acordul de mediu — completare

Fatd de cererea de obligare a entitatii contractante de a modifica, si
ulterior de a publica in SEAP documentatia de atribuire actualizatd, care
va avea atasat Acordul de Mediu, entitatea contractanta face mentiunea
ca va publica Acordul de Mediu care contine toate conditiile referitoare 1a
amplasarea organizarii de santier.

VIII. Relocare si protectie utilitati- anulare partiald obligatie
Antreprenor
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Fata de cererea de obligare a entitatii contractante de a maodifica, si
ulterior de a publica In SEAP documentatia de atribuire actualizatd, prin
care urmeaza sa elimine prevederea care instituie in sarcina
Antreprenorului obligatia de a realiza, pe cheltuiala sa, proiectarea si
executia relocarii si protectiei utilitdtilor care nu sunt cuprinse in
proiectul tehnic (nu sunt identificate [a momentul depunerii ofertei),
entitatea contractantd precizeaza cd la determinarea valorii estimate
pentru proiectarea si executia lucrdrilor de relocare a utilitatilor,
Proiectantul General, pe baza experientei anterioare in proiecte similare,
a avut in vedere si proiectarea si executia relocarii utilitatilor identificate
in faza de executiei a lucrdrilor. Daca In timpul executiei lucrarilor se
constatd ca valoarea sumelor provizionate nu este suficienta aceasta va
putea fi suplimentata din capitolul de diverse si neprevazute in
conformitate cu prevederile contractuale si legislatia in vigoare, fiind
prevazute in bugetul proiectului si nu trebuie cotate de catre ofertanti in
listele de cantitati.

IX. Studii de teren suplimentare - completare

Referitor la cererea de obligare a entitatii contractante de a
modifica, si ulterior de a publica in SEAP documentatia de atribuire
actualizata, care sa cuprindd toate datele relevante referitoare la
structura geologica si conditiile hidrologice de pe Santier, inclusiv
aspectele legate de mediu, care se afla in posesia Beneficiarului,
entitatea contractanta arata cd proiectul tehnic a fost elaborat pe baza
studiilor geotehnice, hidrologice si topografice de catre proiectanti de
specialitate autorizati, si supus verificarii de catre verificatori de proiecte
atestati MLPAT, conform reglementarilor cuprinse in legislatia aplicabila in
vigoare,

Prin adresa nr. 11/1/18/06.01.2017, inregistratd la CNSC sub nr.
594/06.01.2017, entitatea contractantd a formulat un punct de vedere
referitor la criticile din cuprinsul contestatiei ALSTOM TRANSPORT SA,
solicitdnd respingerea acesteia ca netemeinica, in argumentare precizand
urmatoarele:

a) Fata de afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca
documentatia de atribuire postata in SEAP este incompleta, se arata ca
au fost luate masuri de remediere prin reincarcarea in SEAP in data de
14.12.2016 a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, acestea continand
si fisierele semnalate de operatorii economici ca fiind lipsa din
documentatia de atribuire, prelungind totodata si perioada de depunere
a ofertelor, in vederea acordarii potentialilor ofertanti a unui interval de
timp adecvat pentru intocmirea ofertei.

Situatia semnalaté de operatorul economic cu privire la lipsa unor
documente din documentatia de atribuire postata in SEAP, a aparut ca
urmare a volumului considerabil de documente din cadrul proiectului,
care au trebuit incarcate in SEAP .

La incdarcarea documentelor in SEAP trebuie sa se aiba in vedere
posibilitdtile reale de incarcare in SEAP - fisiere de marimi limitate -
entitatea contractanta araténd ca, in fapt, aceasta documentatie a fost
organizatd pe arhive si pusd la dispozitia operatorilor economici
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interesati, existand, In mod real posibilitatea aparitiei unor erori de
incarcare a fisierelor, lucru semnalat de cdtre anumiti operatori
economici prin solicitare de clarificare.

Proiectul tehnic este intocmit in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare HG nr. 28/2008 si este organizat pe specialit3ti
cuprinzand Memorii tehnice, Caiete de sarcini, Planse si schite.
Suplimentar pentru specialitatea de centralizari feroviare unde specificul
lucrarilor tine de tipul si caracteristicile unor solutii tehnice, softuri sau
echipamente ce pot fi ofertate de diferiti furnizori de pe piatd, in cadrul
documentatiei a fost inglobat un set de cerinte specifice ale beneficiarului
care ajuta antreprenorul in a intelege si evalua corect care sunt
asteptdrile de sigurantd ale sistemului feroviar roménesc in raport cu
solutiile globale existente pe piata.

Afirmatia privind lipsa unor documente esentiale - exemplu modul
de functionare, intretinere si diagnoza a Centrali zdrii Electronice - este
incorecta si tendentioasa. in opmta entitatil contractante, un antreprenor
cu experienta avand cunostintd cd Tnainte de a fi pus in functie, intretinut
si supus diagnozei un sistem de semnalizare trebuie pro:ectat executat
si configurat. In mod real specificatiile de exploatare si intretinere se pun
la dispozitie de catre constructorul sistemului.

in aceste conditii, entitatea contractantd considera ca afirmatia
generala privind inconsistenta documentatiei de atribuire nu se sustine,
insd, nu exclude totusi posibilitatea de a corecta la sesizarea potentialilor
ofertanti anumite aspecte legate de aceasta, alocdnd in mod evident si
timpul necesar pentru realizarea ofertelor.

by In contradictoriu cu sustinerile contestatorului si anume
"Obiectul Contractului de Lucrdri nu este corect definit in esenta,
Antreprenorul ar urma sa desfdsoare activitdti de proiectare f3rd ca
pretul si / sau responsabilitatea acestora sa fie reglementate;", entitatea
contractanta subliniazd faptul cd@ aceastd afirmatie nu este sustinutd de
prevederile clare existente in contractul de executie cuprins in
documentatia de atribuire, atat referitoare la posibilitatea de executare a
unei pdrti de proiectare precum si la utilizarea sumelor provizionate asa
cum ele au fost descrise in cadrul obiectului procedurii de atribuire.

Se mai arata cd potentialii ofertanti cu experientd cunosc faptul ca
proiectul tehnic si detaliile de executie au fost dezvoltate péna la un
anumit punct la care prin documentatie s&@ nu se impuna utilizarea unui
anumit tip de echipament al unui anumit furnizor, idsand astfel deschisa
competitia in acest domeniu. in cadrul specificatiilor tehnice au fost
descrise caracteristicile generale si functionale ale produselor/
echipamentelor si serviciilor solicitate, evitandu-se specificarea tipo-
dimensionala sau functionala ce in wunele cazuri poate lega
produsul/echipamentu! livrat de un anumit producator.

Potrivit entitatii contractante, este evident cd pentru a finaliza
solutia tehnica si in final a elabora documentatia "As-built” necesar3
Beneficiarului pentru receptie si exploatarea ulterioara Antreprenorul
trebuie s& completeze  proiectul tehnic cu  acele  detalii
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tehnice/tehnologice de executie pe care producdtorul le dispune si
asigura functionarea in cadrul proiectului.

De asemenea, se aratd cd, din experienta implementarii, au fost
constatate unele situatii care necesita adaptari specifice ale solutiilor
tehnice in functie de diferite constrangeri locale care impun elaborarea
unor detalii de executie, care sunt necesare a fi preluate si validate in
cadrul receptiilor si a documentatiei "As-built" ce va fi ulterior predata
Beneficiarului de catre Antreprenor.

Nu in ultimul rénd, entitatea contractantd precizeazd c3
Antreprenorul are libertatea reglementatda contractual de a propune
solutii de optimizare sau modificare a proiectului tehnic, caz in care de
asemenea este necesara reproiectarea si recorelarea unor detalii tehnice
de executie din cadrul proiectului tehnic. In acest scop entitatea
contractanta a avut in vedere avizarea tuturor potentialilor ofertanti
asupra acestei cerinte de proiectare, ea este corect evaluata si lasa
potentialilor ofertanti libertatea de a estima si include in cadrul ofertei
depuse aceasta activitate in functie de modul de abordare si organizare
al fiecdruia (ea poate fi executata cu surse proprii sau poate fi
internalizata sau combinat). In toate cazurile responsabilitatea pentru
proiectare/reproiectare/modificare este a aceluia care proiecteaza deci in
cazul in care Antreprenorul proiecteaza are aceasta responsabilitate.

In concluzie, entitatea contractantd considerd ca cerinta este
explicita, corecta si solicita mentinerea acesteia.

c) In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la "Cerinta
referitoare la obligatia Antreprenorului de a intocmi studii de teren
suplimentare listei neexhaustiv indicate fara a putea beneficia de efectele
intervenirii unor astfel de situatii este abuziva si disproportionata in
raport de elementele posibil a fi previzionate in aceasta etapa”, entitatea
contractantd apreciaza ca aceasta nu este justificata intrucat proiectul
tehnic a fost intocmit in conformitate cu prevederile legale elaborarea
acestuia facandu-se pe baza studiilor de teren intocmite prin grija
beneficiarului, iar solufiile tehnice au fost suficient detaliate pentru a
permite executia fara probleme a lucrarilor de constructie. Totodatd
avand in vedere experienta de implementare a proiectelor de acelasi tip
s-a constatat ca in unele cazuri insasi Antreprenorii genereaza anumite
studii de teren pe costuri proprii sau revendicate apoi catre beneficiar, in
dorinta de a modifica sau de a optimiza in avantajul lor solutiile din
proiect. Alteori, datorita unor situatii neprevazute, inundatii, alunecari de
teren, alte modificdri de teren, exista cazuri izolate cand solutia
proiectata necesita o adaptare la teren, fiind necesare in acest scop si
revalidarea studiilor de teren.

Pentru aceste cazuri, in vederea evitdrii oricaror dubii asupra
necesitatii si cotarii acestor studii in cadrul proiectului, entitatea
contractanta a prevazut in documentatie posibilitatea cotarii in mod
transparent in cadrul ofertei a acestor studii de teren.

In aceste conditii, afirmatia privind impredictibilitatea acestora in
cadrul ofertei este, in opinia entitdtii contractante, falsa, fiind contrazisa
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insasi de cerinta beneficiarului de a cota in mod neechivoc de citre toti
ofertantii a acestor studii de teren.

Asa cum s-a afirmat anterior, experienta Antreprenorilor in
derularea acestui gen de proiecte este determinanta in actiunea de
intocmire a unei oferte coerente cu sanse de admisibilitate. Mai mult
entitatea contractantd aratd ca apreciazd "grija" potentialului ofertant
Alstom Transport SA pentru gestionarea eficienta a costurilor in cadrul
contractului, si mentioneaza ca tocmai din acest motiv, pentru a evita
costurile suplimentare si imposibilitatea de a plati eventualele studii de
teren necesare finalizarii lucrarilor, acestea au fost estimate si incluse in
cadrul proiectului.

In consecintd pe baza argumentelor prezentate anterior, entitatea
contractanta mentine cerinta.

d) Fata de afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca "Cerinta
ca optimizdrile proiectului sa respecte solutiile tehnice din proiectul
tehnic impiedica de fapt Antreprenorul sa propund o solutie tehnica
optimizata;" pe care o apreciaza falsa si neserioasa, entitatea
contractanta arata ca orice potential ofertant cu experienta in derularea
unui  contract FIDIC cunoaste conditiile contractuale privind
implementarea unei solutii de optimizare. Astfel, aratd ca Antreprenorul
este cel care solicita modificarea solutiei proiectate si in mod corect
aceasta trebuie sa prezinte avantaje clare pentru beneficiar. Prin urmare,
in opinia sa, pare neverosimil ca Antreprenorul, prin promovarea unei
solutii de optimizare, sa& prelungeascd in mod automat durata de
executie, s mareascd costurile de executie si eventual si profitul asociat
acestei actiuni.

Dat fiind ca practica implementarii contractuale contrazice aceste
actiuni, entitatea contractanta considerd ca aceastd cerintd este
justificata si sustine mentinerea ei.

e) Afirmatia contestatorului "Cerinta referitoare la obtinerea
autorizatiilor/avizelor/orice alte documente necesare fard ca efectele
unor intérzieri neimputabile Antreprenorului sd fie recunoscute este
abuziva;" este, In opinia entitdtii contractante, scoasd din context si
prezentata denaturat.

Astfel, se aratd ca, pe baza proiectului tehnic elaborat si licitat,
beneficiarul este responsabil de obtinerea avizelor si a autorizatiei de
construire necesare executiei lucrarilor conform prevederilor legale.
Avand in vedere conditiile de executie n care Antreprenorul are
responsabilitatea proiectdrii pentru anumite relocdri de utilitdti sau a
lucrarilor tratate in zona sumelor provizionate, actualizarea avizelor pe
baza proiectelor elaborate de Antreprenor, precum si obtinerea
autorizatiilor de executie a acestor lucrari, este delegatd acestuia in mod
corect si transparent.

in consecinta pe baza argumentelor prezentate anterior, entitatea
contractanta mentine cerinia.

f) Cu privire la "Remedierea cerintei referitoare la obtinerea
aprobdrii Beneficiarului in consiliul tehnico- economic (, CTE") pentru
documentatia Iintocmita de Antreprenor pentru Varianta M&ierus;"
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entitatea contractanta arata ca aceasta este o conditie contractuald si
legald prin care Beneficiarul isi exprima acordul asupra solutiei tehnice
proiectate de antreprenor. Din punct de vedere procedural, proiectul
tehnic a fost aprobat de CTE si in mod normal orice modificare,
completare a acestuia propusa de Antreprenor trebuie analizatd de acest
organism tehnic al beneficiarului si validatd in consecinta. Prezumtia ca
acest organism viciaza in mod constient o Incercare a Antreprenorului de
a prezenta un proiect tehnic corespunzdtor, este, potrivit entitatii
contractante, nefondata si neserioasd, si aratd o abordare putin
responsabild a potentialului ofertant. Autoritatea contractanta trateaza in
mod responsabil acest tip de activitate, CTE intrunindu-se ori de cate ori
este nevoie pentru a verifica si validda un proiect tehnic propus spre
avizare.

Asadar, cerinta este consideratd justificata si entitatea contractanta
doreste mentinerea acesteia.

Fata de criticile contestatorului de la punctele

g) "Cerinta referitoare la modalitatea de executare si reintregire
a garantiei de buna executie este abuziva;"

si

h)  "Cerinta referitoare la depunerea unei scrisori emise de o
societate de reasigurare in cazul in care Garantia de Buna Executie este
emisa de o societate de asigur ari este imposibil de executat;"

entitatea contractanta face precizarea ca aceste cerinte au fost
stabilite in conformitate cu legislatia in vigoare si au scopul de a proteja
entitatea contractanta de eventuale fraude sau deturnari de fonduri
publice. Evitarea acestor garantii In schimbul carora Antreprenorul
primeste prin contract sumele de bani necesare executie lucrarilor ridica,
in opinia entitatii contractante, dubii sericase asupra intentiilor
“financiare" a potentialului ofertant contestator.

Asadar, considera cerinta este justificatd, solicitAnd mentinerea
acesteia.

i) Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la "Modificarea
cerintelor Beneficiarului referitoare la activitatea de semnalizare far a
costuri suplimentare poate produce un dezechilibru contractual
semnificativ;” asa cum a afirmat anterior, entitatea contractantd sustine
ca Tn cadrul proiectului au fost incluse cerintele detaliate privind conditiile
functionale si de siguranta impuse instalatiilor de semnalizare feroviara
care constituie un specific aparte in cadrul acestui proiect.

Aceste cerinte au fost elaborate pe baza experientei acumulate in
faza de executie si de testare a instalatiilor de semnalizare si impun
mentinerea unui regim ridicat de siguranta feroviara. Din experienta
implementarii, s-a constatat cd aceste cerinte se pot modifica in doud
cazuri extreme si anume:

1.  modificdri ale reglementarilor specifice obligatorii de aplicat
pentru aceste sisteme, iar, aceste cazuri, se trateaza in mod contractual
prin procedura modificarii.

2. modificari datoritd neindeplinirii de catre echipamentele si/sau
soiturile produse de Antreprenor a criteriilor de siguranta impuse de
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beneficiar. Acesta este cazul cu frecventa cea mai mare in derularea
proiectului, iar costurile asociate acestor modificari sunt n sarcina
Antreprenorului.

In concluzie, entitatea contractantd considers cerinta justificata si
sustine mentinerea ei,

j) Critica contestatorului cu privire la "Cerinta referitoare /a
acoperirea de catre Antreprenor a oricdror omisiuni din Listele de
cantitati este abuziva si se impune a fi eliminata” este, potrivit entitatii
contractante, prezentata denaturant de cdtre potentialul ofertant Alstom
Transport SA.

in fapt, se aratd c3d aceastd cerintd se refera la cotarea lucrdrilor
provizorii necesare in timpul executiei lucrdrilor. In cadrul documentatiei
de atribuire entitatea contractantd a prevdzut cotarea unor lucrdri
provizorii de implementare a proiectului. Cunoscandu-se specificul
proiectului si tindnd cont de experienta fiecarui potential ofertant in
executia si implementarea unor astfel de proiecte feroviare, entitatea
contractanta a lasat libertatea acestuia de a se organiza si a-si promova
metodologia de implementare proprie si de a-si estima costurile asociate,
tocmai pentru a nu impune conditii abuzive de a cota nejustificat
elemente in oferta pe care nu doresc sd le execute.

Astfel, entitatea contractanta a lasat Antreprenorilor libertatea de a
evalua corect si a avea sanse de eficientizare a acestei activitati pentru a
putea propune o oferta competitiva.

Fatd de cele prezentate, entitatea contractantd considerd cerinta
justificata si sustine mentinerea ei.

k) In contradictoriu cu afirmatia contestatorului cu privire la
"Cerinta care permite Beneficiarului aménarea discretionard si nelimitatd
a receptiei Lucrarilor este nelegala;" entitatea contractantd mentioneazj
ca aceastd cerintd este conforma legislatiei in vigoare si se mentine.

1) Entitatea contractanta considera critica cu privire la "Cerinta ca
orice Modificare care implica o majorare sau diminuare a Pretului
Contractului (stabilit prin mésurare si evaluare) sa se materializeze prin
act aditional este complet ineficienta si, totodatd, nelegala;" ca fiind
netemeinica si prezentatd denaturant de contestator.

Astfel, arata ca aceasta cerintd privind modificarea contractului prin
act aditional - este conforma legislatiei aplicabile, entitatea contractanta
dorind sa mentind aceasta cerintad.

m) Critica contestatorului cu privire la faptul ca "Cerinta referitoare
la daunele care pot fi solicitate de Beneficiar este excesiva;" este,
potrivit entitdtii contractante, nefondatd, aceastd cerintd fiind stabilit3
conform legislatiei aplicabile si se sustine mentinerea acesteia.

Fata de criticile contestatorului formulate in contestatie la punctele:

n) "Recuperarea avansulfui acordat este lasata la latitudinea
Beneficiarului, dar cu obligatia Antreprenorului de a achita penalitati;"

si

0) "Cerinta referitoare la depunerea documentelor justificative cu
valoare contabila pentru justificarea modului de utilizare a avansului
acordat este excesiva;"



entitatea contractanta face precizarea ca a stabilit cerinta privind
recuperarea si justificarea avansului conform legislatiei aplicabile si
sustine mentinerea acesteia.

p) Critica contestatorului cu privire la faptul ca, In prezenta
procedura, "Criteriul de atribuire stabilit conform sectiunii IV. din Fisa de
Date a achizitiei contravine prevederilor Art. 209 din Legea 99/2016 si
Art. 187 alin. (8) din Legea nr. 98/2016;" este, In opinia entitatii
contractante, nefondatd si netemeinicd, dat fiind c¢ad acest contract este
de executie lucrari, iar astfel exista posibilitatea legald de a opta pentru
acest criteriu de evaluare si atribuire.

q) Prin critica formulata de contestator si anume ,Cerinta din Lista
de Cantitati - categoria echipamente care prevede procurarea unor
echipamente cu mentiunea ca acestea sa fie de import este de natura sa
avantajeze anumiti operatori economici;" entitatea contractanta sustine
ca informatia este prezentata distorsionat de contestator, fiind gresit
interpretata.

Astfel, se aratd ca, in cadrul proiectelor implementate pe domeniul
semnalizare, 0 mare parte a echipamentelor sunt produse de furnizori
externi. Cerinta de baza prevazuta in documentatie este ca acestea sa
fie certificate/omologate/agrementate in conformitate cu reglementarile
specific aplicabile produselor feroviare. Lista de cantitati, respectiv
descrierea articolelor cuprinse in aceasta nu are rolul de a impune noi
criterii de evaluare asupra echipamentelor achizitionate conform caietului
de sarcini ci doar ofera o informatie suplimentara asupra faptului ca
acest tip de echipament la data proiectirii nu era produs in Romania. in
opinia entitatii contractante, un potential ofertant de buna credintd ar
putea considera aceasta informatie folositoare pentru a putea cota in
cunostintd de cauza echipamentul solicitat.

Asadar, entitatea contractantd considera informatia utild, aceasta
mentinandu-se.

r) Referitor la capatul de cerere privind "Cerinta Beneficiarului -
RBC - Cerinta nr. 321 este abuziva si contravine principiilor de testare
prevazute in Contract;" entitatea contractanta solicitd respingerea
acestuia.

In acest sens, entitatea contractantd face precizarea c&, prin
contract, nu sunt prevazute principii de testare ci doar obligatii ale
partilor legate de acest proces. Avand n vedere importanta sistemelor
de semnalizare feroviara pentru siguranta persoanelor si a marfurilor
transportate pe calea ferata, beneficiarul considerd, in cadrul acestui
proces de testare, cd este nevoie de un grad mare de responsabilitate
inclusiv din partea Antreprenorului care este obligat sa-si execute
testdrile proprii pe solutii/echipamentele livrate si doar dacad este convins
cd acestea corespund pot fi livrate si puse in operare feroviara.
Efectuarea de 5 ori a unor teste care esueaza, nu aratd decét faptul ca
Antreprenorul nu a executat corespunzator activitatea sa, iar, la acest
capitol, beneficiarul nu poate accepta lucrari neconforme.
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in consecintd pe baza argumentelor prezentate anterior, entitatea
contractanta considera ca cerinta este justificatd si sustine mentinerea
ei.

s) In ceea ce priveste critica "Cerinta Beneficiarului - GEN 6 este
abuziva si disproportionatd in raport de elementele posibil a fi
previzionate in aceasta etapa;" entitatea contractantd aratd ca sistemele
de semnalizare ETCS, CE si GSM-R reprezinta concepte noi introduse in
activitatea feroviara, pentru a cdror executie orice potential ofertant
trebuie sa posede experienta, capacitatea tehnicd si personalul adecvat
constructiei acestora. Solicitarea privind prezentarea unui program de
testare a acestor echipamente, da certitudinea beneficiarului ca
potentialul ofertant nu este doar un furnizor de echipamente de
semnalizare feroviard ci deopotriva are experientd doveditd in integrarea
si punerea in operare comerciald a acestor sisteme de sigurantd. Mai
mult potentialul ofertant trebuie sa aiba in vedere si costurile asociate
procesului de testare pentru a putea finaliza lucrarile si a solicita
efectuarea receptiilor tehnice conform prevederilor legale in vigoare.

Asadar, entitatea contractanta considera cd aceastd cerintd este
justificata si sustine mentinerea ei.

t) Fatéa de criticile contestatorului cu privire la "Cerintete
Beneficiarului - GSM-R 83, GSM-R 251, GSM-R 252 si GSM-R 253 sunt
abuzive si disproportionate in raport cu elementele posibil a fi
previzionate in aceasta etapa si avantajdnd anumiti operatori economici
ce au implementat solutia din Proiectat Pilot (Nokia);" entitatea
contractanta sustine mentinerea acestora din urmatoarele considerente:

- Aceste cerinte au fost generate de experienta implementarii
proiectelor similare. Informatiile conform cdrora anumiti potentiali
ofertanti au mai executat lucrari similare pentru autoritatea contractanta
sunt publice, transparente si nediscriminatorii. Potentialul ofertant
Alstom Transport SA speculeaza fard a proba in nici un fel eventualele
avantajele care alti competitori le pot avea In aceastd procedura.
Totodata se poate specula cd insasi potentialul ofertant Alstom Transport
are anumite avantaje ce decurg din implementarea unor proiecte de
acest tip pentru autoritatea contractanta.

- Tocmai pentru a elimina aceste speculatii nici un potential ofertant
nu are acordat vreun drept exclusiv asupra lucrarilor efectuate iar in
cerintele sale, beneficiarul a prevazut ca toate comunicarile de
configurare si parametrizare sa se faca prin intermediul sau.

u) Referitor la capatul de cerere privind "Cerinta Beneficiarului -
RBC 90 prin care se impun anumite versiuni aferente Subset-utui 039
este limitativa," avand in vedere evolutia rapidd a acestor sisteme de
semnalizare, entitatea contractanta doreste achizitionarea unor sisteme
in concordantd cu prevederile reglementarilor tehnice aplicabile in
vigoare. Acceptarea unor sisteme care nu respecta conditiile de
interoperabilitate specificate in reglementari, afecteazd n mod
considerabil capacitatea de dezvoltare si integrare a acestor sisteme in
reteaua feroviara romand si nu pot fi acceptate, drept pentru care
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entitatea contractanta considera ca aceastd cerintd este justificatd si
sustine mentinerea ei.

v) Critica contestatorului "Cerinta Beneficiarului GEN 37 este
abuziva si disproportionata in raport cu elementele posibil a fi
previzionate in aceasta etapa, Beneficiarut rezervandu-si dreptul de a
solicita in mod discretionar si aleatoriu costuri ce nu ar trebui imputabile
Antreprenonitui;" este cogsideraté de entitatea contractanta ca fiind
netemeinica si nefondata. In acest sens, entitatea contractanta aratd ca
s-a dorit ca prin documentatia de atribuire, respectiv, conditiille de
implementare ale proiectului, sd fie stabilite in cadrul unui plan de
management al traficului propus de Antreprenor si aprobat de beneficiar.
In caz de nerespectare a acestuia din vina Antreprenorului se produc
mari intarzieri in circulatia trenurilor si pierderi economice importante
atat pentru beneficiar cat si pentru clientii sai. In mod normal
Antreprenorul este degrevat de suportarea acestor costuri in limite
rezonabile 2ore/6 ore pe incident, urmand ca dupa depasirea acestor
termene si neremedierea situatiei produse din culpa sa, sa suporte si
costurile asociate actiunii/inactiunii de care este responsabil.

Asadar, entitatea contractanta considera ca cerinta este justificata
si sustine mentinerea acesteia.

w) Argumentarea de catre contestator a cererii "Remedierea
Listelor de Cantitati, Caietete de Sarcini, Planselor si Cerintelor
Beneficiandui in sensul ca acesta obliga la alegerea unor anumiti furnizori
pentru procurarea unor materiale si echipamente;" este, potrivit entitatii
contractante, incorecta si arata rea-credinta din partea potentialuiui
ofertant.

In acest sens, entitatea contractanta precizeaza ca dezvoltarea
proiectului tehnic supus acestei proceduri de achizitie s-a facut cu
respectarea principiului compatibilitdtii tehnice a echipamentelor
introduse in componenta instalatiilor feroviare. Potrivit entitatii
contractante, este de notorietate faptul ca la calea ferata romana se
utilizeaza circuitul de cale tip C4-64, cu elementele sale ajutatoare -bloc
electronic, filtru de cale etc. Acest circuit a fost testat in exploatare si
corespunde parametrilor de siguranta acceptati pe care trebuie sa-i
asigure instalatiile de semnalizare. Specificarea tipului de circuit de cale
nu inseamna in mod automat ca un singur producator poate livra acest
produs. El poate fi asimilat si produs de orice furnizor feroviar din tara
sau din  afara, important  fiind sa livreze un  produs
certificat/omologat/agrementat compatibii cu parametrii stabiliti pentru
acest produs feroviar. Situatia este similara si pentru sistemul de
comunicatii feroviare,

In concluzie, entitatea contractanta nu doreste sa dea curs cererii
contestatorului si sustine mentinerea cerintelor din documentatia de
atribuire asa cum au fost publicate.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub 2089/18.01.2017, ALSTOM TRANSPORT SA a transmis concluzii
scrise, subliniind faptul cd acestea sunt formulate ca urmare a analizei
punctului de vedere formulat de catre entitatea contractantd cu privire la
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contestatiile promovate impotriva documentatiei de atribuire, sens in
care, urmand expunerea punctuald din contestatie, precizeazd
urmatoarele:

a) Referitor la faptul ca documentatia de atribuire postatd in
Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice este incompletd, contestatorul
arata ca desi arhivele au fost postate in SEAP, totodatd acorddndu-se un
termen de extindere ulterior depunerii contestatiei, ofertantii doresc s
fie informati dacd documentatia postatd este completd sau nu, in lipsa
unui opis care sa certifice acest lucru.

Totodata, precizeazd cd una dintre piesele majore identificate ca
lipsind este Acordul de Mediu, in absenta caruia Ofertantii nu isi pot
dimensiona corect resursele. Acest Proiect se va desfdsura intr-o zon&
protejata (Natura 2000), iar timpii maximi de mtrerupere acordati pentru
realizarea lucrdrilor sunt descrisi in Acordul de Mediu. In acelasi timp,
unele dintre speciile protejate in cadrul sit-ului limiteaza programul anual
de lucrdri, iar acest lucru trebuie cunoscut in vederea dimensionarii
corecte a resurselor necesare realizarii Proiectului.

Contestatorul mai Iinvedereaza faptul c& aceastd criticA se
regaseste si la Strabag si la Astaldi, iar entitatea contractantd nu
mentioneaza nimic cu referire la un opis al documentatiei integrale.

b) Referitor la faptul ca obiectul contractului de lucrdri nu este
corect definit, in esentd, Antreprenorul urménd sd desfdsoare activititi
de proiectare fara ca pretul si/sau responsabilitatea acestora s3 fie
reglementate, contestatorul afirmd@ ca din categoria ofertantilor cu
experienta in domeniu face parte si societatea sa, si astfel, tocmai prin
prisma acestei experiente dobdndite, a ridicat acest punct al contestatiei,
pentru a nu perpetua confuzia creata la nivelul entitatii contractante intre
detaliile tehnice ale unui Proiect si detaliile tehnologice.

in acest context, se aratd c primele sunt de competenta exclusiva
a Beneficiarului pe baza proiectului executat de catre Proiectantul
General, cele din urma, fiind intr-adevar, de competenta Antreprenorului
insdrcinat cu furnizarea detaliilor tehnologice ale propriei sale solutii,
precum si a documentatiei As-Built.

Contestatorul sustine ca motivul acestui capat de cerere este acela
ca, pe parcursul documentatiei de atribuire, Autoritatea Contractantd
arata ca:

«1. Cerinte Generale de proiectare si studii de teren suplimentare.
In cadrul ofertei depuse, Antreprenorul va pro;ecta toate detaliile de
executie si/sau tehnologice de executie, necesare In implementare si
necuprinse in proiectul tehnic (PTH + DDE) pus la dispozitie de
Beneficiar, cat si detaliile ,As-Built”, astfel incat sa fie asiguratd
finalizarea lucrdrilor In conformitate cu prevederile contractuale si cu
Instructiunile Inginerului. Costurile privind asigurarea acestui serviciu se
considera cuprinse in oferta.

Pentru dezvoltarea si definirea detaliilor de executie si/sau
tehnologice aflate in responsabilitatea Antreprenorului, listele de cantitati
cuprind ,Investigatii geotehnice”. Acestea se vor executa de céatre
Antreprenor, in conformitate cu normativele de specialitate in vigoare, cu
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aprobarea Inginerului, in alte locatii decdt cele in care au fost executate
investigatiile de teren in perioada elaboréarii proiectului tehnic. Setul de
investigatii geotehnice propus nu este exhaustiv, urméand ca dupa caz, sa
poatd fi adaptat cerintelor reale din teren, conform legisiatiei in vigoare,
cu aprobarea Inginerului””

Potrivit contestatorului, aceste operatiuni trebuie sa faca obiectul
unor Modificdri, cuantificarea lor ex-ante fiind imposibild in momentul
prezentarii Ofertei. Astfel, aratd cd solicitarea sa este aceea de
amendare a documentatiei de atribuire in sensul in care entitatea
contractantd trebuie s& specifice cd acestea vor face obiectul unor
Modificari ce urmeaza a fi decontate separat, nefiind incluse in Valoarea
de Contract Acceptata.

De asemenea, aratd c¢a in punctul de vedere furnizat Consiliului,
entitatea contractanta afirma ca: ,/n toate cazurile, responsabilitatea
pentru proiectare / reproiectare / modificare este a aceluia care
proiecteazad, deci in cazul In care Antreprenorul proiecteaza, are aceasta
responsabilitate”.

Potrivit contestatorului, acest punct de vedere contrasteaza total cu
natura contractului tip Fidic Cartea Rosie conform careia Antreprenorul
nu are si nu poate avea responsabilitatea proiectarii, aceasta apartinand
in totalitate si exclusivitate Beneficiarului prin intermediul Proiectantului
sau General.

Prin urmare, contestatorul solicitd obligarea entitatii contractante
sa transeze In aceasta chestiune, prin amendarea documentatiei de
atribuire in acest sens.

Totodata, contestatorul sustine ca punctul de vedere al entitatii
contractante nu atinge celalalt punct sensibil cu privire la termenele de
raspuns obligatoriu a fi respectate in cazul prezentarii proiectelor
intocmite de Antreprenor. Antreprenorul nu poate fi pus in situatia de a-
si proiecta o structura de costuri dependentd de termene necunoscute de
aprobare in CTE a proiectelor pe care le Intocmesc (tema de proiectare
pentru acestea nefiind cunoscuta).

Mai mult, apreciaza cd aceasta cerinta implica riscuri ce nu pot fi
cuantificate de catre Antreprenor, riscuri asociate in special in ceea ce
priveste modalitatea de derulare efectiva a contractuiui si planificarea
activitatilor, prin neasumarea vreunui termen de aprobare a unui proiect
ce nu ar fi trebuit sa fie in scopul acestui Contract.

Asadar, contestatorul propune aplicarea aceluiasi regim descris in
contractele de tip Fidic Galben, ce include termene de aprobare, un astfel
de termen fiind necesar a fi coroborat cu drumul critic prezentat de catre
Ofertant, iar cuantificarea valoricad si temporalda a acestor solicitari sa fie
facuta In conformitate cu prevederile contractuale in ceea ce priveste
Modificarea (Clauza 13) si Preiungirea Duratei de Executie (Clauza 8).

Oricum, aratda contestatorul, una din afirmatiile entitatii
contractante incluse la punctul b) contrazice in mod flagrant prevederile
descrise in Conditiille Speciale Suplimentare: ,Optimizarile proiectului
propuse de Antreprenor conform sub-clauzei 13.2 din Conditiile Generale
ale Contractului vor respecta solutiile tehnice din proiectul tehnic, care
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au stat la baza aprobarii indicatorilor tehnico-economici”, in cadrul
acestui punct, entitatea pretinzand ca Antreprenorul ,are libertatea
reglementata contractual de a propune solutii de optimizare sau
modificare a proiectului tehnic”,

in acest context, contestatorul observda cd desi entitatea
contractantd pretinde cd optimizarea proiectului tehnic ar fi posibild,
ceea ce afirma dezinvolt in cuprinsul paragrafuiui b), in cuprinsul
paragrafului d) limiteazd aceastd posibilitate, ceea ce poate conduce la
concluzia ca referirea la optimizare este doar o fincercare de
dezinformare a autoritatilor investite cu solutionarea contestatiei, fiind
indusd in mod voit confuzia dintre optimizarea proiectului tehnic si
necesitatea completarii si corectarii acestuia.

Astfel, daca optimizarea proiectului reprezintd o operatiune in care
proiectarea este asumata de catre Antreprenor (implicit si costul),
proiectarea elementelor omise si/sau eronate este in responsabilitatea si
riscul Beneficiarului (Autoritatii Contractante) asa cum prevazut prin
Sub-Clauza 17.3 [Riscurile Beneficiarului], punctul (g).

Oricum, subliniaza contestatorul, o optimizare a Proiectului Tehnic
nu este permisa, mai multe detalii in acest sens urméand a fi prezentate
in continuare, in paragraful (d) de mai jos.

¢} Cu privire la cerinta referitoare la obligatia Antreprenorului de a
intocmi studii de teren suplimentare listei neexhaustiv indicate, fard a
putea beneficia de efectele intervenirii unor astfel de situatii, pe care o
apreciaza abuzivd si disproportionata in raport de elementele posibil a fi
previzionate in aceastda etapad, contestatorul considerd c3d sustinerile
entitatii contractante in sensul cd documentatia ar permite cotarea in
mod transparent a ,acestor studii de teren” evitd principala criticd adus3a
cerintei, respectiv obligarea Antreprenorului sa execute pe costul propriu
toate si oricare studii de teren s-ar dovedi necesare in afara listei
cuprinse in documentatia de atribuire, si indiferent de responsabilitatea
intocmirii lor.

in lipsa unei documentatii complete, precum si fatd de
imposibilitatea de a cunoaste in concret corectitudinea si caracterul
complet al documentelor furnizate de entitatea contractantd, nu se poate
considera ca valoarea estimatd a acestor studii este inclusd in cadrul
Proiectului, neputadnd fi cunoscute la acest moment totalitatea celor
necesar a fi intocmite.

De asemenea, contestatorul intelege sd reaminteascad si faptul c3
lista si cotatia posibil a fi incluse in Ofertd nu pot fi modificate asa cum
este descris in documentul ,Liste de cantitdti — Instructiuni generale”.

d) Referitor la cerinta ca optimizarile proiectului sd respecte
solutiile tehnice din proiectul tehnic impiedica de fapt Antreprenorul sa
propuna o solutie tehnicd optimizatd, contestatorul sustine cd punctul de
vedere al entitafii contractante nu rdspunde la critica formulats,
observatia sa avand la baza Conditiile Speciale Suplimentare in care se
afirma ca:

~Optimizarile proiectului propuse de Antreprenor conform sub-
clauzei 13.2 din Conditiile Generale ale Contractului vor respecta solutiile
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tehnice din proiectul tehnic, care au stat la baza aprobdrii indicatorilor
tehnico-economici”,

Mai mult, precizeaza ca acei indicatori tehnico-economici la care
Autoritatea Contractanta face referire prin aceasta clauza nu au fost pusi
la dispozitia ofertantilor.

In continuare, ca masura de remediere, contestatorul propune
anularea acestei conditii speciale suplimentare, prin aceasta Autoritatea
Contractantd anuland orice posibilitate de eficientizare si/sau
Tmbunatatire a solutiilor propuse prin proiectul tehnic pus la dispozitie in
cadrul documentatiei de atribuire.

e} Cu privire la cerinta referitoare fa obtinerea
autorizatiilor/avizelor/orice alte documente necesare fiara ca efectele
unor intarzieri neimputabile Antreprenorului sa fie recunoscute, pe care o
considera abuziva, contestatorul apreciazad ca pretinsa delegare corectd
si transparentd a responsabilitatii de obtinere a autorizatiilor de executie
aferente relocarilor de utilitdati este inca o Tncercare a entitatii
contractante de inducere in eroare a Consiliului cu privire la critica real
formulata.

in realitate, arat¥ contestatorul, critica a privit o cerintd formulat
cu caracter general, prin care in sarcina Antreprenorului a fost
transferatd responsabilitatea de obtinere a tuturor acestor documente
fara nicio referire la sume provizionate sau altd modalitate de decontare
a contravalorii acestora. Prin urmare, subliniazd contestatorul, cerinta in
forma impusa poate fi astfel aplicata, iar, dacad entitatea contractanta
considera cad ea trebuie interpretata doar Tn maniera in care aratd in
punctul sdu de vedere, ar trebui sa o remedieze, ceea ce reprezintd de
altfel si solicitarea sa.

Pe de altd parte, contestatorul sustine ca utilitatile necesar a fi
relocate sunt oricum imprevizibile la acest moment, astfel Tncédt orice
incercare de estimare corectda si completa, in cadrul propunerii
financiare, a unei astfel de operatiuni esueaza.

f) Referitor la remedierea cerintei cu privire la obtinerea aprobarii
Beneficiarului in consiliul tehnico-economic (,CTE”) pentru documentatia
intocmitd de Antreprenor pentru Varianta Maierus, din analiza punctului
de vedere formulat de entitatea contractanta in legaturd cu modalitatea
de proiectare si executie a Variantei Maierus, contestatorul observa
urmatoarele:

1. Lipsa Acordului de Mediu este confirmatda de cadtre entitatea
contractantd, care, in continuare refuza sa puna la dispozitie acest
document. Prezumptia de transparentd a oricdrei proceduri de atribuire
ar impune publicarea tuturor documentelor necesare (inclusiv a
Acordului de Mediu) pentru ca toti operatorii interesati sa fsi poata
construi o ofertd corecta.

2. Prezumptia de eficientd a entitatii contractante in aprobarea
documentatiei ce va fi prezentatd de catre Antreprenor in legatura cu
Varianta Maierus nu poate echivala cu o reglementare clara si lipsita de
echivoc a acestei proceduri. Lipsa oricdror termene si/sau alte etape
necesar a fi parcurse, precum si insuficienta datelor puse la dispozitie in
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legaturd cu proiectarea si executia Variantei Maierus face imposibild
depunerea unei oferte corecte si complete.

3. Trimiterea entitatii contractante la sumele provizionate,
capitol in care exista o descriere a activititilor ce vor fi decontate in
cadrul sumelor provizionate oricum nu oferd o descriere detaliatd a
operafiunilor necesar a fi executate, fiind insuficientd fatd de
complexitatea acestora. Oricum, n contradictie cu punctul de vedere al
entitatii contractante referitor la obtinerea avizelor in care se sustine c3
acestea se regdsesc in sumele provizionate, din enumerarea continutd in
punctul de vedere la contestatia formulata de Astaldi in ceea ce priveste
decontarea proiectdrii si executiei lucrdrilor aferente Variantei Maierus,
contravaloarea acestor activitdti nu este inclusda, suma urméand a fi
folosita doar pentru adaptare proiect tehnic si reproiectare, studii de
teren si ,executia lucrdrilor constdnd Tn materiale, echipamente si
manopera”.

In consecintd, contestatorul solicitd remedierea cerintei n sensul
reglementarii clare a procedurii de proiectare si executie a Variantei
Mdierus, precum si prin punerea la dispozitie, in mod transparent, cétre
toti operatorii, a tuturor documentelor si/sau informatiilor necesare
(inclusiv Acordul de Mediu) realizérii acestui proiect, cit si includerea, in
sumele provizionate, a contravalorii oricdror avize si autorizatii necesar a
fi obtinute in vederea executiei acestor lucrari.

De altfel, aratd contestatorul, informatia referitoare la bugetul
alocat executiei acestui obiectiv sunt contradictorii, entitatea
contractantd sustindnd pe de o parte ¢a suma provizionatd este maxim3,
pe de altd parte, in punctul de vedere formulat la contestatia depusd de
Astaldi, mentionand cd ,dacd pe timpul executiei se constati c§ aceste
sume trebuie majorate/micsorate, entitatea contractantd are la dispozitie
mecanismele contractuale pentru a asigura finantarea si executia
lucrarilor”,

g) In ceea ce priveste cerinta referitoare la modalitatea de
executare si reintregire a garantiei de bund executie, pe care o apreciaz3
ca fiind abuziva, precum si

h) Cerinta referitoare la depunerea unei scrisori emise de o
societate de reasigurare in cazul In care Garantia de Bund Executie este
emisa de o societate de asiguréri, care, in opinia sa, este imposibil de
executat,

contestatorul sustine ca nicio motivare cu referire la temeiul
respingerii criticilor formulate in legaturd cu garantia de bund executie,
precum s$i cu necesitatea emiterii unei scrisori de reasigurare nu este
formulatd. Prin urmare, contestatorul aratd c3d isi mentine solicitarea in
forma ei initiala.

De altfel, nicio referire la legislatia aplicabild in acest sens nu a fost
descrisa de entitatea contractantd.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, in cazul in care i se
va solicita, va pune la dispozitia Consiliuiui opinii in scris din partea unor
societdti reputate din piata asiguratorilor care furnizeazi astfel de
servicii.
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i) Referitor la modificarea cerintelor Beneficiarului privind
activitatea de semnalizare fara costuri suplimentare care poate produce
un dezechilibru contractual semnificativ

Potrivit contestatorului, critica este respinsad fara ca o motivare
pertinenta sa fie adusd, societatea sa fiind de acord ca, regimul de
siguranta feroviara se impune a fi respectat. Totusi, sustine c3
modificarea acestor cerinte |dsata la decizia discretionard a Beneficiarului
poate conduce la intarzieri si costuri pentru care Antreprenorul nu poate
fi tinut responsabil, aspect complet ignorat in punctul de vedere.

Astfel contestatorul considera cd prin raspunsul sdu, entitatea
contractanta adauga cerintelor existente pretinse cazuri singulare care ar
putea conduce la modificare, ignorand insd doua elemente esentiale:

1. Practica altor contracte, care a demonstrat ca acest demers
poate fi intdrziat de atitudinea pur subiectivd si discretionard a
Beneficiarului care, fara a se afla in vreuna din cele doud situatii
enumerate, oricum ar intérzia procesul de definitivare a cerintelor

2. Oricum, cele doud cazuri nu sunt incluse In documentatia de
atribuire, si implicit nu pot fi considerate limitative in ceea ce priveste
posibilitatea de modificare a cerintelor. Dacd aceste doud ipoteze sunt
considerate singulare in privinta posibilitdtii de modificare a cerintelor,
entitatea contractanta ar trebui s& precizeze acest lucru in cadrul unei
proceduri de remediere a intregii documentatii, pentru a asigura o
informare transparentd si echidistantd a tuturor operatorilor economici
interesati.

Fata de practica mentionata la punctul 1 de mai sus, contestatorul
se arata sceptic in privinta veridicitatii acestei interpretdri pe care o
considera dovadd a unei incercdri, repetitive de altfel, a entititii
contractante, de a lansa o procedura incompleta, incorecta si insuficient
de clar determinatd, generénd astfel impedimente semnificative in
executarea contractului ce se doreste a fi atribuit.

In continuare, insistand asupra intentiei sale de a beneficia de o
documentatie corecta, completd, detaliatd si transparentd care s3
permita ulterior implementarea cu succes a unui proiect de maxima
semnificatie pentru infrastructura feroviara romaneasca, evitdndu-se
astfel dispute si intarzieri care nu fac decdt sd conducd la o utilizare
ineficienta a fondurilor publice, contestatorul face trimitere la explicatiile
detaliate din contestatie cu privire la aceasta chestiune, si solicitd
remedierea astfel cum a fost solicitata.

j) In ceea ce priveste cerinta referitoare la acoperirea la acoperirea
de catre Antreprenor a oric8ror omisiuni din Listele de cantitdti, pe care
o apreciaza ca fiind abuzivd si se impune a fi eliminatd, contestatorul
arata cd entitatea contractantd a evitat, din nou, sa formuleze un punct
de vedere clar, transferand in sarcina Antreprenorului obligatia de a
acoperi orice elemente ce au fost omise din listele de cantitati.

Fata de tipul de contract ce se propune a fi atribuit, o listd de
cantitati corect intocmitd pe care Ofertantii ar urma sa o completeze cu
preturi unitare, reprezinta singura variantd in care oferta poate fi
constituita corect si complet, astfel cd, in opinia contestatorului,
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omisiunea intentionatd a unor elemente nu poate reprezenta decét un
abuz prin care entitatea contractantd incearca sa isi asigure dreptul de a
ii fi puse la dispozitie articole fara a fi obligatd sa le plateasca.

Mai mult, contestatorul aratd cd desi entitatea contractantd prin
punctul de vedere la contestatie accepta posibilitatea de a cota in ofert3
in functie de metodologia de implementare si drept urmare admite faptul
ca unele articole nu sunt necesare indepliniri scopului proiectului, dar
totodata prin prevederea din documentatia de atribuire rdméne totusi
impusa posibilitatea ca acestea sd fie considerate ca parte din oferta
financiara. Drept urmare, pot fi oricand solicitate de cdtre Beneficiar
pentru a fi furnizate chiar daca aceste materiale / echipamente nu sunt
necesare in Indeplinirea scopului proiectului.

Dintr-o alta perspectivd, contestatorul sustine cd8 mentinerea
acestei clauze ar putea conduce si la schimbarea naturii Contractului,
Antreprenorul putdnd fi obligat sa livreze integral obiectele din listele de
cantitati, indiferent dacd acestea sunt cotate sau nu, si indiferent dac
elementele n discutie sunt sau nu necesar a fi puse n executie. O astfel
de situatie ar conduce si la o imbogatire fard justd cauza a Beneficiarului
si la o denaturare a scopului utilizarii fondurilor publice, Beneficiarul
obtinand echipamente si/sau materiale care nu sunt neapérat necesare
in executia acestui Contract.

Astfel, contestatorul considera ca masura dispusd necesara este
aceea de a adapta listele de cantitati de catre Beneficiar in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire astfel Tncat sd se reflecte scopul
integral al proiectului si s&8 se elimine posibilitatea solicitarii de catre
Beneficiar a unor materiale/echipamente care nu au rol in indeplinirea
scopului proiectului.

In continuare, contestatorul invedereazd faptul ca entitatea
contractanta a respins criticile sale de la pct. k)-p) din contestatie, fara
niciun fel de motivare, de unde rezulta, Tn opinia sa, ¢d nu exista niciun
fel de temei posibil sa fi fost invocat in contra acestora, si, prin urmare,
solicitéa admiterea lor asa cum au fost formulate, cu consecintele descrise
pentru fiecare in parte.

q) Referitor la Listele de Cantitati - categoria echipamente, care
prevede procurarea unor echipamente cu mentiunea ca acestea sa fie de
import, contestatorul arata ca isi mentine sustinerea din contestatie cu
privire la limitarea artificiald a concurentei (indicarea in listele de
cantitati a fi de ,import”), prin mentinerea cerintei de cdtre Beneficiar,
avand in vedere anularea posibilitatii procurdrii acestor echipamente de
la furnizori locali care respecta in totalitate cerintele invocate prin
documentatie, punctul de vedere al entitatii contractante intarind
aceasta sustinere de vreme ce confirmd faptul cd se au in vedere
echipamente care la data proiectarii nu erau produse in Roménia.

De asemenea, considera ca cerintele privind omologarea nu ar
trebui conectate cu obligatia de a importa aceste echipamente care
rezulta din mentiunile cuprinse in listele de cantitati cu privire la unele
dintre ele (in maniera exemplificata in contestatie).



<

Asadar, concluzioneaza contestatorul, remedierea cerintei se
impune asa cum a fost solicitat in contestatie.

r) Referitor la remedierea Cerintelor Beneficiarului - RBC - Cerinta
nr. 321, pe care o apreciaza abuziva si contravine principiilor de testare
prevazute in Contract, contestatorul sustine cd raspunsul entitatii
contractante cu privire la aceastd chestiune sfideazd logica cerintei Insesi
avand in vedere ca, prin intermediul acesteia era prevazutd posibilitatea
de intrerupere a testelor in cazul in care mai mult de 5 (cinci) scenarii
operationale esueaza, nefiind vorba de esuarea de 5 (cinci) ori a
acelorasi teste, astfel cum se sustine in punctul de vedere.

Sustinerea Autoritatii Contractante n maniera impusd prin
documentatie (iar nu prin cea explicitata n punctul de vedere)
contravine, in opinia contestatorul, dispozitiilor contractuale referitoare la
procedura de testare si permite blocarea unui proiect de o complexitate
semnificative in baza unui procent de 0,0008197% de potentiald eroare
din numarul total de teste necesar a fi efectuate. De altfel, chiar si acest
infim procent de eroare se poate datora unor circumstante care nu
vizeaza siguranta traficului feroviar si nici nu Tmpiedicd functionarea
sistemului.

Astfel, contestatorul sustine in continuare remedierea in maniera
descrisa in contestatie.

s) Referitor la remedierea Cerintelor Beneficiarului - GEN 6 pe care
0 apreciaza abuziva si disproportionata in raport de elementele posibil a
fi previzionate in aceastd etapd, contestatorul aratd cd aceasta cerinta
limiteaza predictibilitatea Ofertantilor care, primind propunerile de
completare / modificare fnainte de semnarea Contractului nu isi pot
cuprinde n oferta efectele aferente implementarii lor (cost si timp).

Contestatorul nu neaga necesitatea de a implementa astfel de
propuneri, numai ca impactul temporal si financiar posibil a fi produs
trebuie acceptat de Beneficiar, drept pentru care propune remedierea in
sensul de a fi prezentate asemenea propuneri dupa semnarea
contractului, efectul temporal si financiar fiind reglat prin mecanismele
contractuale specifice.

t) Referitor la remedierea Cerintelor Beneficiarului- GSM-R 83,
GSM-R 251, GSM-R 252 si GSM-R 253, pe motiv ca sunt abuzive si
disproportionate in raport cu elementele posibil a fi previzionate in
aceastd etapa si avantajand anumiti operatori economici ce au
implementat solutia din  Proiectul Pilot (Nokia), suplimentare
argumentelor invocate in contestatie, avand in vedere pozitia exprimata
de entitatea contractanta in legatura cu aceasta cerintd, contestatorul
arata ca nu este pusa la dispozitia potentialilor Ofertanti nicio informatie
tehnicd necesara pregatirii unei oferte tehnice corecte si complete.
Aceste informatii referitoare la configuratia actuala a sistemului instalat
in Proiectul Pilot, cat si la parametrizarea software a echipamentelor
respective sunt absolut necesare pentru pregatirea Ofertei, nu pot fi
prezumate a fi cunoscute, si restrictioneaza in mod abuziv posibilitatea
operatorilor economici de a isi dimensiona corect propria ofertd. Mai
mult, transferul de responsabilitate catre Antreprenor, operat prin
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cerintele contestate, il pune pe acesta In situatia de a isi asuma un efort
imposibil de previzionat la acest moment, situatie care Tmpiedica
pregatirea unei Oferte complete si corecte.

Potrivit contestatorului, termeni precum ,orice problemd” sau
Antreprenorul este ,responsabil in totalitate” pot genera obligatia
Antreprenorului de a remedia posibile defectiuni tehnice ale unor
echipamente existente sau care pot aparea pana la Tnceperea deruldrii
proiectului (Proiectul Pilot este in exploatare la ora actuald), configurari
improprii ale acestora, sau necesitatea unor echipamente suplimentare,
situatie care este cel putin injusta si reprezinta un abuz.

Asadar, contestatorul propune remedierea asa cum s-a solicit prin
contestatie.

u) Referitor la remedierea Cerintei Beneficiarului - RBC 90, prin
eliminarea impunerii unor anumitor versiuni aferente Subset-ului 039,
care este o cerintd limitativd, contestatorul subliniaza faptul c3
societatea sa nu criticd necesitatea implementarii versiunii aferente
Subset-ului 039 versiunea 2.3.0, critica sa referindu-se la dovedirea
implementarii a subsetului 039 versiunea 2.3.0 prin prezentarea de
referinte/documente din proiecte anterioare, deoarece n acest moment
nu exista implementatd din motive obiective in niciun alt proiect.

Versiunea in discutie (2.3.0) a fost publicatd suficient de recent
astfel incat, prin natura acestui tip de proiect (durata minima de
implementare fiind de 3 (trei) ani care, In momentul de fatd, nu sunt
impliniti) cerinta nu poate fi implinitd de niciun furnizor.

Restul cerintei este necesar a fi mentinutd, impunandu-se a fi
probata prin documente opozabile tertilor (Certificdri emise de organisme
independente, Autoritati recunoscute la nivel European, etc.) si verificata
cu maxima diligentd de cdtre entitatea contractantd, simpla declaratie a
operatorilor economici interesati neputédnd fi consideratd a fi suficienta in
indeplinirea acestei cerinte.

Astfel, contestatorul solicitd remedierea in varianta in care a fost
formulata in contestatie.

v. Referitor la remedierea Cerintei Beneficiaruiui GEN 37, care este
abuziva si disproportionatd in raport cu elementele posibil a fi
previzionate in aceasta etapd, Beneficiarul rezervandu-si dreptul de a
solicita in mod discretionar si aleatoriu costuri ce nu ar trebui imputabile
Antreprenorului, contestatorul subliniaza faptul ca aceasta cerintd este
criticatd dat fiind transferul discretionar de responsabilitate c3tre
Antreprenor a intervenirii ,oricarei perturbari a traficului”, existand
posibilitatea interpretdrii acestei cerinte ca incluzand unele motive /
cauze ce nu tin de culpa Antreprenorului, din care exemplifica: conditii
de mediu, manipulare eronata a echipamentelor de cdtre personalul
Beneficiarului, furtul echipamentelor din teren sau simpla intretinere
defectuoasa a lucrarilor si/sau echipamentelor de catre personalul
Beneficiarului, acestea puténd duce la perturbari ale traficului, In aceste
conditii existand posibilitatea ca sistemul sa functioneze in mod
degradat/de avarie sau chiar deloc).
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Desi raspunsul formulat de entitatea contractantd pare s3
circumstantieze asumarea responsabilitdtii doar in cazul culpei
Antreprenorului, remedierea este refuzata, situatie fatd de care
remedierea se impune in continuare a fi dispusa de catre Consiliu asa
cum a fost formulata in contestatie.

w. Referitor la remedierea Listelor de Cantitati, Caietelor de Sarcini,
Planselor si Cerintelor Beneficiarului in sensul cda acestea obliga la
alegerea unor anumiti furnizori pentru procurarea unor materiale si
echipamente, contestatorul aratd ca aceastd cerinta limiteaza
semnificativ posibilitatea alegerii furnizorilor unor echipamente, altii
decat cei indicati in listele de cantitati sau in documentatia de atribuire.

Explicatiile pe care le da entitatea contractanta nu oferd, in opinia
contestatorului, nicio justificare pentru restrangerea sferei furnizorilor,
existand si alti furnizori decét cei indicati/impusi prin anumite articole din
listele de cantitati sau anumite planse din documentatia de atribuire,
furnizori care pot pune la dispozitie echipamente care indeplinesc
cerintele functionale definite de Beneficiar, cat si cerintele referitoare la
certificarea / omologarea / agrementarea acestora.

in consecintd, contestatorul solicitd remedierea in maniera descris3
in contestatie.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistratd la CNSC
sub 2312/19.01.2017, STRABAG AG a transmis concluzii scrise,
precizand urmatoarele;

1. Raportat la prima criticd din cuprinsul contestatiei, respectiv
Proiect tehnic - detalierea partilor componente/Prioritatea documentelor
care compun documentatia de atribuire, cu privire la care entitatea
contractanta a sustinut Tn punctul de vedere cd@ a pus la dispozitia
operatorilor/agentilor economici un opis al fisierelor arhivate care contin
toatd documentatia tehnica necesara elaborarii si prezentadrii unei oferte:

° voi 1 - PROIECT TEHNIC + DDE - de la part 01 la part 13
voi 2 - CAIETE DE SARCINI - de la part 01 |la part 17
voi 3 - LISTE DE CANTITATI - de la part 1 la part 4
voi 4 - PLANURI - de [a part 001 la part 188
Liste de cantitati_Bv-Apata Cata-Sighisoara
Conditii generale de implementare a proiectuliui
Software pentru vizionat PDF, DWF, DWG part 1 si part 2

Contestatorul apreciazéd neintemeiate sustinerile CFR pentru
urmatoarele motive:

- Lecturand sustinerile entitatii contractante se observa faptul ¢ca nu
sunt aduse argumente in sustinerea apararilor sale, prin intermediul
carora, pretinde ca a publicat un opis al fisierelor care contin toata
documentatia tehnica; CFR se margineste la a enunta opisul pe care I-a
publicat in cadrul Clarificarii 1, emisa la solicitarea de clarificarea a
agentilor economici, fara insa a da curs cererilor STRABAG.

- Astfei, prin apararile sale, CFR nu combate in nici un fel
sustinerile Strabag, ceea ce probeaza temeinicia criticilor privind lipsa
unui opis complet al documentelor prezentei achizitii publice.
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- Dupa cum s-a aratat prin contestatie, entitatea contractanta are
obligatia de a elabora o documentatie de atribuire clara si completa, care
sa cuprinda toate datele si informatiile necesare intocmirii unei oferte
competitive.

- Viciile de fond si de forma ale documentatiei genereazd
neregularitati la Tntocmirea ofertelor, care in final pot conduce Ia
respingerea acestora ca neconforme/inacceptabile, fapt prejudiciabil
pentru agentii economic, dar fard nici o culpa din partea acestora din
urma.

- Din analiza documentatiei de atribuire, si ulterior, a raspunsului la
solicitarea de Clarificare, se poate observa faptul ca aceasta este
incompleta/neclara si nu cuprinde toate informatiile, cerintele si criteriile
pe baza cdrora urmeaza sa se elaboreze ofertele pentru participarea la
procedura de achizitie publica.

De altfel, contestatorul arata ca in cadrul solicitarii sale a specificat
in concret documentele care trebuie sa faca parte din opisul/borderoul
care urmeaza sa fie refdcut: memoriile tehnice, caietele de sarcini pe
specialitati de lucrdri, studiile geotehnice, studiile climaterice/
hidrotehnice care au stat [a baza elaborarii documentatiei, inclusiv
breviarele de caicul si codurile de planse (codurile planselor si titlul
acestora), toate conform dispozitiilor cuprinse in HG nr. 28/2008 si
Ordinul nr. 863/2008, documente care nu se regdsesc in totalitate in
opisul mentionat de entitatea contractanta .

Pe cale de consecintd, contestatorul precizeazd cd entitatea
contractanta nu rdspunde solicitdrii sale in sensul de a publica un
borderou complet care sa includd in mod detaliat, pe specialitdti de
lucrari, toate documentele publicate/nepublicate, ci se mérgineste la a
enumera un opis incomplet aferent Clarificdrii 1; deci nu intelege sa
completeze lipsurile documentatiei mentionate anterior.

Din acest punct de vedere, contestatorul considera ca CFR incalc3
dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016.

Mai mult decat atadt, contestatorul aratd c3a argumentele CFR
expuse in cadrul punctului de vedere nu fac nici o referire la cea de a
doua cerere a sa care vizeaza actualizarea Sub-clauzei 1.5 privind
~Prioritatea Documentelor" corespunzatoare modificarilor intervenite ca
urmare a completarii datelor si informatiilor solicitate anterior, care au ca
rezultat o alta Ordine de prioritate a documentelor care compun
Contractul.

Dintr-o simpla analiza a celor expuse anterior, se poate observa
faptul ca CFR nu a rdspuns cu aparari concludente celor doua cereri,
motiv pentru care contestatorul apreciazd ca acestea sunt temeinice si
legale.

2. Raportat la cea de-a doua critica din cuprinsul contestatiei,
respectiv Proiect - completare/Prioritatea documentelor, CFR a precizat
ca va pune la dispozitia agentilor economici versiunea integrala a
documentelor cu continut/volum mare (proiect tehnic, planse, cerintele
beneficiarului, caiete de sarcini, memorii tehnice, etc) intr-un termen
rezonabil, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la data semnarii
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contractului. Cu alte cuvinte, subliniazé contestatorul, CFR nu a publicat
integral documentele care intra in componenta prezentei proceduri de
achizitie publica, urmand sa o faca publica la o data ulterioard semnarii
contractului. Insd, CFR, prin punctul sau de vedere, nu face nici o
referire la aceste parti ale documentatiei care nu au fost publicate, desi
prin documentatia de atribuire (Sub-Clauza 4.1 [Obligatiile generale ale
antreprenorului}l), se impune agentilor economici respectarea in
totalitate a Documentatiei de atribuire (Proiectul Tehnic pe specialitati,
Caietele de sarcini pe specialitati, Cerintele Beneficiarului, Memoriile
tehnice, datele generale si memoriile, program privind controlul calitatii
executiei lucrarilor, instructiuni de urmarire in timp a lucrarilor executate,
partile desenate, listele cu cantitati de lucrari propuse, descrierea
articolelor, lista dotari si fisele tehnice, orice alte documente parte din
Proiectul Tehnic si Detaliile de Executie), precum si Oferta depusa in
procedura.

Avand in vedere cele de mai sus, potrivit contestatorului, se pune o
intrebare legitima si anume, cum poate un agent economic care doreste
sa participe la prezenta procedura de achizitie publica sa-si asume, si
mai mult sa respecte documentatia de atribuire, atdt timp cat nu o
cunoaste in totalitate, deoarece are parti nepublicate, ceea ce
echivaleaza cu o documentatie incompleta.

In combaterea motivelor societatii sale, CFR sustine ca a publicat
toate documentele necesare operatorilor economici pentru elaborarea
ofertei, toata documentatia aferenta PTh a fost incarcata pe SEAP,
precum si faptul ca pune la dispozitia ofertantilor Acordul de Mediu. De
asemenea, CFR a precizat ca la incarcarea documentelor in SEAP s-au
avut in vedere posibilitatile reale de incarcare in SEAP (fisiere de marimi
limitate), motiv pentru care documentatia a fost organizata pe arhive si
pusa la dispozitia operatorilor economici interesati.

Contestatorul mai aratd ca CFR a luat masuri de remediere prin
reincarcarea in SEAP in data de 14.12.2016 a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, acestea contindnd si fisierele semnalate de operatorii
economici ca fiind lipsa din documentatia de atribuire. Totodata entitatea
contractanta a prelungit perioada de depunere a ofertelor, in vederea
acordarii potentialilor ofertanti a unui interval de timp adecvat pentru
intocmirea ofertei.

Fatd de cele mai sus precizate, contestatorul apreciaza apararile
entitatii contractante ca fiind neintemeiate, atdt cat acestea nu fac
referire in mod concret la cerinta sa, respectiv publicarea tuturor
componentelor documentatiei: Proiect tehnic, Planse, Cerintele
Beneficiarului, Caietele de sarcini, Memorii tehnice, etc (indiferent de
marimea acestora), inclusiv cele care nu sunt cuprinse in documentatia
tehnica (PTh+DDE) pusa la dispozitia apentilor economici prin
intermediul SEAP.

De altfel, in punctul sau de vedere pe aceste aspect, CFR face
referire doar la faptul ca ,toata documentatia aferenta PTh a fost
incarcata pe SEAP", cu toate ca solicitarea Strabag se referea la intreaga
documentatie ,inclusiv cele care nu sunt cuprinse in documentatia
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tehnica (PTh+DDE), astfel cum au fost ele publicate in SEAP"
(documente la care CFR nu face referire in punctul sau de vedere).

Dat fiind ca CFR nu face referire in rdspunsul sau la acele parti din
documentatie de atribuire pe care nu le-a publicat in SEAP, asa cum s-a
solicitat, contestatorul considera ca entitatea contractantd nu rdspunde
cu argumente criticilor din contestatie.

Mai mult decét atat, in punctul sau de vedere CFR nu face referire
la publicarea documentatiei DDE, asa cum dispun normele HG nr.
28/2008 si ale Ordinului nr. 863/2008 (documentele necesare stadiului
de fezabilitate sunt PTh si DDE).

Din cele prezentate anterior, in opinia contestatorului, se poate
constata ca ne afiam in fata unui viciu de forma al documentatiei de
atribuire, generat de lipsuri ale unor parti importante ale proiectului
tehnic intocmit de entitatea contractanta.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire lipsesc parti/piese ale proiectului tehnic care
nu au fost publicate de in SEAP, asa cum se instituie prin disp. art. 151 sj
urm. din Legea nr. 99/2016 privind regulile de transparenta si publicitate
ale procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Peste acestea, menfiunea conform careia versiunea integrala a
documentelor va fi pusa la dispozitia Antreprenorului de cétre Beneficiar,
intr-un termen rezonabil, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la data
semnarii contractului, nu poate fi primita atat timp cat orice modificare
si/sau completarea a documentafiei de atribuire atrage automat
modificarea ofertelor, ceea ce nu se mai poate face dupa momentul
depunerii, si cu atat mai putin, la 30 de zile de la semnarea Contractului.

3. Raportat la cea de-a treia critica din cuprinsul contestatiei,
respectiv Proiect - completare/anulare partiala/ Responsabilitatea/
Obligatiile proiectantului, contestatorul considera apardrile entitdtii
contractante ca fiind neintemeiate, dat fiind c3d, astfel cum s-a specificat
si prin contestatie, din cuprinsul normelor legale, normelor
conventionale, dispozitiilor din Fisa de date a achizitiei si din anuntul de
participare, reiese fara nici un dubiu faptul ca, desi ne aflam in fata unui
contract de executie al carui proiect tehnic a fost realizat de Autoritatea
Contractanta, si Antreprenorul urmeaza sa execute, eventual, o
parte/anumite parti ale proiectului tehnic.

Or, din fisa de date, anuntul de atribuire si sustinerile CFR, Strabag
(sau oricare alt adjudecatar) are obligatia sa reproiecteze intreaga
lucrare (in situatia in care proiectul tehnic nu corespunde
amplasamentului santierului, se va reproiecta toata lucrarea pentru a se
asigura implementarea acestuia), inclusiv acele parti din lucrare care nu
au fost inca proiectate/lipsesc din proiectul tehnic (PTh + DDE), si toate
acestea pe cheltuiala Antreprenorului.

Invocand dispozitiile art. 4.1. din HG nr. 1405/2010, si anume:

«Obligatiile Generale ale Antreprenorului

Antreprenorul va proiecta (in limita prevederilor Contractului),
executa si termina toate Lucrarile, in conformitate cu prevederile
Contractufui si cu instructiunile Inginerului, si va remedia orice defectiuni

79



ale Lucrarilor.", contestatorul aratd ca Antreprenorul va proiecta si in
cadrul acestui tip de contract, dar nu in totalitate asa cu specifica in mod
gresit CFR, ci doar ,in limitele contractului”, asa cum in mod corect
dispune legea prin normele mentionate anterior.

Or, aratd contestatorul, prin contestatie s-a solicitat ca entitatea
contractanta sa determine care parti ale proiectului vor A
proiectate/reproiectate de Antreprenor, pentru a i se stabili acestuia in
mod clar responsabilitatile sale (in calitate de proiectant) in cadrul
prezentului contract.

Deoarece nu s-au stabilit limitele proiectdrii, contestatorul
apreciaza ca entitatea contractanta poate sa impuna Antreprenorului sa
reproiecteze intreaga lucrare, peste Pth deja existent, fapt ce contravine
legislatiei in vigoare, precum si jurisprudentei nationale si europene in
materia achizitiilor publice.

Dupa cum s-a mentionat anterior in contestatie, la data prezentei
exista deja realizat un proiect tehnic care a fost intocmit de un Proiectant
General/coordonator, prestator care are obligatia de a revizui si adapta
proiectul [a necesitatile din teren si de a asigura asistenta tehnica pe tot
parcursul derularii lucrarilor pana la receptia finala, in conformitate cu
disp. art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si HG
nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor
de constructii si instalatii aferente acestora.

Cu atat mai mult, considera contestatorul, se impune completarea
si detalierea responsabilitatilor fiecarui proiectant in parte, cu cat exista
deja un proiect tehnic realizat de entitatea contractanta.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca se impune ca CFR sa
detalieze care sunt ,limitele contractului” in care urmeaza sa proiecteze
Antreprenorul pentru a avea posibilitatea delimitérii responsabilitatilor
celor doi proiectanti,

Pentru aceeasi ratiune se impune modificarea listelor de cantitati
care nu corespund cu fisa de date a achizitiei, decarece la pct. 1.1.2 din
Fisa de date a achizitiei la Descrierea Obiectului Contractului se
precizeaza doar ,Lucrari" - executie, in timp ce in celelalte parti ale
documentatiei se instituie obligafiii privind ,executie si proiectare".

De altfel, in opinia contestatorului, cea mai facila solutie ar fi
eliminarea din cuprinsul documentatiei a prevederii care instituie in
sarcina Antreprenorului obligatia de a realiza proiectarea/reproiectarea
lucrarilor pe cheltuiala sa.

4, Raportat la cea de-a patra criticd din cuprinsul contestatiei,
respectiv  Autorizatii, licente, permise si aprobdri - completare,
contestatorul aratd ca solicitarea sa are in vedere faptul ca o
nominalizare a autorizatiilor, licentelor, permiselor si aprobarilor legale
reprezintd o completare a documentatiei de atribuire, absolut necesara
agentului economic, oferindu-i acestuia posibilitatea de a cota corect si

complet oferta sa din punct de vedere al pretului, la sectiunea referitoare
la aceste avizari.
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Contestatorul sustine cd in raspunsul sau entitatea contractanta nu
a identificat care sunt autorizatiile pe care le va obtine CFR si, pe cale de
consecinta, cele pe care le va obtine Antreprenorul.

Or, tocmai aceasta a fost cerinta din cuprinsul contestatiei, cerinta
la care CFR nu a formulat niciun raspuns.

In acest context, contestatorul aratd ca Strabag a avut in vedere o
nominalizarea concreta a autorizatiilor si avizelor care urmeaza sa fie
obtinute de CFR, in temeiul normelor de drept care impun in sarcina
Beneficiarului obfinerea acestora, fata de cele pe care, conform legii, le
poate obtine si Antreprenorul pentru sine sau pentru Autoritatea
Contractanta.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciazd ca temeinice si
legale solicitdrile de completare a documentatiei prin nominalizarea
avizelor si autorizatilor pe care le va obtine entitatea contractanta fata de
cele pe care le poate obtine si Antreprenorul.

5. Raportat la cea de-a cincea criticd din cuprinsul contestatiei,
respectiv Accesul pe Santier - completare, contestatorul apreciaza
neintemeiate sustinerile entitdtii contractante, avédnd n vedere ca
solicitarea sa avea in vedere nu doar elaborarea documentatiei de
expropriere, ci si perioada de aprobarea a acestei documentatii de catre
Beneficiar/Tertii, stiindu-se faptul ca un astfel de demers are o durata
mare de realizarea avand in vedere procedura de expropriere prevdzutd
de lLegea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si
local.

Contestatorul face precizarea ca pe langa exproprierile identificate
pana la acesta data, a avut in vedere si exproprierile suplimentarea care
urmeaza sa fie realizate ca urmare a revizuirii documentatiei tehnice pe
zona variantei Maierus; ceea ce presupune o revizuire si a documentatiei
de expropriere, deci o alta procedura.

In acest context, contestatorul arata ca nu poate fi de acord cu
afirmatia entitdtii contractante care specifica faptul ca elaborarea
documentatiei de expropriere nu va influenta Data de incepere a
lucrarilor.

6. Raportat la cea de-a sasea critica din cuprinsul contestatiei,
respectiv Organizarea de Santier — completare, contestatorul arata ca
desi entitatea contractantd afirmd c& va publica Acordul de mediu,
aceasta nu specifica si in ce termen isi va indeplinii acesta obligatie sau
daca detine sau nu acest document.

In acest sens, contestatorul specifica faptul ca publicarea acordului
de mediu trebuie sa se facd cu cel putin 30-45 de zile mai inainte de
data depunerii ofertelor pentru a se oferii agentilor economici un interval
de timp rezonabil pentru a identifica si contracta pe viitorul ampiasament
al santierului spatiile/terenurile care indeplinesc conditiile de mediul
pentru a fi nominalizate in oferta ca organizari de santier.

Or, atat timp cat entitatea contractanta nu publica Acordul de Mediu
in termenul mentionat anterior, contestatorul apreciaza cd agentii
economici participanti la procedura nu vor avea un termen rezonabil
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pentru identificarea, contractarea si ulterior, cota organizarilor de santier
in cadrul ofertelor.

In acest context, contestatorul considera ca se impune obligarea
entitatii contractante de a publica de indatd Acordul de mediu, si de a
decala data de depunere a ofertelor cu un termen de 30-45 de zile de la
data publicarii.

7. Raportat [a cea de-a saptea criticd din cuprinsul contestatiei,
respectiv Acordul de mediu — completare, contestatorul subliniaza faptul
ca solicitarea sa a avut in vedere Acordul de mediu pentru intreaga
lucrare, si nu doar pentru organizarea de santier. De asemenea, arata ca
solicitarea sa a avut la baza obligatiile impuse Antreprenorului prin
documentatie: ,(...) Pe parcursul fazelor de executie lucrari (inclusiv
organizare de santier) pana la punerea in functie, Antreprenorul este
responsabil de respectarea conditiilor impuse prin Acordul de Mediu.
Orice incalcare a acestor prevederi, va fi considerata in responsabilitatea
Antreprenorului, iar costurile de remediere vor fi suportate pe cheltuiala
acestuia. In acest scop, Antreprenorul va intocmi si va inainta spre
aprobare autoritatilor in domeniu, Planul de Management de Mediu si
Plan de monitorizare a efectelor activitatilor pe perioada de executie a
fucrdrilor, care vor evidentia modul de respectare a prevederilor din
Acordul de Mediu."

Pentru identitate de ratiune si argumente ca in precedent,
contestatorul apreciaza ca se impune ca entitatea contractantd sa aduca
la cunostinta Antreprenorului normele de mediu care trebuie respectate
pentru executia lucrarilor pe intregul amplasament al santierului, prin
publicarea de indata a Acordul de mediu, si de a decala data depunerii
ofertelor cu un termen de 30-45 de zile de la data publicarii, pentru ca
agentii economici sa poate indeplinii toate cerinte de mediu solicitate de
organele competente.

8. Raportat la cea de-a opta criticd din cuprinsul contestatiei,
respectiv Relocare si protectie utilitati - anulare partiala obligatie
Antreprenor, contestatorul sustine cd entitatea contractantd nu a
combatut argumentele sale care fac referire la incalcarea obligatiilor
legale prin instituirea in sarcina agentilor economici a obligatiei de a
proiecta parti din lucrare (utilitati) care nu se regdsesc in listele de
cantitati, nu pot fi cotate la data depunerii ofertelor, si toate acestea pe
cheltuiala Antreprenoruiui.

Potrivit contestatorului, experinta Proiectantul General in proiecte
similare, nu poate fi luata in considerare pentru determinarea valorii
estimate a unor lucrari de relocare utilitati, deoarece aceasta valoare
trebuie sa se faca pe baza unor realitati obiective din teren si nu pe baza
unor calcule empirice din birou.

De altfel, arata ca estimarea valorii se face pe baza unor cantitati
reale identificate/stabilite de catre proiectant in teren si nu dupa
aprecieri fara baza materiala pe simple presupuneri cantitative si
calitative a unor pretinse utilitati.

In acest context, contestatorul apreciaza ca temeinica si legala
solicitarea sa de a se elimina din documentatie prevederea care instituie
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in sarcina Antreprenorului obligatia de a realiza, pe cheltuiala sa,
proiectarea si executia relocarii si proiectiei utilitatilor care nu sunt
cuprinse in proiectul tehnic (nu sunt identificate la momentul depunerii
ofertei).

Mai mult decat atadt, se arata ca entitatea contractantg, in punctul
sau de vedere, sustine nici mai mult nici mai putin decat faptul ca aceste
utilitati sunt prevazute in bugetul proiectului, dar nu trebuie cotate de
catre ofertanti in listele de cantitati.

In acest context, contestatorul precizeaza ca o lucrare pretins
bugetata dar care nu este cotata in oferta, nu poate fi executata de catre
agentul economic deoarece acesta nu si-a asumat-o, si deci nu face
parte din Contractul care se va incheia intre parti.

Peste cele de mai sus, analizdnd atent documentatia de atribuire
contestatorul a observat faptul ca din cuprinsul sau, mai precis din Anexa
la oferta si din Listele de cantitati lipseste capitolul ,Diverse si
Neprevazute".

Or, din acesta perspectiva, contestatorul nu poate primi afirmatia
entitatii contractante care sustine ca se vor suplimenta costurile relocdrii
utilitatilor neidentificate la data depunerii ofertelor din acest capitol, atat
timp cat acesta lipseste din documentatie.

IX. Raportat la cea de-a noua criticd din cuprinsul contestatiei,
respectiv Studii de teren suplimentare - completare, contestatorul
sustine cad entitatea contractantd nu raspunde solicitarii sale, ci evoca
argumente de natura tehnica, dar fard legaturd cu cerinta Strabag.

In acest sens, contestatorul arata cd nu a criticat caracterul tehnic
sau procedura de elaborare a studiilor geotehnice, hidrologice si
topografice, c¢i doar a solicitat ca acestea sa fie publicate in SEAP spre
informarea tuturor agentilor economici participanti la prezenta
procedura.

Or, avand in vedere raspunsul evaziv al entitatii contractante si
caracterul public al documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza ca
se impune obligarea entitatii contractante la publicarea in SEAP a
studiilor geotehnice, hidrologice si topografice, inclusiv pe cele legate de
mediu.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistratda la CNSC
sub 2690/25.01.2017, ASTALDI S.p.A. a transmis conciuzii scrise,
sustinand urmatoarele:

a. Referitor la solicitarea de remediere privind eliminarea din
documentatia de atribuire a referirilor privind incidenta in procedura a
dispozitiilor Legii nr. 99/2016 si ale Legii nr. 100/2016, contestatorul,
reiterand n parte criticile din contestatie, aratd cd documentatia de
atribuire in discutie nu face doar referire la cele 2 acte normative
amintite - asa cum in mod incorect entitatea contractanta lasa sa se
inteleaga in punctul de vedere exprimat - ci, prin clauze contractuale
introduse in conditiile de contract, se face trimitere la mecanisme si
institutii reglementate prin aceste acte normative. Pentru exemplificare,
contestatorul aminteste prevederile art. 13.1 din Conditiile speciale
suplimentare.



Asadar, alegatiile entitdtii contractante conform carora referirile la
incidenta Legii nr. 99/2016 si la cele ale Legii nr. 100/2016 se regdsesc
doar in Fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.5) Legislatia aplicabila,
fiind [doar in aparenta] introduse in mod automat de sistemul informatic
al platformei SEAP, sunt, In opinia contestatorului, evident mincinoase,
de natura sa abata atentia CNSC de la tema centrala a discutiei:
procedura de atribuire in discutie vizeaza achizitia de lucrari si nu
punerea la dispozitie/exploatarea infrastructurii feroviare sau
concesiunea de lucrari de reabilitare a acestei infrastructuri.

In acest context, contestatorul aratd cé tipul de contract ales de s3
reglementeze relatia contractuala cu ofertantul-castigator este acela
aprobat prin Anexa 2 a HG nr. 1405/2010 privind aprobarea utilizarii
unor conditii contractuale ale Federatiei Internationale a Inginerilor
Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de
investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes national,
finantate din fonduri publice, care se completeaza cu prevederile
Ordinului nr. 1317/2014 al ministrului Transporturilor pentru aprobarea
conditiilor contractuale speciale privind contractele pentru echipamente
si constructii, inclusiv proiectare, si cele privind contractele pentru
constructii, cladiri si lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar.

Potrivit acestor conditii de contract, respectiv clauza 14 [Pretul
contractului si platile], pretul lucrarilor executate de catre antreprenor se
face din fondurile financiare asigurate de beneficiar in conformitate cu
prevederile clauzei 2.4 [Asigurarea resurselor financiare de catre
beneficiar] din conditiile de contract, asadar un posibil mecanism de
plata pentru lucrarile executate prin acordarea dreptului de a exploata
infrastructura feroviara a fost in totalitate exclus de catre insasi entitatea
contractanta; asa incat, orice referire la actele normative care
reglementeaza institutii si mecanisme straine de obiectul achizitiei sau de
plata pretului pentru lucrarile executate este total neavenita, de natura
sa conduca la confuzii si interpretari pe care chiar entitatea contractanta
le inlatura fara dubiu prin alte cerinte, elemente sau clauze din
documentatia de atribuire.

In mod indubitabil, prin raportare la argumentele expuse in
contestatie si in prezentele concluzii, contestatorul solicitda obligarea
entitatii contractante sa remedieze documentatia de atribuire prin
eliminarea referirilor privind incidenta in procedura a dispozitiilor Legii nr.
99/2016 si ale Legii nr. 100/2016.

b. Referitor la solicitarea de remediere privind fie eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintei referitoare la proiectarea si executia
Variantei Maierus, fie obligarea entitdtii contractante sa pun3 la dispozitia
ofertantilor Acordul de Mediu si a cerintelor cu privire la acest obiectiv,
contestatorul subliniaza faptul c& prin punctul sau de vedere, entitatea
contractanta, recunoscand indirect necesitatea prezentdrii acestor
informatii, a mentionat ca va pune la dispozitia ofertantilor acest acord
de mediu, insa, nici pana la aceasta data, aceasta nu a facut cunoscut
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ofertantilor conditiile Acordului de Mediu, asa incat, cererea sa pentru
remedierea documentatiei de atribuire este intemeiata.

In conditiile in care, potrivit punctului 2 ,Cerinte generale pentru
autorizare si protectia mediului” din cadrul documentului denumit
»Conditii generale de implementare a proiectului - cerintele Beneficiarului
2016", antreprenorul va intocmi proiectul tehnic si detaliile de executie
pentru Varianta Maierus conform noilor cerinte din Acordul de Mediu si
obtinerea aprobarii beneficiarului in CTE pentru aceasta documentatie,
totul pentru o suma fixa provizionata, contestatorul considerd cd este
absolut necesar pentru ofertanti sa-si predetermine toate si oricare din
costurile pe care le presupune realizarea activitatilor privind (i)
efectuarea studiilor topo/geo, (ii) intocmirea PT si DDE, (iii) asteptarea
acordului din CTE - care, din experienta sa, se obtine dupa o perioada
indelungata de timp - si in conditiile in care nu este impus niciun termen
pentru obtinerea acestui acord si, in final (iv) executia lucrarilor, inclusiv
materiale, echipamente, manopera.

In lipsa acestor informatii, contestatorul sustine c&, atadt societatea
sa, ca, de altfel, oricare dintre ofertantii din procedura, se afla in
imposibilitate de a intocmi oferta si, in consecinta, este necesar ca prin
decizia ce se va da, CNSC fie va dispune eliminarea din documentatia de
atribuire a cerintei referitoare la proiectarea si executia Variantei
Maierus, fie va obliga autoritatea sa puna la dispozitia ofertantilor
Acordul de Mediu si a cerintelor autoritatii cu privire la acest obiectiv, in
mod clar, fara nici un echivoc.

c. Referitor la cererea de eliminare a cerintei de declarare in mod
obligatoriu a furnizorului pentru resurse materiale - inclusa in Fisa de
date, Capitolul IV.4.1), ca precizare prealabila, contestatorul aratd c3,
prin punctul sau de vedere, entitatea contractanta nu si-a facut
cunoscuta opinia cu privire la solicitarea de remediere in discutie,
aceasta echivaland cu o achiesare la cererea de eliminare a acestej
cerinte.

Pe de alta parte, contestatorul precizeazd c&, desi cerinta in
discutie este mentionata in Fisa de date, ea vine in contradictie cu
prevederile sub-clauzei 4.4 din conditiile speciale de contract - aprobate
prin Ordinul nr. 1317/2014 - conform carora ,acordul beneficiarului nu
este necesar pentru inlocuirea furnizorului de materiale". Cum ordinul in
discutie este obligatoriu pentru entitatea contractanta - in conformitate
cu dispozitiille art. 2 din HG nr. 1405/2010 - si cum prevederile sub-
clauzei 4.4 nu au fost modificate prin Conditiile speciale suplimentare de
contract intocmite chiar de catre entitatea contractanta, in opinia
contestatorului, cerinta din Fisa de date este ilegala si trebuie inlaturata,
prin eliminarea ei din Fisa de date.

De aceea, avand in vedere si argumentele prezentate in
contestatie, contestatorul solicitd obligarea entitdtii contractante la
eliminarea acestei cerinte,

d. Referitor la solicitarea de corelare a cerintelor impuse in caietul
de sarcini pentru specialitatea Poduri la capitolul 1.4 - Armaturi, cu
standardele in vigoare, contestatorul aratd cd prin punctul sau de
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vedere, entitatea contractantd a facut referire la posibilitatea - prevazuta
de conditiile de contract - adaptarii proiectului tehnic, inclusiv la adaptari
impuse de modificari ale normativelor tehnice aplicabile, specificdnd ca
,1ratarea modificarilor impuse de modificarea normativelor tehnice este
o clauza contractuala si va fi aplicabila in toate cazurile identificate."

Invederand faptul ca aceastd clauzd contractuala la care face
referire entitatea contractanta este Clauza 13.7 [Actualizari Generate de
Modificari ale Legilor] avand urmatorul continut:

Pretul Contractului va fi actualizat pentru a tine seama de orice
crestere sau diminuare a Costului rezuftat din modificarea Legilor Tarii
(inclusiv introducerea unor Legi noi si abrogarea sau modificarea Legilor
existente) sau din interpretarea juridic sau oficiala, guvernamentala, a
unor Legi, promulgate ulterior Datei de Baza, care | va afecta pe
Antreprenor in indeplinirea obligatiilor sale potrivit prevederilor
Contractului", unde Data de Baza este definita ca fiind data anterioara cu
28 de rzile fata de data depunerii ofertei antreprenorului, contestatorul
aratd ca posibilitatea actualizdrii pretului contractului la modificarile
legislative existd doar in ipoteza in care aceste modificari sunt
promulgate dupa Data de Baza si nu anterior acesteia, cum este si cazul
de fata, asa incat, Clauza 13.7 este inaplicabild, iar punctul de vedere al
entitatii contractante netemeinic.

De asemenea, raportat la critica sa cu privire la faptul ca proiectul
tehnic nu respecta prevederile P100/2013 (COD DE PROIECTARE
SEISMICA. PARTEA 1 (REVIZUIRE P100-1/2006. RECOMANDARI DE
PROIECTARE - COD DE PROIECTARE), proiectul fiind realizat in
conformitate cu P100/2006- standard revizuit in anul 2013, cu
mentiunea cd atunci cand a fost revizuita zonarea valorilor de varf ale
acceleratiei terenului pentru proiectarea in Romania (zonarea seismica a
Romaniei), fapt care conduce la actiuni seismice cu 25% mai mari,
contestatorul subliniaza faptul cd, prin punctul sau de vedere, entitatea
contractanta nu si-a facut cunoscuta opinia cu privire la solicitarea de
remediere in discutie, aceasta echivaland cu o achiesare la cererea de
eliminare a acestei cerinte, motiv pentru care se impune obligarea
entitatii contractante la remedierea acestui viciu de proiectare al
proiectului tehnic pus la dispozitie, In sensul aratat prin contestatie.

e. Referitor la solicitarea de clarificare a existentei sau inexistentei
in documentatia de atribuire a unui document intitulat ,Cerintele
beneficiarului", avand in vedere punctul de vedere exprimat de entitatea
contractanta cu privire la aceasta cerinta, respectiv a clarificarii faptului
cad in cadrul proiectului nu exista alte cerinte ale beneficiarului - cu
exceptia documentului ,Cerintele Beneficiarului - semnalizare GSM-R"
care a fost publicat in documentatia de atribuire tncarcatd in platforma
SEAP, contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la publicarea
pe platforma SEAP a unei clarificari care sa confirme ca In documentatia
de atribuire nu sunt alte cerinte ale beneficiarului, in afara acelora
referitoare la semnalizarea GSM-R.

f. Referitor la solicitarea de modificare a documentatiei prin
atasarea Acordului contractual si a Acordului de Mediu, contestatorul
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subliniaz@ recunoasterea entitatii contractante conform creia aceste
documente nu au fost atasate documentatiei de atribuire. Avand in
vedere cad nici la data redactdrii prezentelor concluzii, entitatea
contractanta nu a fncdrcat aceste documente, contestatorul apreciazi
cererea sa ca fiind intemeiatd si, In consecintd, solicita obligarea entitdtii
contractante sa puna la dispozitia ofertantilor documentele solicitate.

g. Referitor la cerinta de eliminare din documentatia de atribuire a
cerintei GEN 20, contestatorul solicita obligarea entitdtii contractante la
incdrcarea in platforma SEAP a unei clarificdri care sd& mentioneze cj
sintagma ,modificat Rosu Galben + semndtura”™ nu se refera la conditiile
de contract FIDIC, ci la modul de lucru privind avizarea planurilor de
semnalizare feroviara de cdtre beneficiar in faza de provizorat.

h. Referitor la cerinta de corelare a formularelor din documentatia
de atribuire, contestatorul solicita obligarea entitdtii contractante la
incarcarea in platforma SEAP a unei clarificdri care sd mentioneze c3
depunerea unor formulare care nu corespund in totalitate denumirii
formularelor din documentatia de atribuire, atata timp cat acestea sunt
completate corect cu toate datele ce sunt solicitate de entitatea
contractanta prin incarcarea in SEAP a modelelor de formulare.

i. Referitor la solicitarea de remediere in sensul addugarii capitolului
»Diverse si neprevazute" in fisierul ,Liste cantitati_BV - Apata Cata-
Sighisoara.xIs" contestatorul solicitéd obligarea entitdtii contractante Ia
incarcarea in platforma SEAP a unei clarificari prin care sa se confirme c3
valoarea aferenta capitolului ,Diverse si neprevazute” nu trebuie ofertatd
de catre ofertanti in listele de cantitati.

Prin adresele nr. 3716, 3717, 3718 si 3719/2926,2978,2996-
C10/31.01.2017 Consiliul, in baza art. 21 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a invitat partile, respectiv. COMPANIA NATIONALA DE CAI
FERATE "CFR" — SA, ASTALDI S.p.A, STRABAG AG si, respectiv, ALSTOM
TRANSPORT SA, la sedintd de audieri, in data de 07.02.2017, pentru
clarificarea unor parti din criticile cuprinse In contestatii.

in urma sedintei de audieri s-au primit urmatoarele concluzii
scrise:

- adresa inregistrata la CNSC sub nr. 5036/10.02.2017, din partea
ALSTOM TRANSPORT SA

- adresa nr. 11/1/150/10.02.2017 finregistratda la CNSC sub nr.
5048/10.02.2017, din partea entitatii contractante

- adresa inregistrata la CNSC sub nr. 5062/10.02.2017, din partea
STRABAG AG

- adresa inregistrata la CNSC sub nr. 5075/10.02.2017, din partea
ASTALDI S.p.A.

in concluziile scrise transmise Consiliului, ASTALDI S.p.A. aratd
urmatoarele:
- Referitor la problema proiectarii
in conformitate cu Conditiile de contract pentru cladiri si lucrari
ingineresti proiectate de cdtre Beneficiar, sub-clauza 4.1 Obligatiile
Generale ale Antreprenorului ,Antreprenorul va proiecta (in limita
prevederilor Contractului), executa si termina toate Lucrarile, in
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conformitate cu prevederile Contractului si cu instructiunile Inginerului, si
va remedia orice defectiuni ale Lucrarifor”, astfel ca documentatia de
atribuire nu stabileste limitele proiectdrii realizate de catre Antreprenor,
respectiv daca aceasta se referd strict la varianta Maierus sau si la
actualizarea proiectului in conformitate cu standardele in vigoare si
adaptarea la teren a proiectului (in cadrul Fisei de Date este prevazuta
proiectarea tuturor detaliilor tehnologice/tehnice si de adaptarea a
proiectului tehnic la teren).

Mai mult chiar, contestatorul precizeaza ca pentru varianta Maierus
nu exista niste cerinte ale beneficiarului clare, fapt confirmat chiar de
autoritatea contractantd in Punctul de vedere transmis cdtre CNSC
(Referinta privind modificarea ,Cerintelor Beneficiarului" cuprinsa/
descrisa in Memoriu Tehnic general, se refera la documentul ,Cerintele
Beneficiarului"- semnalizare - GSM R care a fost publicat in documentatia
de atribuire pe SEAP. In cadrul proiectului nu existi alte Cerinte ale
Beneficiarului care necesita publicarea sau revizuirea).

De asemenea, aratd cd Tn Conditile Speciale Suplimentare se
specifica:

.La sfarsitul Sub-Clauzei 1.5 [Prioritatea Documentefor] se adauga
un nou paragraf:

Pentru documentele cu continut/volum mare (Proiect Tehnic, planse,
caiete de sarcini, memorii tehnice etc.) necesar a fi atasate, la punctele
h) ,Specificatiile" si i) ,Plansele” parte din contractul de lucrari se vor
atasa doar copertile si cuprinsul pe specialitdti si borderourile cu piesele
desenate pentru documentatie. Acolo unde apar in documentatie ,Parti
Desenate (planse)" acestea se considera parte integrantd din contract,
punctul i) Plansele”. Versiunea integraléa a documentelor cu
continut/volum mare (Proiect Tehnic, planse, cerintele beneficiarului,
caiete de sarcini, memorii tehnice, etc.) va fi pusa la dispozitia
Antreprenorului de catre Beneficiar, pe bazd de proces verbal de predare
primire, in format electronic/suport fizic (hartie), dupa caz, Intr-un
termen rezonabil, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la data semnarii
contractului.”

Avand in vedere faptul ca prin Documentatia de atribuire au fost
puse la dispozitie deja toate aceste documente, acestea reprezentand
practic baza in care va fi intocmita Oferta, (documentatie care trebuie sa
ofere o informare completa, corectad si explicitd), contestatorul considera
ca Cerintele Beneficiarului nu pot fi puse la dispozitie la o data ulterioara
semnarii contractului. Astfel, apreciaza ca prin semnarea unui Contract
~In alb" si acceptarea unor documente care nu au fost luate la cunostinta
dar care urmeazd a fi puse la dispozitie la o data ultericard semnarii
contractului, se creeaza premisele unei documentatii contractuale radical
diferita de cea din cadrul Documentatiei de atribuire.

Justificarea autoritatii contractante potrivit careia acest demers este
generat de volumul mare de informatie (asa cum a rezultat in cadrul
audierilor din data de 07.02.2017), in acceptiunea contestatorului, nu
poate fi valida, din moment ce aceastd documentatie oricum a fost pusa
la dispozitie in format electronic la momentul publicarii in SEAP.
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In opinia contestatorului, pentru intocmirea unei oferte complete si
corecte este absolut necesar ca in cadrul Documentatiei de atribuire s3
fie puse la dispozitie Cerinte clare ale Beneficiarului referitoare la
proiectare, precum si Acordul de Mediu.

- Referitor la nerespectarea standardelor in vigoare in cadrul
proiectului pus la dispozitie de cdtre autoritatea contractantd,
contestatorul face precizarea ca autoritatea contractantd prin punctul de
vedere depus care CNSC a recunoscut faptul cd in cadrul structurilor de
beton, standardul european SR EN 1992-1-1/2004 interzice utilizarea
armaturilor avand rezistenta de curgere intre 400-600 N/mm?2 .

Suplimentar, ca probe, contestatorul intelege sa depund ia dosarul
cauzei un extras din acest standard precum si un extras de pe site-ul
ASRO pentru a demonstra valabilitatea acestuia. Totodatd, depune in
probatiune si extrase din planse ale proiectului, extrase din liste de
cantitati, dar si din caietul de sarcini la care face referire autoritatea
contractantd, din care rezultd in mod evident cd armarea se face cu
armaturi de tip OB37 si PC52, (Marcile S235, S255, S355, S345) care au
limita de curgere sub 400N/ mm? (a se vedea inclusiv Caietul de Sarcini
anexat, parte a Documentatiei de Atribuire, pct. 4.1 Armaturi, unde sunt
evidentiate in forma tabelard rezistentele la curgere) si care nu respecta
cerintele minime de rezistenta impuse de standardele europene.

in cauzd, contestatorul apreciazd c3¥ utilizarea unor armituri cu
rezistente inferioare celor minime prevazute in standardele in vigoare
contravine Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, care, la art.
23 prevede ca Antreprenorul este obligat la ,g) respectarea proiectelor si
a detaliilor de executie pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor esentiale;”

Totodatd, contestatorul sustine ca sunt incdlcate prevederile
Normativului P100/2013 (Cod de proiectare seismica), dimensionarea
structurilor fiind facuta in concordanta cu P100/2006. (A se vedea
ANEXA 6 - Extras din Memoriul Tehnic)

In acest sens, contestatorul depune la dosarul cauzei un extras de
pe site-ul MDRAP cu normativele in vigoare, de unde rezultd faptul cj
P100/2006 si-a incetat valabilitatea in cazul dimensiondrii structurilor,
dar si un extras din P100/2013 de unde rezultd modificérile substantiale
raportate la versiunea antericara a normativului (reevaluarea zoné&rii
seismice a Romaniei) care conduce la forte seismice de calcul cu 25%
mai mari,

Contestatorul subliniaza faptul ca aceste forte reprezintd incarcari ale
structurilor, care stau la baza dimensionarii acestora, iar sporirea lor, si
intr-un procent deloc de neglijat conduce practic la necesitatea refacerii
proiectului.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca fiind evident faptul c3
proiectul pus la dispozitie de catre autoritatea contractantd nu poate fi
executat Tn aceastd formd si trebuie revizuit in concordantd cu
standardele si normativele in vigoare.

Avand n vedere faptul cd in contract nu se precizeazd in mod clar
limitele proiectarii, contestatorul considera ca trebuie stabilit @ priori cui
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revine sarcina revizuirii proiectului in concordanta cu standardele in
vigoare si adaptarea acestuia la teren, asa cum se precizeaza in cadrul
Documentatiei de atribuire, deoarece daca aceastd sarcina urmeaza a
reveni ofertantilor, tipul Contractului (FIDIC Rosu) nu se mai aplica, OMT
1317 prevazand clauze contractuale distincte pentru lucrarile ingineresti
proiectate de catre Antreprenor.

Cu atdt mai mult cu céat, subliniaza contestatorul, in cadrul Conditiilor
generale de implementare a proiectului, document parte a Documentatiei
de Atribuire, dar si in cadrul Conditiilor speciale suplimentare se specifica
faptul ca ,In cadrul Ofertei depuse Antreprenorul va proiecta toate
detaliile de executie si/sau tehnologice de executie, necesare In
implementare si necuprinse in proiectul tehnic (PTH +DDE) pus la
dispozitie de Beneficiar" clauza in discordanta cu sub-clauza din
Conditiile Generale de Contract 4.1 (c¢) Antreprenorul va fi responsabil
pentru partea proiectatda de acesta si, la terminarea Lucrarilor, partea
respectiva va trebui sa corespunda scopurilor carora aceasta le este
destinata, dupa cum se specifica in Contract.

Practic, arata contestatorul, intreaga responsabilitate a proiectdrii
este transferata Antreprenorului, intr-un contract de tip FIDIC ROSU. Mai
mult chiar, precizeazad contestatorul, se specifica faptul cd ,Antreprenorul
nu va fi exonerat de raspundere pentru orice eroare, omisiune,
discrepanta neconformitate, indiferent de situatia in care exista aprobari,
verificari, certificari, consimtdminte, examindri, inspectii, notificari,
cereri, propuneri, teste sau alte actiuni similare intreprinse de Inginer
si/sau Beneficiar, cu exceptia situatiei in care Antreprenorul sesizeazd
Beneficiarul si/sau Inginerul asupra erorilor, omisiunilor, discrepantelor si
neconformitatilor constatate" (Extras din Conditii Speciale Suplimentare).

Pentru toate argumentele relevate prin contestatie, concluziile scrise
si prezentele concluzii scrise suplimentare, contestatorul solicitd
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea solicitate prin
prezentele concluzii, in termenul stabilit de art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016.

in concluziile scrise transmise Consiliului, STRABAG AG arat8 c3, prin
concluziile scrise deja inaintate Consiliului, si pe care intelege sd le
sustind in continuare, In cele ce urmeaza o sa expuna pe scurt, cerintele
sale de remediere a documentatiei de atribuire si selectie, precum si
propunerile sale privind modalitatea de remediere a diferitelor modificari,
lipsuri si completari ale acesteia, in toate cele noua puncte ale
contestatiei. Astfel, referitor criticile de la punctul:

I. PROIECT TEHNIC:
- completarea proiectului tehnic;
~ detalierea partilor componente;
- prioritatea documentelor;

Avand in vedere cerintele din cuprinsul contestatiei, motivele care a
stat la baza acestor solicitdri, raportat la rdspunsul entitatii contractante,
si cele expuse deja prin concluziile scrise, contestatorul considera ca,
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pentru a fi In prezenta unei documentatii temeinice si legale se impune
ca entitatea contractanta sa publice un opis/borderou care, pe [anga
partile existente, trebuie sa contind si memoriile tehnice, caietele de
sarcini pe specialitati de Iucrari, studiile geotehnice, studiile
climaterice/hidrotehnice care au stat la baza elabordrii documentatiei,
inclusiv breviarele de calcul si codurile de planse (codurile planselor si
titlul acestora), documente care nu se regadsesc in opisul mentionat de
entitatea contractanta.

Mai mult decat atat, apreciaza ca se impune ca CFR-ul si actualizeze
Sub-clauza 1.5 privind ,Prioritatea Documentelor" corespunzatoare
modificarilor intervenite ca urmare a completdrii datelor si informatiilor
solicitate anterior, care au ca rezultat o altd Ordine de prioritate a
documentelor care compun Contractul.

IT. PROIECT TEHNIC
- completarea proiectul tehnic
- prioritatea documentelor

Avand in vedere cerintele din cuprinsul contestatiei, motivele care a
stat la baza acestor solicitari, raportat la raspunsul entitdtii contractante,
si cele expuse deja prin concluziile scrise, contestatorul considera c3
este In sarcina si in obligatia CFR-ului publicarea tuturor componentelor
documentatiei: Proiect tehnic, Plange, Cerintele Beneficiarului, Caietele
de sarcini, Memorii tehnice, etc (indiferent de marimea acestora),
inclusiv cele care, dupa sustinerea entitdtii contractante, nu sunt
cuprinse in documentatia tehnicd (PTh+DDE) pusa la dispozitia agentilor
economici prin intermediul SEAP.

Pentru identitate de rationament si argumente ca in precedent,
contestatorul apreciaza ca se impune ca CFR-ul sd actualizeze Sub-
clauza 1.5 privind ,Prioritatea Documentelor" corespunzdtoare
modificarilor intervenite ca urmare a completarii datelor si informatiilor
din documentatia tehnica, care au ca rezultat si de aceastd dat3d, o altd
Ordine de prioritate a documentelor care compun Contractul.

III. PROIECT TEHNIC:

- detalierea obligatiilor proiectantilor;

- completarea proiectului tehnic;

- completarea documentatiei de atribuire;

- anulare/eliminare clauza din documentatia de atribuire;

Avand in vedere cerintele din cuprinsul contestatiei, motivele care a
stat la baza acestor solicitari, raportat la rdspunsul entitatii contractante,
si cele expuse deja prin concluziile scrise, contestatorul considerd ci cea
mai facila solutie ar fi eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire
a prevederii care instituie in sarcina Antreprenorului obligatia de a realiza
proiectarea/reproiectarea tuturor lucrarilor pe cheltuiala sa.

In acest context, contestatorul aratd c3 entitatea contractanta va
indica nominal si limitativ partea/partile din cuprinsul lucrarilor care
urmeaza sa fie proiectate de Antreprenor, precum si procedura de
colaborare a partilor intre ele cat si a Antreprenorului cu Proiectantul
General cand va fi cazul, in ce priveste partea de proiectare a
Antreprenorulul.
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In acelasi timp, contestatorul apreciazd ca se impune ca CFR-ul s3
modifice listele de cantitdti care nu corespund cu fisa de date a achizitiei,
deoarece la pct. 1.1.2 din Fisa de date a achizitiei la Descrierea
Obiectului Contractului se precizeaza doar ,Lucradri" - executie, In timp ce
in celelalte parti ale documentatiei se instituie obligatii privind ,executie
si proiectare” (in acest sens a se vedea si Decizia CNSC nr
2144/C4/2484 din data de 07.12.2016).

IV. AUTORIZATII, LICENTE, PERMISE ST APROBARI:

- completare documentatie de atribuire

Avand in vedere cerintele din cuprinsul contestatiei, motivele care a
stat la baza acestor solicitari, raportat la raspunsul entitatii contractante,
si cele expuse deja prin concluziile scrise, contestatorul considerd ca se
impune ca entitatea contractantd sa completeze documentatia de
atribuire prin nominalizarea in concret a autorizatiilor si avizelor care
urmeaza sa fie obtinute de CFR, in temeiul normelor de drept care impun
in sarcina Beneficiarului obtinerea acestora, fatd de cele pe care,

conform legii, le poate obtine si Antreprenorul pentru sine sau pentru
autoritatea contractanta.

V. ACCESUL PE SANTIER:

- completarea documentatiei de atribuire

Avand in vedere cerintele din cuprinsul contestatiei, motivele care a
stat la baza acestor solicitdri, raportat la rdspunsul entitatii contractante,
si cele expuse deja prin concluziile scrise, contestatorul considera ca se
impune ca entitatea contractantd sa completeze documentatia de
atribuire prin mentionarea, in cuprinsul acesteia, a obligatiei CFR-ului de
a realiza exproprierile intr-un interval determinat de timp, perioada care
va fi corelata cu Data de incepere a Lucrarilor,

Potrivit contestatorului, prin aceastd completare se oferd
posibilitatea Antreprenorilor de face o ofertd completa care sa cuprinda si
perioada in care se vor executa exproprierile.

VI. ORGANIZAREA DE SANTIER:

- completarea documentatiei de atribuire;

Avand in vedere cerintele din cuprinsul contestatiei, motivele care a
stat la baza acestor solicitari, raportat la raspunsul entitatii contractante,
si cele expuse deja prin concluziile scrise, contestatorul considera ca se
impune obligarea entitatii contractante de a publica de indata a Acordul
de mediu, si de a decala data de depunere a ofertelor cu un termen de
30-45 de zile de la data publicarii.

VII. ACORDUL DE MEDIU:

- completarea documentatiei de atribuire;

Avand n vedere cerintele din cuprinsul contestatiei, motivele care a
stat la baza acestor solicitdri, raportat la raspunsul entitatii contractante,
si cele expuse deja prin concluziile scrise, contestatorul considera ca,
pentru identitate de rafiune si argumente ca in precedent, se impune ca
entitatea contractantd sa aducad la cunostinta Antreprenorului normele de
mediu care trebuie respectate pentru executia lucrarilor pe intregul
amplasament al santierului, prin publicarea de indatd a Acordul de
mediu, si de a decala data depunerii ofertelor cu un termen de 30-45 de
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zile de la data publicarii, pentru ca agentii economici s& poate indeplinii
toate cerinte de mediu solicitate de organele competente.

VIII. RELOCARE SI PROTECTIE UTILITATI:

- anularea partiald a obligatiei Antreprenorului;

Avand in vedere cerintele din cuprinsul contestatiei, motivele care a
stat la baza acestor solicitari, raportat la rédspunsul entitatii contractante,
si cele expuse deja prin concluziile scrise, contestatorul considera ca se
impune ca entitatea contractanta sa elimine din cuprinsul documentatiei
de atribuire obligatia Antreprenorilor de a proiecta si executa relocarea
utilitatilor care nu sunt identificate la data ofertarii.

IX. STUDII DE TEREN SUPLIMENTARE:

- completarea documentatiei de atribuire;

Avand in vedere cerintele din cuprinsul contestatiei, motivele care a
stat la baza acestor solicitari, raportat la raspunsul entitatii contractante,
si cele expuse deja prin concluziile scrise, contestatorul considera ca se
impune obligarea entitatii contractante la publicarea in SEAP a studiilor
geotehnice, hidrologice si topografice, inclusiv pe cele legate de mediu.

in concluziile scrise transmise Consiliului, ALSTOM TRANSPORT SA
arata ca:

1. Isi mentine toate criticile punctuale invocate si dezvoltate prin
contestatie si note scrise depuse anterior la dosar; fiecare critica
evidentiaza abaterea, vatamarea produsd si modalitatea de remediere
propusa, nefiind acceptatd pana la aceastd datd de catre autoritatea
contractantd prin vreuna dintre modalitdtile procedurale specifice
(masuri de remediere din initiativa autoritatii);

2. Criticile societatii sale sunt subsumate principiilor generale
aplicabile in materia achizitiilor publice, respectiv principiul transparentei,
principiul proportionalitatii si principiul tratamentului egal, grav afectate
prin documentatia de atribuire contestata. Conditiile contractuale si
specificatiile tehnice contestate incalca aceste principii Tntrucét:

a) Este obstructionatd predictibilitatea, sens in care fiind invederate
urmatoarele:

- Activitatile de proiectare (nespecifice unui contract tip FIDIC rosu)
sunt trecute in responsabilitatea Antreprenorului (cdruia, potrivit
modelului de contract tip, nu i-ar fi putut fi impuse); procedand astfel,
autoritatea contractanta transferd responsabilitatea proiectdrii in sarcina
(costul si timpul) Antreprenorului, fara ca aceste activitati sa fie la acest
moment previzibile si posibil a fi estimate si fara ca vreo justificare cu
privire la motivele inlocuirii implicite a Proiectantului General sa fie
identificata (din punct de vedere legal, responsabilitatea acestuia trebuie
mentinuta, dupa cum se detaliaza in contestatie si notele scrise depuse
la dosarul cauzei .

In acest context se aratd ci m&surile de remediere propuse
(descrise detaliat cu privire la fiecare critica in parte) constau in
obligarea autoritatii contractante ca, In cazul necesitdtii elabordrii /
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corectarii de catre Antreprenor a unor proiecte ce au fost puse Ia
dispozitie de Beneficiar pentru ofertare, sa fie emise instructiuni precise,
sa fie aprobate de catre Proiectantul General si Beneficiar si sa fie
respectata Procedura de Modificare (sub-clauzele 13.1 si 13.3 din
Conditiile Generale de Contract), urmand a fi eliminate din prevederile
documentatiei de atribuire toate referirile la includerea acestor costuri in
oferta si/sau preturile unitare.

- Activitati incerte se solicitd a fi asumate de catre Antreprenor in
pretul si timpul ofertate. Precizand caracterul incomplet al documentatiei
puse la dispozitie In scopul ofertarii, autoritatea contractantd pretinde:
(a) asumarea de catre Antreprenor a obligatiei de intocmire a oricaror
studii de teren; (b) asumarea de cdtre Antreprenor a obligatiei de
obtinere a tuturor autorizatiilor/avizelor/oricaror alte documente,
responsabilitatea unei eventuale intarzieri a autoritatilor competente
precum si costurile implicate trecdnd in sarcina sa; (c) asumarea de
cdtre Antreprenor a obligatiei de implementare, In timpul si costul
initiale, a oricaror modificdri ale cerintelor Beneficiarului referitoare la
activitatea de semnalizare, fiind incert cdnd, dacd si cate astfel de
cerinte se vor modifica; (d) asumarea de catre Antreprenor a obligatiei
de livrare/instalare a oricaror omisiuni din Listele de Cantitati, respectiv
executarea Tn pretul si timpul ofertate a oricdrei operatiuni care nu
fusese, initial, cotatd; (e) asumarea de catre Antreprenor a obligatiei de
completare a sistemuiui cu orice echipamente care ar putea deveni
necesare pentru a asigura interfatarea si extinderea sistemului;

- se reglementeaza posibilitatea Beneficiarului de a aména
discretionar si neconditionat masuri si etape legale, absolut necesare
pentru corecta desfdsurare a proiectului, respectiv: (a) este permisa
amanarea discretionara si nelimitatd a receptiei Lucrarilor; (b) este
instituitd obligatia de a materializa prin act aditional orice modificare
care implicd o majorare sau diminuare a pretului contractului; (c) este
instituita cerinta referitoare la depunerea documentelor justificative cu
valoare contabild pentru justificarea modului de utilizare a avansului; (d)
este instituita posibilitatea de blocare a receptiei la terminarea lucrarilor
in conditiile in care rezultatele celor mai multe dintre teste au fost
corespunzatoare.

b) Este obstructionata transparenta si, implicit, legalitatea, sens in
care contestatorul precizeaza ca, potrivit chiar declaratiilor
reprezentantilor CFR de pe parcursul audierilor, au fost confirmate
urmatoarele chestiuni:

- Lipsa unei documentatii complete (acord de mediu, proiecte
propriu-zise, studii de teren actualizate), ceea ce face imposibila
organizarea corespunzatoare, din punct de vedere valoric si temporar, a
ofertelor necesar a fi pregadtite; or, In aceste circumstante, vointa
operatorului economic de a se angaja din punct de vedere juridic la
executarea unui contract de achizitie publicd este grav afectat],
inducerea in eroare si/sau impredictibilitatea putand afecta grav modul
de derulare a contractului. In opinia contestatorului, este injust a se
considera ca o astfel de carentd poate fi acoperita prin asumarea, de
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catre Antreprenor, a executdrii contractului in orice fel de conditii atat
timp cét obiectul in sine al obligatiei pretins asumate este incert, iar
executarea propriu-zisa ajunge sa depinda exclusiv de vointa sa.

- Intentia autoritatii de a complini unele dintre abaterile semnalate
de cdtre contestatori. Potrivit contestatorului, un astfel de demers,
nelntreprlns de altfel prin intermediul notificarii prealabile, este, deS|gur
dorit, insd trebuie analizat in concret. Ins&, pentru moment, apreciaza
necesar a se retine ca Tnsasi autoritatea are intentia de a remedia unele
chestiuni ceea ce, in sine, confirma sustinerile din contestatii;

- Caracterul unitar al sustinerilor operatorilor economici contestatori
cu privire la imposibilitatea de a pregati o oferta corecta si competitiva
si, respectiv, imposibilitatea derularii unui proiect de asemenea
complexitate in conditiile contractuale propuse. Dupd cum ins&si
autoritatea afirma (iar practica proiectelor anterioare o demonstreaza),
operatorii economici contestatori detin o vasta experientd in derularea
unor proiecte de asemenea complexitate; in acest context, demersul
initiat se poate considera a fi o atentionare legitima asupra riscurilor de a
fi atribuit un contract dificil (dacd@ nu chiar imposibil) de derulat in
conditii normale, situatie care ar contraveni principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice;

- Impunerea unor conditii incorecte, dar identice operatorilor
economici nu justifica prevalenta tratamentului egal fata de transparentd
si predictibilitate. Contestatorul admite ca fiind adevarat ca, in mod egal,
operatorii economici sunt supusi acelorasi necunoscute, insa considerd cd
acest fapt este in sine de natura a distorsiona concurenta si principiile de
atribuire a unor astfel de contracte, punand autoritatea in situatia de a
face o simpla comparare de preturi intre oferte care se referd la proiecte
de o complexitate extrem de mare. Cu alte cuvinte, calitatea de
autoritate publica nu poate justifica un abuz si nici atribuirea
nefundamentatd a unui contract in legaturd cu care, fatd de lipsa
reperelor necesare in documentatia de atribuire, nici nu se mai poate
vorbi despre o0 evaluare si fundamentare a ofertelor. Cu atat mai mult cu
cat, extrem de discutabil, criteriul de atribuire 1l reprezintd pretul cel mai
scdzut, imposibilitatea fundamentérii corecte, in cunostintd de cauza, a
ofertelor transmise comportd un risc ce se impune a fi remediat prin
eliminarea si clarificarea celor elemente care circumstantiazad proiectul si
arata ce, exact, isi doreste autoritatea contractanta sa achizitioneze prin
organizarea acestei proceduri. in opinia contestatorului, cat timp exista
incertitudini cu privire la obiectul contractului, operatiunile necesar a fi
executate, costul si timpul corecte pentru indeplinirea cerintelor, este
imposibil de presupus ca aceasta procedura oferd un cadru suficient de
analiza.

In consecintd, contestatorul solicitd remedierea in maniera descrisa
punctual, in raport cu fiecare cerinta criticatd, In contestatie.

In concluziile scrise transmise Consiliului, entitatea contractanta
arata urmatoarele:

A. Cu privire la capetele de cerere formulate In contestatia depusd
de operatorul economic Astaldi S.p.A.:
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1. Referitor lIa solicitarea contestatarului de eliminare din
documentatia de atribuire a mentiunii privind aplicarea dispozitiilor Legii
99/2016 si 100/2016, entitatea contractanta solicita respingerea acestei
cereri din urmatoarele motive:

Asa cum s-a specificat si In punctul de vedere, CFR este entitate
contractanta ce se incadreaza in prevederile art. 4 alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 99/2016 intrucat desfasoara activitati relevante prevazute la
art. 8 din Legea nr. 99/2016.

in conformitate cu prevederile art.3 lit. k) si [} din Legea
nr.99/2016:

»K) contract sectorial - contractul cu titiu oneros, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, Incheiat in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una sau mai multe entitati contractante, care are
ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii In scopul realizarii activitatii lor principale in unul dintre domeniile
definite de prezenta lege ca ftind relevante;

/) contract sectorial de lucrari - contractul de achizitie sectoriala
care are ca obiect:

(i) fie exclusiv executia, fie atadt proiectarea, cat si executia de
fucréri in legdtura cu una dintre activitatile prevazute in anexa nr. 1;

(ii) fie exclusiv executia, fie atat proiectarea, cit si executia uneij
constructii;

(iii} realizarea, prin orice mijloace, a unei constructii care
corespunde cerintelor stabilite de entitatea contractanta care exercita o
influentd determinanta asupra tipului sau proiectarii constructiei”

contractul scos la licitatie prin anuntul de participare din SEAP nr.
171875/2016 avand codul CPV principal 45234100-7 lucrdri de
constructii de cai ferate se regaseste in Anexa nr. 1, fiind o lucrare iIn
scopul realizarii activitatii principale relevante.

La art. 8 din Legea nr. 99/2016 este definitd activitatea relevanta in
domeniul transporturilor ,(1) Este considerata activitate relevanta in
domeniul transporturifor punerea la dispozitie sau exploatarea retelelor
destinate furnizarii de servicii publice in domeniul transportului pe calea
feratda, cu sisteme automate, cu metroul, tramvaiul, troleibuzul,
autobuzul sau pe cablu.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), se considerd ca existd o retea
pentru prestarea serviciilor de transport, in cazul in care conditiile de
operare, care pot viza rutele ce urmeaza a fi deservite, capacitatea de
transport care urmeaza sa fie asigurata sau frecventa serviciului, sunt
prestabilite de o entitate competenta”.

Legat de articolul 8 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
demonstreazad prin prevederile Legii nr. 202/2016 art. 3 si art. 22, prin
actul de infiintare a companiei HG nr. 581/1998 si QUG nr. 12/1998 art.
1 alin. (10) lit. b): administratorul infrastructurii - compania nationala
care are ca obiect principal de activitate dezvoltarea, administrarea si
intretinerea infrastructurii feroviare, inclusive managementul traficului,
monitorizarea si comanda semnalizarii.
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Avand in vedere cele prezentate, entitatea contractantd considerd
ca a procedat corect la incadrarea procedurii In prevederile Legii nr.
99/2016, fapt pentru care nu pot fi eliminate aceste mentiuni din
documentatia de atribuire.

in acest context, entitatea contractantd subliniazd incd o datd
corectitudinea celor expuse in punctul sdu de vedere, aratand ca la
generarea anuntului de participare, fiind entitate cu activitdti relevante, a
selectat corect Legea nr. 99/2016, lege la care se supune procedura de
atribuire, fapt pentru care in denumirea tipului de anunt este mentionat
Anunt de participare (sectoriale) nr...”. Astfel de anunturi, prin trimitere
la JOUE, s-au supus Directivei 2004/17/CE, iar la momentul actual se
supun Directivei 2014/25/UE, directivda ce nu poate fi modificatd prin
erata conform Instructiunilor privind utilizarea formularului standard 14
JErata" (F14) emise de JOUE.

Mai precizeaza ca, la momentul actual platforma SEAP nu permite
selectarea denumirii de Achizitie sectoriala, entitatea are de ales in a bifa
Achizitii publice sau incheierea unui acord-cadru sau Sistem de achizitie
dinamic, sens in care depune in probatiune o copie a acestei sectiuni
pentru o fisa de date care se doreste a se genera.

2. Referitor la ,eliminarea din Documentatia de atribuire a cerintei
referitoare la proiectarea si executia Variantei Maierus, sau punerea la
dispozitia ofertantilor a Acordului de Mediu si a cerintelor autoritdtii cu
privire la acest obiectiv", entitatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

Acordul de Mediu este un document public postat pe site-ul
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului
(http://www.anpm.ro/documents/12220/2537467/Acord+de+Mediul.pd
f/5daabal 9-ac55-4f80- b765-7f12ach3b660), cu toate acestea CFR va
posta Acordui de Mediu si pe SEAP.

Pentru varianta Maierus - entitatea contractantd a prevazut pe baza
estimarilor efectuate de Proiectantul General o suma provizionatd care
va fi inclusa Tn oferta de cédtre toti ofertantii si in care au fost estimate pe
baza preturilor de piatd, urmatoarele costuri:

- Costuri pentru adaptarea proiectului tehnic si reproiectarea
detaliilor tehnice Tn urma impunerilor rezultate din Acordul de Mediu;

- Costuri pentru studii de teren topo/geo necesare pentru
adaptarea solutiei reproiectate;

- Costuri privind executia lucrarilor constdnd in materiale,
echipamente, manopera.

Potrivit entitatii contractante, toate aceste costuri fac posibild
executia lucrdrilor fara a afecta implementarea proiecteior indiferent de
ofertantul declarat castigator, modul de tratare fiind cel descris prin
Instructiuni Generale aferente listelor de cantitdti, Memoriul Tehnic
General, Conditii Generale de Implementare a proiectului publicate pe
SEAPR.

La solicitarea ofertantilor, entitatea contractanta va pune Ia
dispozitie Acordul de Mediu, cu mentiunea expresa ca fiind vorba de
sume provizionate, ofertantii in cadrul ofertei depuse nu au dreptul sa
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modifice aceasta suma. Mai mult, se arata ca, dacd pe timpul executiei
se constatd ca aceste sume trebuie majorate/micsorate, entitatea
contractanta are la dispozitie mecanismele contractuale pentru a asigura
finantarea si executia lucrarilor.

Prin documentatia de atribuire postatd pe SEAP coroboratd cu
instructiunile (,Conditii generale de implementare a proiectuiui -
cerintele Beneficiarului 2016", Instructiuni privind modul de elaborare a
ofertei, etc.) cuprinse in aceasta, CFR SA a avut in vedere punerea la
dispozitia ofertantilor documentele si informatiile necesare si suficiente
pentru ca acestia sa poata elabora o oferta completa.

in concluzie, entitatea contractantd isi mentine cerinta

3. Referitor la ,eliminarea din Documentatia de atribuire a cerintei
cuprinsa in Fisa de Date, Capitolul IV. 4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice - de declarare in mod obligatoriu a furnizorului pentru
resursele materiale” entitatea contractantad afirmd c& va publica in
anuntul de participare o clarificare prin care se va elimina aceastd
declaratie a furnizorului pentru resurse materiale.

4. Referitor la capatul de cerere privind ,Corelarea cerintelor
cuprinse in Caietul de Sarcini pentru specialitatea Poduri, la Capitolul 1.4
~-Armaturi, cu standardele in vigoare”, entitatea contractanta precizeazs
ca proiectul tehnic a fost elaborat de catre proiectanti de specialitate
autorizati si supus verificarii verificatorilor de proiect atestati MLPAT
conform reglementarilor cuprinse in legislatia aplicabila in vigoare. De
asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire s-a prevazut posibilitatea
adaptdrii proiectului tehnic la situatiile reale identificate n timpul
executiei, inclusiv la adaptdri impuse de modificdri ale normativelor
tehnice aplicabile. Tratarea modificarilor impuse de modificarea
normativelor tehnice este o clauza contractuala si va fi aplicata in toate
cazurile identificate.

Se mai aratd ca in cadrul caietelor de sarcini este prevazut in mod
clar ca "Armaturile vor fi confectionate din otel cu marca conform
prevederilor din planurile de execufie si SEREN 1992-1 -:2004/NB2008"
Eurocod 2 (SR EN 1992-1-1/2004 Proiectarea structurilor din beton,
Anexa C (normative) care prevede utilizarea armaturilor cu o limitd de
curgere intre 400 N/nm2 - 600 N/nm2 si inaltd aderentd, interzicand
utilizarea armaturilor de tip OB37 (limita de curgere 235N/nm2)
respectiv. PC52 (limitd de curgere 355N/mmz2) care sunt normative
aplicabile In vigoare.

in consecintd, entitatea contractantd apreciazi cerinta corects,
fiind mentinuta.

5. Referinta privind modificarea ,Cerintelor beneficiarului”
cuprinsad/descrisa in Memoriu Tehnic General se referd la documentul
.Cerintele - Beneficiarului - semnalizare - GSM-R" care a fost publicat in
documentatia de atribuire pe SEAP, in cadrul proiectului neexisténd alte
Cerinte la Beneficiarului, care sa necesite publicarea sau revizuire.

De fapt, arata entitatea contractantd, referinta este: Eliminarea din
Documentatia de atribuire a Cerintelor beneficiarului incluse in Memoriul
Tehnic General, ori precizarea sau publicarea documentului ,Cerintele
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beneficiarului”, avand in vedere ca in cadrul Documentatiei de atribuire
postata in SEAP nu existd un fisier intitulat ,,Cerintele beneficiarului”.

Entitatea contractantd aratda ca aceasta cerinta se mentine,
subliniind faptul ca in contextul specificat in Memoriul Tehnic General ca
fiind ,Cerintele beneficiarului" este vorba despre folderul publicat pe
SEAP "cerintele beneficiarului_semnalizare_GSM-R". Acestea se refera la
activitatea de semnalizare si reprezintd cerintele tehnice specifice ale
Beneficiarului pe baza cdarora Antreprenorul va dezvolta solutia tehnicd
necesara implementarii proiectului.

6. Referitor la solicitarea contestatorului privind Modificarea
Documentatiei de atribuire existente prin includerea Tn documentatie a
Acordului de Mediu si a Acordului contractual avand in vedere ca
documentatia de atribuire nu contine Acordul contractual impus prin
dispozitiile HG nr. 1405/2010, entitatea contractantd arata ca va pune la
dispozitia operatorilor economici interesati de prezenta procedura de
achizitie sectoriala, Acordul de Mediu si Acordul Contractual, prin
publicarea acestuia in SEAP.

7. Referitor la solicitarea contestatorului de Eliminare a cerintei
GEN20, aceasta fiind contrara prevederilor contractuale, entitatea
contractanta face precizarea cd sintagma - "modificat Rosu Galben" +
semnatura, reprezintd o metodologie de lucru aplicabild in cadrul
proiectarii/implementarii schitelor de semnalizare feroviard, cunoscutd si
aplicata de contractantii cu experienta in domeniu si se refera la
marcajele unor modificari aplicate pe aceste planuri. Interpretarea legata
de modificarea tipului de contract din FIDIC rosu in galben este, Tn opinia
sa, eronata si nu este justificata.

Prin urmare, astfel cum s-a motivat si in punctul de vedere ia
contestatie, cerinta este justificata si se mentine.

8. Referitor la criticile contestatorului cu privire la corelarea
formularelor din Fisa de date cu cele publicate in ,sectiunea Formulare"
entitatea contractanta face precizarea ca va publica in anuniul de
participare Formularele corelate cu Fisa de date.

B. Cu privire la criticile din cuprinsul contestatiei STRABAG AG,
entitatea contractantd aratda urmatoarele:

I. Proiect tehnic - detalierea partilor componente/Prioritatea
documentelor care compun documentatia de atribuire - se mentin cele
expuse in punctul de vedere fatd de contestatie transmis la CNSC.

II. Proiect - completare/Prioritatea documentelor - se mentin
cele expuse in punctul de vedere fatd de contestatie transmis la CNSC,
Cu precizarea ca se va pune la dispozitia ofertantilor Acordul de Mediu.

III. Proiect - completare/anulare partiala/ responsabilitate/
Obligatiile proiectantului

Art. 4.1 din contractul de executie lucrari (FIDIC rosu - HG nr.
1405/2010) prevede faptul ca: ,Antreprenorul va proiecta (in limita
prevederilor Contractului), executa gsi termina toate Lucréarile, in
conformitate cu prevederile Contractului si cu instructiunile Inginerulfui, si
va remedia orice defectiuni ale Lucrarilor”
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Fata de punctul de vedere transmis la CNSC, entitatea contractantd
mai precizeaza ca, In cauzad, contractul este de executie de lucrari care,
conform art. 4.1 din HG nr. 1405/2010 privind aprobarea utilizarii unor
conditii contractuale ale Federatiei Internationale a Inginerilor
Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de
investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes national,
finantate din fonduri publice permite cuprinderea de servicii de
proiectare in limita prevederilor Contractului.

IV.  Autorizatiile, licentele permisele si aprobarile - completare -
se mentin cele expuse In punctul de vedere fatd de contestatie transmis
la CNSC.

V. Acces pe santier - completare - se mentin cele expuse in
punctul de vedere fata de contestatie transmis la CNSC.

VI. OQOrganizarea de santier — completare - se mentin cele expuse
in punctul de vedere fata de contestatie transmis la CNSC.

VII. Acordul de mediu - completare

Fatd de cererea de obligare a entitatii contractante de a modifica si,
ulterior, de a publica in SEAP documentatia de atribuire actualizata care
va avea atasat Acordul de Mediu, se aratd ca entitatea contractantd va
publica Acordul de Mediu care contine toate conditiile referitoare la
amplasarea organizarii de santier.

VIII. Relocare gi protectie utilitati - anulare partiala obligatie
Antreprenor - se mentin cele expuse in punctul de vedere fata de
contestatie transmis la CNSC.

IX. Studii de teren suplimentare - completare- se mentin cele
expuse In punctul de vedere fata de contestatie transmis la CNSC.

C. Cu privire la sustinerile din cuprinsul contestatiei ALSTOM
TRANSPORT SA, entitatea contractantd aratd urmatoarele:

Fata de criticile contestatorului de la punctele:

g) "Cerinta referitoare la modalitatea de executare si reintregire a
garantiei de buna executie este abuziva;"

Aceasta cerintd a fost stabilitd Tn conformitate cu legislatia In
vigoare, respectiv este continutd in ANEXA 1b la OMT nr. 1317 din 11
septembrie 2014 pentru aprobarea conditiilor contractuale speciale
privind contractele pentru echipamente si constructii, inclusiv proiectare,
si cele privind contractele pentru constructii cladiri si lucrari ingineresti
proiectate de catre beneficiar ale Federatiei Internationale a Inginerilor
Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de
investitii din domeniul infrastructurii de transport feroviar, finantate din
fonduri publice - Clauza 4.2 Garantia de Buna Executie - "De fiecare data
cdnd valoarea Garantiei de Bund Executie se va diminua cu sumele
revendicate de Beneficiar, potrivit prevederilor Sub-Clauzej 2.5
[Revendicarile Beneficiarului] sau Clauzei 20 [Revendicari, Dispute si
Arbitraj], Antreprenorul va reintregi valoarea Garantiei de Bunad Executie
in termen de 14 zile de la recuperarea sumelor revendicate de catre
Beneficiar.", cerintd in deplina concordanta cu cele continute in ANEXA 2
la HG. Nr. 1.405 din 28 decembrie 2010 privind aprobarea utilizarii unor
conditii contractuale ale Federatiei Internationale a Inginerilor
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Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de
investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes national,
finantate din fonduri publice, respectiv Clauza 4.2 Garantia de Buna
Executie - "Beneficiarul nu va formula nici o revendicare privind
executarea Garantiei de Buna Executie cu exceptia revendicarii sumelor
la care Beneficiarul este indreptéatit potrivit prevederilor Contractului, in
eventualitatea in care:

(b) Antreprenorul nu plateste Beneficiarului in termen de 42 de zile
o sumd datorata, convenitd de catre Antreprenor sau stabilitd potrivit
prevederilor Sub-Clauzei 2.5 [Revendicarile Beneficiarului] sau Clauzei
20 [Revendicari, Dispute si Arbitraj]."”

Entitatea contractanta considerd c¢d, in cauza, trebuie luat in
considerare cd aceste cerinte au fost stabilite in conformitate cu legislatia
in vigoare si au scopul de a proteja entitatea contractanta de eventuale
fraude sau deturnari de fonduri publice.

Prin urmare, cerinta este legald si justificatd si se doreste
mentinerea acesteia.

h) "Cerinta referitoare la depunerea unei scrisori emise de o
societate de reasigurare in cazul in care Garantia de Buna Executie este
emisd de o societate de asigurari este imposibil de executat;"

Entitatea contractantd considerd ca&, 1n cauzd, trebuie avut in
vedere ca reasigurarea reprezintd o practicd curentd in cazul societdtilor
de asigurare, activitate autorizatd si supravegheatd in conformitate cu
legislatia in vigoare, avand ca scop printre altele si o functie de protectie,
respectiv prin intermediul reasigurarii daunele suferite de un asigurat vor
fi suportate atdt de asigurdtorul initial, cat si de cdtre reasiguratori. In
opinia entitatii contractante, rolul reasiguratorilor este evident mai ales
in cazul daunelor foarte mari, cdnd asigurdtorul initial nu va putea face
fata unui nivel foarte mare de cereri de despdgubire, iar capacitatea sa
financiara poate fi insuficientd. De asemenea, aratd c3, in conformitate
cu Legea nr. 213/2015 privind fondul de garantare al asiguratilor, prin
art. 15 (2), plata de catre Fond a creantelor de asigurari stabilite ca fiind
certe, lichide si exigibile se face in limita unui plafon de garantare de
450.000 lei pe un creditor de asigurare al asiguratorului aflat in faliment.

Avand in vedere gradul de instabilitate al pietei asigurdrilor fin
Romania coroborat cu plafonul de garantare in caz de faliment al
asiguratorului precum si ludnd in considerare cd relatia de reasigurare
are loc intre compania cedenta si reasigurdtor, iar intre asiguratul
original si reasigurator nu existd nici o legaturd, solicitarea entit3tii
contractante nu reprezintd decét o mdsura asiguratorie ca societatea de
asigurare a procedat la demersurile utilizate n practica asigurarilor
pentru a-si asigura o bonitate adecvata sustinerii Garantiei de Buna
Executie.

De asemenea ftrebuie, considera ca este necesar de luat in
considerare ca aceste cerinfe au fost stabilite in conformitate cu legisiatia
in vigoare si au scopul de a proteja entitatea contractanta de eventuale
fraude sau deturnari de fonduri publice, Potrivit entitdtii contractante,
evitarea acestor garantii in schimbul carora Antreprenorul primeste prin
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contract sumele de bani necesare executie lucrarilor ridica dubii seriocase
asupra intentiilor "financiare" a potentialului ofertant Alstom Transport
SA.

Prin urmare, cerinta este legala si justificatd si se doreste
mentinerea acesteia.

|) Entitatea contractanta considera critica cu privire la "Cerinta ca
orice Modificare care implica o majorare sau diminuare a Pretului
Contractului (stabilit prin masurare si evaluare) sa se materializeze prin
act aditional este complet ineficienta si, totodata, nelegala;" este
netemeinica fiind prezentata denaturant de contestator.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca aceasta cerintd, prezentata
denaturat de contestatar, a fost stabilita In conformitate cu legislatia in
vigoare, respectiv este continutd in ANEXA 1b la OMT nr. 1317 din 11
septembrie 2014 pentru aprobarea conditiilor contractuale speciale
privind contractele pentru echipamente si constructii, inclusiv proiectare,
si cele privind contractele pentru constructii cladiri si lucrari ingineresti
proiectate de catre beneficiar ale Federatiei Internationale a Inginerilor
Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de
investitii din domeniul infrastructurii de transport feroviar, finantate din
fonduri publice - Clauza 13.1 Dreptul de a Modifica - "Orice Modificare
sau Actualizare care implicd o majorare sau diminuare a Pretului
Contractului se va materializa printr-un act aditional la Contract.". De
asemenea, aceastd cerinta este corelata cu cele continute in ANEXA 2 la
HG nr. 1.405 din 28 decembrie 2010 privind aprobarea utilizarii unor
conditii contractuale ale Federatiei Internationale a Inginerilor
Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de
investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes national,
finantate din fonduri publice, respectiv definitile de la pct. 1.1.6.9.
("Modificare" inseamna orice modificare a Lucrarilor, care se dispune sau
se aproba ca si modificare, potrivit prevederilor Clauzei 13 [Modificari si
Actualizari]) si pct. 1.1.4.2. ("Pretul Contractului" inseamna pretul definit
in Sub-Clauza 14.1 [Pretul Contractului] si include actualizdrile efectuate
in conformitate cu prevederile Contractului) si in concordantd cu Clauza
14.1 Pretul Contractului - "a) Pretul Contractului va fi convenit sau
stabilit potrivit prevederifor Sub-Clauzei 12.3 [Evaluarea] si va putea fi
revizuit conform prevederilor Contractului, (b) Antreprenorul va plati
toate taxele, impozitele si onorariile pe care acesta trebuie sa le
plateasca potrivit prevederilor Contractului, iar Pretul Contractului nu va
fi modificat in functie de aceste costuri, cu exceptia celor specificate in
Sub-Clauza 13.7 [Actualizari Generate de Modificari ale Legilor]"

Prin urmare, cerinta privind modificarea contractului prin act
aditional este legald si justificatd si se doreste mentinerea acesteia.

p) Critica contestatorului cu privire la faptul ca s-a stabilit "Criteriu/
de atribuire stabilit conform sectiunii IVA. din Fisa de Date a achizitiei
contravine prevederilor Art. 209 din Legea 99/2016 si Art. 187 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016;" este, potrivit entitadtii contractante, nefondat3 si
netemeinica. Contractul licitat este de executie lucrdri, iar entitatea
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contractanta are posibilitatea legala de a opta pentru acest criteriu de
evaluare si atribuire.

Avéand in vedere modul de derulare si pregéatire pana in prezent a
implementarii proiectului (SF, Pth, Acord de Mediu etc.) precum si
complexitatea specifica lucrarilor feroviare (contract executie lucrari -
FIDIC rosu), nivelul calitativ al documentatiei existente precum si gradul
de detaliere al acesteia, entitatea contractantd8 considera oportund
alegerea criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 99/2016.

Totodata, entitatea contractanta subliniaza faptul c3 la o procedurd
de atribuire aflata in desfasurare, criteriul de atribuire stabilit la initierea
anuntului de participare nu mai poate fi modificat pe parcursul
procedurii, intrucat ar afecta functionarea sistemului informatic si
desfasurarea procedurii (a se vedea art. 66 alin. (2) din HG nr.
394/2016).

Ulterior, contestatorul STRABAG AG transmite adresa inregistrata la
CNSC sub nr 5198/13.02.2017 reprezentédnd Concluzil scrise
suplimentare solicitdnd admiterea contestatiei si dispunerea de mésuri
de remediere a documentatiei de atribuire.

Contestatorul intelege sd sustind in continuare toate apdrdrile
formulate prin notificarea prealabila, contestatie si concluziile scrise, dar
in cele ce urmeazad intelege sa reitereze scurte consideratii referitoare la
pozitia CFR fatd de publicarea studiilor geotehnice, hidrologice,
topografice si de mediu.

Prin criticile formulate impotriva documentatiei de atribuire,
contestatorul a evidentiat necesitatea completdrii acesteia cu datele si
informatiile care sunt cuprinse in studiile geotehnice, hidrologice,
topografice si de mediu, promovand in finalul demersului sdu si
propuneri concrete de completare a acesteia.

Potrivit contestatorului, este necesara reiterarea cerintelor cuprinse
la pct. IX Studii de teren suplimentare, din contestatie/concluzii
scrise/concluzii scrise in urma audierilor, avand in vedere pozitia diferita
avuta de entitatea contractanta in cadrul audierilor, fatd de cele sustinute
prin notele scrise depuse in data de 10 februarie 2017.

Astfel, desi in sustinerile orale expuse in fata Consilului, CFR a
achiesat la solicitarea contestatarilor de a publica studiile geotehnice,
hidrologice, topografice si de mediu, ulterior, prin Concluziile scrise
depuse dupad audieri, intelege sa-si mentind pozitia initiald din Punctul de
vedere fata de acesta cerere de remediere, in sensul

«(...) IX. Studii de teren suplimentare - completare Mentinem
punctul de vedere fata de contestatie transmis la CNSC."

In acelasi sens, contestatorul citeaza din cuprinsul Punctului de
vedere depus in fatd CNSC, in urma contestatiei sale:

«(--.)JIX. Studii de teren suplimentare - completare

Fatd de cererea de obligare a Autoritatii Contractante de a
modifica, si ulterior de a publica in SEAP documentatia de atribuire
actualizata, care sa cuprindd toate datele relevante referitoare la
structura geologica si conditiile hidrologice de pe S$antier, inclusiv
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aspectele legate de mediu, care se afla in posesia Beneficiarului,
atragem atentia onoratei instante ca proiectul tehnic a fost elaborat pe
baza studiilor geotehnice, hidrologice si topografice de catre proiectanti
de specialitate autorizati si supus verificdrii de catre verificatori de
proiecte atestati MLPAT, conform reglementarilor cuprinse in legisiatia
aplicabila in vigoare.”

Asadar, contestatorul subliniaza pozitia echivoca a entitdtii
contractante fatd de solicitarea sa deoarece in fata CNSC a sustinut
faptul cd@ va publica studiile geotehnice, hidrologice si topografice,
inclusiv pe cele legate de mediu (mai precis a inteles sd se conformeze
de bunavoie cerintelor de a completa documentatia de atribuire), pentru
ca, ulterior, in cadrul concluziilor scrise sa solicite respingerea cerintei in
cauza.

In acest context, si avand In vedere pozitia entitatii contractante,
contestatorul solicita obligarea acesteia la publicarea tuturor studiilor
geotehnice, hidrologice, topografice si de mediu.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE "CFR" - SA, in calitate de
entitate contractanta, a organizat atribuirea, prin licitatie deschisa,
online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitarea
liniei de cale ferata Brasov- Simeria, componenta a Coridorului Rin -
Dunare, pentru circulatia cu viteza maxima de 160 km/h, sectiunea
Brasov - Sighisoara, subsectiunile:1. Brasov - Apata si 3. Cata-
Sighisoara”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. 171875/06.12.2016,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, cu data stabilita
pentru depunerea ofertelor 01.02.2017.

Tmpotriva documentatiei de atribuire, ASTALDI S.p.A, STRABAG AG
si, respectiv, ALSTOM TRANSPORT SA au formulat contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor nr. 2926/2016, nr. 2978/2016 si respectiv
nr. 2996/2016, conexate.

Avénd in vedere ca, prin contestatie, ASTALDI S.p.A si STRABAG
AG au solicitat inclusiv suspendarea procedurii padna la solutionarea pe
fond a contestatiei sale, prin Incheierea nr. 1/C10/2926,2978,2996/
03.01.2017 Consiliul, in considerarea dispozitiilor, art. 22 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a admis
cererea de suspendare a procedurii.

Pe fondul contestatiei formulate de ASTALDI S.p.A, Consiliul retine:
1. Referitor la solicitarea privind ,.Eliminarea din documentatia de
atribuire a referirilor la aplicabilitatea in procedura de achizitie a
dispozitiilor Legii nr. 99/2016 si a dispozitiilor Legii nr. 100/2016",
Consiliul urmeaza a o respinge intrucat:
a)CNCF "C.F.R." S.A. este entitate contractantd care se
incadreaza in prevederile art. 4 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 99/2016
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intrucat desfdsoard activitdti relevante prevazute la art. 8 din Legea nr.
99/2016.

b) mentiunile din documentatia de atribuire publicatd in SEAP,
referitoare la Legea nr. 100/2016, sunt introduse automat pe platforma
Sistemului Electronic de Achizitii Publice, si aspectul nu are nicio
relevanta in modul de depunere a ofertelor sau in desfasurarea ulterioara
a procedurii.

2. Referitor la solicitarea privind ,Eliminarea din documentatia
de atribuire a cerintei referitoare la proiectarea si executia Variantei
Maierus, sau punerea la dispozitia ofertantilor a Acordului de Mediu si a
cerintelor autoritatii cu privire la acest obiectiv”

In primul rand, Consiliul ia act de angajamentul autoritatii
contractante de a pune la dispozitia ofertantilor a Acordului de
Mediu si va decide in consecinta.

In al doilea rand, referitor la cerintele autoritatii cu privire la
varianta Maierus, avand in vedere toate argumentele partilor, Consiliul va
dispune precizarea in mod clar si fdrd echivoc ca activitatile privind
varianta Maierus trebuie cotate doar ca suma provizionata fara sa
trebuiasca incluse in oferta preturile unitare aferente.

3. Referitor la solicitarea privind ,Eliminarea din documentatia de
atribuire a cerintei cuprinsd fn cadrul Fisei de Date, Capitolul 1V.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice - de declarare in mod
obligatoriu a furnizorului pentru resursele materiale” Consiliul ia act de
faptul ca entitatea contractantd afirma ca ,va publica in anuntul de
participare o clarificare prin care se va elimina aceastd declaratie a
furnizorului pentru resurse materiale” si va decide in consecinta.

4. Referitor la solicitarea privind ,Corelarea cerintefor cuprinse in
Caietul de Sarcini pentru specialitatea Poduri, la Capitolul 1.4 -Armaturi,
cu standardele in vigoare”, Consiliul apreciaza ca solicitarea este
nejustificata (si va fi respinsa) intrucat pe de o parte sunt respectate
reglementarile cuprinse in legislatia aplicabild in vigoare iar pe de alta
parte in cadrul documentatiei de atribuire s-a prevdzut posibilitatea
adaptarii proiectului tehnic la situatiile reale identificate Tn timpul
executiei, inclusiv [a adaptari impuse de modificari ale normativelor
tehnice aplicabile.

5. Referitor la solicitarea privind ,Eliminarea din Documentatia de
atribuire a Cerintelor beneficiarului incluse In Memoriul Tehnic General,
ori precizarea sau publicarea documentului ,Cerintele beneficiarului”,
avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire postata in SEAP
nu exista un fisier intitulat ,Cerintele beneficiaruiui"”, Consiliul apreciaza
ca si aceasta este nejustificata (si va fi respinsa), fiind pertinente
sustinerile autoritatii contractante conform carora :"in contextul
specificat in Memoriul Tehnic General ca fiind ,Cerintele beneficiarului”
este vorba doar despre folderul publicat pe SEAP ‘cerintele
beneficiarului_semnalizare_GSM-R". Acestea se refera la activitatea de
semnalizare si reprezinta cerintele tehnice specifice ale Beneficiarului pe
baza cdarora Antreprenorul va dezvolta solutia tehnicd necesard
implementarii proiectului,”
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6. Referitor la solicitarea privind ,Modificarea documentatiei de
atribuire existente prin includerea in documentatie a Acordului de Mediu
si a Acordului contractual avand in vedere ca documentatia de atribuire
nu contine Acordul contractual impus prin dispozitiife HG nr. 1405/20107,
Consiliul ia act de angajamentul autoritatii contractante de a pune
la dispozitia ofertantilor Acordul de Mediu si Acordul Contractual,
prin publicarea acestuia in SEAP si va decide in consecinta.

7. Referitor la solicitarea privind ,Eliminarea cerintei GENZ20,
aceasta fiind contrara prevederilor contractuale”, Consiliul constata ca
aceasta solicitare a fost cauzata de o confuzie in interpretarea sintagmaei
"modificat Rosu Galben + semnatura” care, in fapt nu reprezinta
modificarea tipului de contract din FIDIC rosu in galben ci o metodologie
de lucru aplicabild in cadrul proiectdrii/implementarii schitelor de
semnalizare feroviard si se refera la marcajele unor modificari aplicate pe
aceste planuri. Solicitarea va fi, in consecinta, respinsa.

8. Referitor la solicitarea privind ,Corefarea formularelor din Fisa
de Date cu cele din sectiunea Formulare” Consiliul ia act de
angajamentul autoritatii contractante de a publica in anuntul de
participare Formularele corelate cu Fisa de date si va decide in
consecinta.

9. Referitor la solicitarea privind ,,Remedierea documentatiei in
sensul addugarii capitolului Diverse si Neprevazute in fisierul ,Liste
cantitati_BV-Apata Cata-Sighisoara.xis" Consiliul retine ca in mod explicit
ANAP a solicitat excluderea valorii pentru diverse si neprevazute din
valoarea estimata in cadrul strategiei de contractare si implicit din listele
de cantitati. Astfel, valoarea pentru diverse si neprevdzute se poate
accesa n conformitate cu prevederile contractuale si legisiatia in vigoare,
fiind prevazute in bugetul proiectuiui dar nu trebuie introdusa de catre
ofertanti in listele de cantitati. Solicitarea va fi, in consecinta, respinsa.

Pe fondul contestatiei formulate de STRABAG AG, Consiliul retine:

Sintetizand, solicitarile formulate in cadrul contestatiei de catre
STRABAG AG sunt urmatoarele:

I. obligarea entitatii contractante sa puna la dispozitia
operatorilor/agentilor economici un borderou care sa includa in mod
detaliat, pe specialitati de lucrari, toate documentele
publicate/nepublicate.

II. obligarea entitafii contractante la completarea documentatiei
prin publicarea tuturor componentelor acesteia: Proiect Tehnic, planse,
cerintele beneficiarului, caiete de sarcini, memorii tehnice, etc (indiferent
de marimea acestora), inclusiv cele care, dupa sustinerea sa, nu sunt
cuprinse in documentatia tehnica (PTH+DDE) pusa la dispozitia agentilor
economici prin intermediul SEAP.

I1I. a) Obligarea entitatii contractante sa completeze si sa detalieze
documentatia de atribuire, precizand in mod distinct, obligatia
proiectantului/proiectantului coordonator de proiect, proiectantilor pe

specialitati ai Beneficiarului, fata de obligatiile proiectantului
Antreprenorului.
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b) Obligarea entitatii contractante sd completeze si s& detalieze
documentatia de atribuire, in sensul de a preciza In mod clar partea sau
partile din contract care urmeaza s3 fie proiectate de citre Antreprenor.

c) Obligarea entitatii contractante s@a completeze si sd detalieze
documentatia de atribuire, in sensul de a pune in acord mentiunile din
cuprinsul listelor de cantitati/anuntul de participare - unde se prevede
articolul ,proiectare” cu mentiunile din fisa de date a achizitiei - unde se
specifica faptul ca ne aflam in fata unui contract de executie, urménd ca
ulterior, sa se publice aceste completari.

d) Obligarea entitatii contractante sa modifice, si ulterior s& publice
in SEAP documentatia de atribuire actualizatd, din care urmeaz3d s3
elimine prevederea care instituie in sarcina Antreprenorului obligatia de a
realiza proiectarea/reproiectare |ucrarilor pe cheltuiala sa.

IV. obligarea entitatii contractante la modificare si ulterior
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire actualizat8, precizand in
mod concret si nominal care sunt autorizatiile, licentele, permisele si
aprobadrile legale care vor fi obtinute de c3tre Beneficiarul lucrdrii -
CNCF CFR SA.

V. obligarea autoritatii contractante la modificarea si ulterior
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire actualizatd, precizdnd in
mod concret urmatoarele date si informatii:

1. in cazul in care sunt necesare exproprieri suplimentare ca
urmare a revizuirii documentatiei tehnice pe zona variantei Mdierus, cine
elaboreazd documentatia de expropriere si care este perioada de
aprobare a documentatiei de expropriere de catre Beneficiar si de cétre
Terti?

2. Daca instiintarea pentru Data de incepere a Lucrarilor va fi
influentata de exproprierile suplimentare care urmeaza sa fie realizate in
urma revizuirii documentatiei pe zona variantei Maierus.

VI. obligarea entitdtii contractante la modificarea si ulterior
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire actualizatd conditiile
impuse de Acordul de Mediu sau de diferiti Terti pentru locatiile unde se
vor amplasa organizarea de santier.

VIL. obligarea entitdtii contractante la modificarea si ulterior
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire actualizata care va avea
atasat Acordul de Mediu.

VIII. obligarea entitdtii contractante la modificare si ulterior
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire actualizatd, prin care
urmeaza sa elimine prevederea care instituie in sarcina Antreprenorului
obligatia de a realiza, pe cheltuiala sa, proiectarea si executia relocarii si
protectiei utilitatilor care nu sunt cuprinse in proiectul tehnic (nu sunt
identificate la momentul depunerii ofertei).

IX. obligarea entitatii contractante la modificare si ulterior
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire actualizatd, care s3
cuprinda toate datele relevante referitoare la structura geologicd si
conditiile hidrologice de pe Santier, inclusiv aspectele legate de mediu,
care se afld in posesia Beneficiarului.
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In ansamblu, problemele ridicate de contestatorul STRABAG AG
sunt solicitari de completare (uneori de modificare) a documentatiei prin
publicarea unor informatii sau documente considerate necesare pentru
depunerea unei oferte acceptabile si conforme.

Consiliul apreciaza totusi ca majoritatea solicitarilor contestatorului
STRABAG AG sunt exagerate sau pur formale in conditiile in care:

1. O parte dintre solicitarile de completare a documentatiei
formulate de STRABAG AG (de ex: I, VI, VII}) sunt acoperite prin
angajamentele autoritatii contractante de a pune la dispozitia ofertantilor
Acordul de Mediu si Acordul Contractual, prin publicarea acestora in
SEAP. (impunerea respectarii acestor angajamente se va consemna in
dispozitivul deciziei CNSC). De asemenea, lipsa unor documente din
documentatia de atribuire postata in SEAP (in special anumite planse)
aparuta ca urmare a volumului considerabil de documente din cadrui
proiectului, a fost in mare parte corectata.

2. O parte din problemele ridicate (de ex: III b); III d)) nu tin
de modul de depunere sau de formulare a ofertei ci tin de executia
efectiva a contractului si in consecinta pot fi detaliate la momentul
negocierii contractului

3. Documentatia de atribuire descrie o procedura cu prevederi
indeajuns de flexibile pentru a permite atat negocierea unor aspecte
sensibile inainte de semnarea contractului cat si ajustarea unor
elemente importante (inclusiv privind cheltuielile necesare) in timpul
executiei contractului.

De exemplu: ,dacad in timpul executiei lucrdrilor se constatd ca
valoarea sumelor provizionate nu este suficientd aceasta va putea fi
suplimentata din capitolul de diverse si neprevazute in conformitate cu
prevederile contractuale si legislatia in vigoare, fiind prevazute in bugetul
proiectului si nu trebuie cotate de catre ofertanti in listele de cantitati.”

De exemplu: ,in cadrul documentatiei de atribuire, entitatea
contractantd a prevazut posibilitatea adaptdrii proiectului tehnic la
situatiile reale identificate In timpul executiei, inclusiv la adaptari impuse
de modificari ale normativelor tehnice aplicabile. Tratarea modificarilor
impuse de modificarea normativelor tehnice este o clauza contractuala si
va fi aplicata in toate cazurile identificate”.

De exemplu: ,din experienta implementarii, au fost constatate
unele situatii care necesita adaptari specifice ale solutiilor tehnice in
functie de diferite constrangeri locale care impun elaborarea unor detalii
de executie, care sunt necesare a fi preluate si validate in cadrul
receptiilor si a documentatiei "As-built" ce va fi ulterior predats
Beneficiarului de catre Antreprenor”.

Revenind la continutul documentatiei, in cazul unui proiect atat de
complex oricand se pot invoca argumente privind insuficientele date puse
l[a dispozitie de autoritatea contractanta dar, in mod concret, in locul unei
dezbateri fara sfarsit se impune prezumarea bunei intentii si bunei
credinte a entitatii contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertelor pe
baza documentatiei pusa efectiv la dispozitie.
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Punctual insa, Consiliul apreciaza ca in doua cazuri solicitarile
contestatorului STRABAG AG se impun a fi admise, dupa cum urmeaza:

1. La punctul III. a) Consiliul va obliga explicit entitatea
contractanta sa completeze si sd detalieze documentatia de atribuire,
precizand, in mod distinct, obligatia proiectantului/proiectantului
coordonator de proiect, proiectantilor pe specialitati ai Beneficiarului, fat3
de obligatiile proiectantului Antreprenorului.

Chiar daca elemente privind responsabilitatile diversilor proiectanti
implicati deriva din documentatie, acest aspect este atat de sensibil si
adesea generator de litigii greu de rezolvat incat o completare a
documentatiei cu precizarile solicitate este fundamentala.

2. La punctul V, este evident ca activitatea de elaborare a
documentatiei de expropriere este in sarcina Beneficiarului (care va
include Varianta Maierus), dar afirmatia ca ,finalizarea acestor demersuri
(de exproprieri suplimentare) nu va influenta data de incepere a
lucrarilor” este complet neveridica. Consiliul va dispune precizarea de
catre entitatea contractanta a conditiilor in care va fi prevazuta in
contract responsabilitatea privind potentialele intarzieri cauzate de
demersurile privind exproprieri suplimentare.

Referitor la celelalte solicitari ale contestatorului STRABAG AG, fie
deja fac obiectul asumarii de catre entitatea contractanta a completarii
documentatiei si vor fi admise, fie Consiliul le va respinge «ca
neintemeiate.

Pe fondul contestatiei formulate de ALSTOM TRANSPORT SA,
Consiliul retine:

Solicitarile si sesizarile formulate in cadrul contestatiei de catre
ALSTOM TRANSPORT SA sunt urmatoarele:

a) Documentatia de atribuire postatd in Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice este incompleta;

b) Obiectul Contractului de Lucréri nu este corect definit. in esent3,
Antreprenorul ar urma sa desfdsoare activitdti de proiectare fard ca
pretul si / sau responsabilitatea acestora sa fie reglementate;

¢) Cerinta referitoare la obligatia Antreprenorului de a intocmi studii
de teren suplimentare listei neexhaustiv indicate fara a putea beneficia
de efectele intervenirii unor astfel de situatii este abuzivd si
disproportionata in raport de elementele posibil a fi previzionate in
aceasta etapa;

d) Cerinta ca optimizarile proiectului sa respecte solutiile tehnice
din proiectul tehnic impiedicd de fapt Antreprenorul sd propund o solutie
tehnica optimizatd;

e) Cerinta referitoare la obtinerea autorizatiilor/avizelor/orice alte
documente necesare fara ca efectele unor Intdrzieri neimputabile
Antreprenorului sa fie recunoscute este abuziva;

f) Remedierea cerintei referitoare la obtinerea aprobarii
Beneficiarului in consiliul tehnico-economic (,CTE") pentru documentatia
intocmitd de Antreprenor pentru Varianta Maierus;

g) Cerinta referitoare la modalitatea de executare si reintregire a
garantiei de buna executie este abuziva;
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h) Cerinta referitoare la depunerea unei scrisori emise de o
societate de reasigurare in cazul in care Garantia de Buna Executie este
emisa de o societate de asigurari este imposibil de executat;

i) Modificarea cerintelor Beneficiarului referitoare la activitatea de
semnalizare fara costuri suplimentare poate produce un dezechilibru
contractual semnificativ;

j) Cerinta referitoare la acoperirea de catre Antreprenor a oricaror
omisiuni din Listele de cantitati este abuziva si se impune a fi eliminata;

k) Cerinta care permite Beneficiarului amanarea discretionara si
nelimitata a receptiei Lucrarilor este nelegala;

I) Cerinta ca orice Modificare care implica o majorare sau diminuare
a Pretului Contractului (stabilit prin masurare si evaluare) sa se
materializeze prin act aditional este complet ineficienta si, totodata,
nelegala;

m) Cerinta referitoare la daunele care pot fi solicitate de Beneficiar
este excesiva;

n) Recuperarea avansului acordat este lasatda la latitudinea
Beneficiarului, dar cu obligatia Antreprenocrului de a achita penalitati;

o) Cerinta referitoare la depunerea documentelor justificative cu
valoare contabila pentru justificarea modului de utilizare a avansului
acordat este excesiva;

p) Criteriul de atribuire stabilit conform sectiunii IV.1. din Fisa de
Date a achizitiei contravine prevederilor Art. 209 din Legea nr. 99/2016
si Art. 187 alin. (8) din Legea nr. 98/2016;

gq) Cerinta din Lista de Cantitdti — categoria echipamente care
prevede procurarea unor echipamente cu mentiunea ca acestea sa fie de
import este de natura sa avantajeze anumiti operatori economici;

r} Cerinta Beneficiarului - RBC - Cerinta nr. 321 este abuzivd si
contravine principiilor de testare prevazute in Contract;

s) Cerinta Beneficiarului — GEN 6 este abuziva si disproportionata in
raport de elementele posibil a fi previzionate In aceasta etapa;

t) Cerintele Beneficiarului — GSM-R 83, GSM-R 251, GSM-R 252 si
GSM-R 253 sunt abuzive si disproportionate in raport cu elementele
posibil a fi previzionate in aceasta etapa si avantajand anumiti operatori
economici ce au implementat solutia din Proiectul Pilot (Nokia);

u) Cerinta Beneficiarului — RBC 90 prin care se impun anumite
versiuni aferente Subset-ului 039 este limitativa;

v) Cerinta Beneficiarului GEN 37 este abuziva si disproportionata in
raport cu elementele posibil a fi previzionate in aceastda etaps,
Beneficiarul rezervandu-si dreptul de a solicita in mod discretionar si
aleatoriu costuri ce nu ar trebui imputabile Antreprenorului;

w) Prevederile din Listele de Cantitati, Caietele de Sarcini, Plansele
si Cerintele Beneficiarului care obliga la alegerea unor anumiti furnizori

pentru procurarea unor materiale si echipamente distorsioneaza
semnificativ concurenta.

Punctual, Consiliul retine urmatoarele:

a) Completarea documentatiei este o solicitare extrem de generala,
prezenta in diverse forme in toate cele trei contestatii si care, cel putin
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partial, va fi indeplinita de entitatea contractanta care si-a asumat in
mod concret publicarea in SEAP a unor documente suplimentare.
Consiliul retine ca este necesara informarea completa (atat cat este
posibil), corecta si explicitd a ofertantilor interesati sa depund oferte
competitive, dar nu poate dispune remedieri referitor la o solicitare atat
de generala si lipsita de elemente concrete.

b) Si aceasta problema, a cheltuielilor si a responsabilitatilor
privind proiectarea, a facut, sub diverse forme, obiectul tuturor celor trei
contestatii.

Consiliul a retinut faptul ca din punct de vedere financiar
entitatea contractanta a prevazut pe baza estimadrilor efectuate de
Proiectantul General o suma provizionata care va fi inclusa in ofertd de
catre toti ofertantii, in aceastd suma provizionata, fiind estimate pe baza
preturilor de piata costuri pentru adaptarea proiectului tehnic si
reproiectarea detaliilor tehnice in urma impunerilor rezultate din Acordul
de Mediu si costuri pentru studii de teren topo/geo necesare pentru
adaptarea solutiei reproiectate;

Totodata, din punct de vedere al responsabilitatii, asa cum am
aratat mai sus (in solutionarea contestatiei formuiate de STRABAG AG)
Consiliul va obliga explicit entitatea contractanta sa completeze si sa
detalieze documentatia de atribuire, precizénd, in mod distinct, obligatia
proiectantului/proiectantului coordonator de proiect, proiectantilor pe
specialitati ai Beneficiarului, fatd de obligatiile proiectantului
Antreprenorului.

c) In aprecierea Consiliului, posibilitatea cotarii in mod transparent
in cadrul ofertelor a acestor studii de teren suplimentare listei are rolul
de a evita costurile suplimentare si imposibilitatea de a plati eventualele
studii de teren necesare finalizarii lucrdrilor. Cerinta se mentine
nemodificata.

d) Solicitarea nu este justificata, deoarece in derularea unui
contract FIDIC sunt prevazute si trebuie respectate conditiile
contractuale privind implementarea unei solutii de optimizare.

e) Responsabilitatea obtinerii avizelor si autorizatiilor de catre
Antreprenor este limitata la partea unde acesta are responsabilitatea
proiectarii pentru anumite relocari de utilitdti sau a lucrdrilor tratate in
zona sumelor provizionate. Optiunea entitatii contractante de a nu-si
asuma posibilele intérzieri in obtinerea acestor avize/autorizatii este
legala si Consiliul nu o considera abuziva. In cadrul ofertei, pe baza
experientelor anterioare, ofertantii pot estima timpul necesar pentru
obtinerea respectivelor documente.

f) Consiliul considera ca se impune remedierea cerintei referitoare
la obtinerea aprobarii Beneficiarului in CTE pentru aceastd documentatie
prin reglementarea unui termen in care Autoritatea Contractanta
ar urma sa emita aprobarea sau respingerea documentatiei
tehnice, iar in cazul in care termenul nu este respectat, sa fie
recunoscute efectele unei intarzieri care nu este imputabild
Antreprenorului. Consiliul va dispune in consecinta.
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g) Asa cum a aratat entitatea contractanta, modalitatea de
executare si reintregire a garantiei de bunad executie a fost stabilita in
conformitate cu legislatia In vigoare, respectiv este continutd in ANEXA
1b la OMT nr. 1317 din 11 septembrie 2014 pentru aptrobarea conditiilor
contractuale speciale privind contractele pentru echipamente si
constructii, inclusiv proiectare, si cele privind contractele pentru
constructii clddiri si lucrari ingineresti proiectate de cdtre beneficiar ale
Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti In Domeniul
Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de investitii din domeniul
infrastructurii de transport feroviar, finantate din fonduri publice si in
deplind concordanta cu cele continute in ANEXA 2 la HG. Nr. 1.405 din
28 decembrie 2010 privind aprobarea utilizarii unor conditii contractuale
ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consulftanti In Domeniul
Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de investitii din domeniul
infrastructurii de transport de interes national, finantate din fonduri
publice. Modalitatea de executare si reintregire a garantiei de buna
executie ramane nemodificata.

h) In ceea ce priveste cerinta referitoare [a depunerea unei scrisori
emise de o societate de reasigurare in cazul In care Garantia de Buna
Executie este emisa de o societate de asigurari, Consiliul retine faptul ca
aceasta conditie nu este prevazuta de nicio lege sau norma si ca este o
solicitare excesiva greu de indeplinit. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca
abuziva ,cerinta referitoare fla depunerea unei scrisori emise de o
societate de reasigurare In cazul in care Garantia de Bund Executie este
emisa de o societate de asigurdri” si va dispune eliminarea acesteia,

i) Referitor |la prevederea din documentatie potrivit careia ,fn cazul
in care ,cerintele beneficiarului” au fost modificate (avdnd In vedere
perioada de timp trecuta intre elaborarea proiectului tehnic si demararea
procedutrii de licitatie), acestea vor prevala fatd de documentatia tehnica,
urmand ca orice adaptare/modificare (proiectare si executie) sa fie in
sarcina antreprenorului, costurile aferente fiind incluse In oferta
financiara” Consiliul constata ca, in formularea de mai sus, cerinta este
evident abuziva si se impune eliminarea din textul documentatiei.

Pe de alta parte, in punctul de vedere adresat Consiliului, entitatea
contractanta da o cu totul alta interpretare cerintei de mai sus si anume:

«In cadrul proiectului au fost incluse cerintele detaliate privind
conditiile functionale si de sigurantd impuse instalatiifor de semnalizare
feroviara care constituie un specific aparte in cadrul acestui
proiect...... aceste cerinte se pot modifica in doua cazuri extreme si
anume:

1. modificari ale reglementarilor specifice obligatorii de aplicat
pentru aceste sisteme, iar, aceste cazuri, se trateaza in mod contractual
prin procedura modificarii.

2.  modificari datoritd neindeplinirii de cdtre echipamentele si/sau
soiturile produse de Antreprenor a criteriifor de sigurantd impuse de
beneficiar...costurile asociate acestor modificdri sunt In sarcina
Antreprenorului”.
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Consiliul constata ca intre cele doua variante nu exista nicio
similitudine, intrucat prima face referire la ,pericada de timp trecutd
intre elaborarea proiectului tehnic si demararea procedurii de licitatie” si
este evident inacceptabila iar cea de-a doua face precizarile necesare
privind modalitatea de urmat in cazurile extreme in care cerintele
Beneficiarului referitoare la activitatea de semnalizare se pot modifica.

In consecinta, Consiliul va dispune eliminarea din documentatie a
prevederii ,In cazul in care ,cerintele beneficiarului” au fost modificate
(avand in vedere perioada de timp trecutd intre elaborarea proiectului
tehnic si demararea procedurii de licitatie), acestea vor prevala fatd de
documentatia tehnica, urménd ca orice adaptare/modificare (proiectare
si executie) sa fie in sarcina antreprenorului, costurile aferente fiind
incluse in oferta financiara” si inlocuirea acesteia cu precizarile cuprinse
in textul mai sus citat din punctul de vedere adresat CNSC.

J) la punctul j) contestatorul critica documentul ,Liste de cantitati -
Instructiuni generale” care prevede ca:

Acolo unde nu este cotat niciun pret pentru un articol din Listele
de Cantitdti, acel pret se considerd ca fiind inclus fn preturile pentru
celefalte Articole din Liste.”

“Preturile unitare vor include:...orice lucrari si instalatii provizorii,
ce ar putea fi necesare in finalizarea lucrdrilor.... lucrarile preliminare si
temporare”

Consiliul apreciaza criticile asupra acestor prevederi ca fiind total
nejustificate. Din contra, prevederile de mai sus sunt salutare si in
deplina concordanta cu principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica. Prevederile criticate vor permite evitarea unor
situatii nedorite in care simpla necotare a unui pret in Listele de Cantitati
ar putea conduce nejustificat la respingerea unei oferte ca neconforma.

Critica contestatorului va fi respinsa iar prevederile invocate raman
nemodificate.

k) Consiliul apreciaza ca, referitor la receptia lucrarilor, prevederile
HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrdrilor de constructii si instalatii aferente acestora, cu modificirile si
completarile ulterioare si Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completdrile ulterioare sunt obligatorii.

Cazurile exceptionale, prezumptive si totodata potential abuzive
invocate de contestator ((a) Antreprenorul nu primeste un raspuns la
solicitarea efectuarii receptiei, (b) Pretul Contractului este diminuat ca
urmare a unor teste necorespunzatoare, sau (c) Antreprenorul este
impiedicat sa efectueze teste la terminare) pot si vor face obiectul unor
litigii pe rolul instantelor de judecata.

Consiliul nu considera ca din formulare rezultd ca Receptia la
Terminarea Lucrdrilor poate fi amanata nejustificat si nelimitat de catre
Beneficiar.

1) Cerinta a fost stabilitda in conformitate cu legislatia in vigoare,
respectiv este continutad in ANEXA 1b la OMT nr. 1317 din 11 septembrie
2014 pentru aprobarea conditiilor contractuale speciale privind
contractele pentru echipamente si constructii, inclusiv proiectare, si cele
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privind contractele pentru constructii cladiri si lucrari ingineresti
proiectate de cdtre beneficiar ale Federatiei Internationale a Inginerilor
Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de
investitii din domeniul infrastructurii de transport feroviar, finantate din
fonduri publice - Clauza 13.1 Dreptul de a Modifica - "Orice Modificare
sau Actualizare care implica o majorare sau diminuare a Pretului
Contractului se va materializa printr-un act aditional Ia
Contract.". De asemenea, aceasta cerinta este corelatd cu cele
continute in ANEXA 2 la HG nr. 1.405 din 28 decembrie 2010 privind
aprobarea utilizarii unor conditii contractuale ale Federatiei Internationale
a Inginerilor Consuitanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru
obiective de investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes
national, finantate din fonduri publice.

Consiliul a verificat corectitudinea sustinerilor entitatii contractante
si va respinge solicitarea contestatorului.

m) Consiliul nu a identificat argumente solide, de drept sau de
fapt, pentru care contestatorul sustine ca "Cerinta referitoare la daunele
care pot fi solicitate de Beneficiar este excesiva” si in consecinta va
respinge aceasta critica.

n) Referitor la conditiile privind ,Recuperarea avansului acordat”,
Consiliul constata ca entitatea contractanta a prevazut o modalitate
legala de a-si proteja interesele intr-un caz cu totul exceptional
(recuperarea avansului putand intra in discutie la rezilierea Contractului
de catre Beneficiar, suspendarea si rezilierea Contractului de catre
Antreprenor sau la Forta Majora).

Avand in vederea raspunderea pe care o au factorii de decizie din
cadrul unei societati comerciale cu capital de stat, Consiliul nu considera
excesiva prevederea criticata, ci o optiune acceptabila in conditiile in care
contestatorul nu a putut prezenta temeiuri de drept care ar conduce la
invalidarea acesteia.

o) Conditia speciala criticata la punctul o) este urmatoarea:

JAntreprenorul, pentru sine si pentru subantreprenori nominalizati
care nu au solicitat plata directd a prestatiilor de la Beneficiar, se obliga
sa prezinte un raport trimestrial asupra modului de utilizare a avansului,
Insotit de documente justificative privind plata cheltuielilor, documente
cu valoare contabild pentru justificarea cheltuielilor si va permite
Beneficiarului si/sau organelor de verificare si control ale Uniunii
Europene accesul asupra modului de utilizare a resurselor financiare
acordate cu titlu de avans”

Ca si in situatia de mai sus, Consiliul are in vedere ca entitatea
contractanta este o societate comerciala cu capital de stat iar
modalitatea de finantare a proiectului este, potrivit celor cuprinse la
punctul III.1.2) din anuntul de participare, 85% contributia Comisiei
Europene si 15% Bugetul de stat. In aceste conditii, Consiliul apreciaza
ca intemeiate exigentele privind continutul raportului trimestrial asupra

modului de utilizare a avansului precum si prezentarea documentelor
justificative.
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p) Potrivit prevederilor art. 209 alin (3) lit a) din Legea nr.
99/2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” este o optiune
absolut legala. Afirmatiile contestatorului privind complexitatea
proiectului, foarte corecte in principiu, nu au absolut nicio legatura cu
vreo obligatie a entitatii contractante de a stabili criteriul de atribuire
printr-o varianta anume dintre cele prevazute de lege. Critica va fi
respinsa ca nefondata.

q) Consiliul va dispune eliminarea din Lista de Cantitati - categoria
echipamente a mentiunilor ,(import)” atasate anumitor echipamente.
Consiliul a luat act de sustinerile entitatii contractante potrivit carora a
dorit sa ,,ofere o informatie suplimentard asupra faptului ca acest tip de
echipament la data proiectdrii nu era produs in Roménia” dar aceasta
modalitate nu e oportuna. Ofertantii pot constata si singuri, in anumite
situatii, ca unele echipamente nu se fabrica in Romania iar in alte situatii
pot constata ca, intre timp, au fost asimilate cu toate licentele si
acreditarile, de producatori romani.

r) Cerinta nr. 321, contestata la acest punct prevede urmatoarele:
,RBC 321 In cazul in care mai mult de 5 scenarii operationale testate de
catre Beneficiar esueazd, CFR va intrerupe testele proprii si va cere
refacerea totald a testelor Antreprenorului. Intérzierile cauzate sunt vina
exclusiva a Antreprenorului. Aceasta procedurd se va repeta pdnd cédnd
toate testele vor fi reusite. CFR poate adduga orice teste aditionale la
propunerea de plan a Antreprenorului fard costuri suplimentare.(LC)"

Problema identificata de Consiliu este faptul ca nu este definita in
mod clar sintagma ,scenarii operationale testate de catre
Beneficiar”. In cazul in care sintagma ,scenarii operationale” inseamna
~teste” iar numarul de teste care se efectueaza este de ordinul sutelor de
mii, apare ca evident ca cerinta este total disproportionata. Intrucat, nici
in punctul de vedere transmis CNSC, entitatea contractanta nu clarifica
continutul sintagmei ,scenarii operationale”, Consiliul apreciaza ca
solicitarea contestatorului se impune a fi admisa iar efectuarea si
repetarea testelor se va supune prevederilor contractuale cu
privire la efectuarea si repetarea testelor, respectiv Sub-
Clauzelor 9.3 [Repetarea Testelor] si 9.4 [Rezultate
Necorespunzatoare ale Testelor la Terminare].

s) Consiliul constata ca solicitarea entitatii contractante ca
ofertantul (Antreprenorul)} s prezinte in oferta sa propuneri si descrierea
programelor de testare pentru subsistemele ETCS, Centralizdri
Electronice / BLAL si GSM-R este o recunoastere implicita din partea
entitatii contractante asupra faptului ca potentialii ofertanti sunt mai
calificati in a propune si descrie respectivele programe decat proprii
specialisti. Aceasta interpretare a situatiei este confirmata si in punctul
de vedere adresat CNSC si, acestea fiind datele problemei, speculatiile
contestatorului despre afectarea competitivitatii procedurii de atribuire,
presupuse costuri suplimentare sau intérzieri semnificative, nu sunt
relevante. Efectiv, entitatea contractanta nu este in masura sa prezinte
un program complet de testare pentru subsistemele ETCS, Centralizari
Electronice / BLAI si GSM-R si solicita ofertantilor prezentarea acestuia.
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In concluzie, cerinta Beneficiarului - GEN 6 ramane nemodificata.

t) Cerintele contestate la acest punct sunt:

GSM-R 251 ,Antreprenorul va configura refeaua in conformitate cu
cerintele CFR. Urmatorii parametrii vor fi furnizati de CFR (LC):

(a) Planul de adresare functionald

(b) Zonele de adresare dependenta de locatie

(c) Grupurile de apel”

GSM-R 83 ,Echipamentul CTS va fi interconectat cu MSC pentru a
oferi un sistem de comunicatii integrat si va oferii functiile feroviare din
GSM-R: Functional number, eLDA ,LDA, group call, Emergency Call etc.
Toate consolele vor avea propriul UPS.(LC).”

GSM-R 252 |, Ofertantul este responsabil cu integrarea
echipamentelor In reteaua existentd. Deoarece se presupune ca
Ofertantul indeplineste complet cerinta GSM-R 3 IOT orice problema
apdaruta In integrare este responsabilitatea exclusiva a ofertantufui. (LC)"

GSM-R 253 ,Antreprenorul este responsabil in totalitate pentru
testarea integrarii functionale a tuturor subsistemelfor.(L.C)"

Contestatorul sustine ca aceste solicitari sunt de natura sa
avantajeze operatorii economici ce implementeaza solutia folosita in
cadrul Proiectului Pilot (Nokia), transferand Antreprenorului, obligatia
completarii sistemului cu orice echipamente posibil a deveni necesare in
vederea interfatarii si extinderii sistemului.

Consiliul constata ca, si in acest caz, contestatorul propune ca
entitatea contractanta sa preia responsabilitati pe care aceasta deja a
decis sa nu le preia, cum este in speta preluarea de catre Beneficiar a
responsabilitdtii de integrare a echipamentelor descrise in aceste cerinte.

Consiliul nu vede nicio ratiune pentru care entitatea contractanta sa
poata fi obligata sa-si asume responsabilitati pe care le poate transfera
Antreprenorului. Prezumptivul avantaj pe care l-ar avea operatorii
economici ce implementeaza solutia folositd in cadrul Proiectului Pilot nu
poate fi inlaturat si data fiind situatia evidenta de fapt (existenta unei
retele in care vor fi interconectate alte echipamente) nu este de natura a
fi interpretat ca incalcand prevederile art. 165 alin (6) din Legea nr.
99/2016.

In concluzie si aceste solicitari vor fi respinse.

u) cerinta contestata la acest punct este:

In implementarea prezentatd la punctul anterior, RBC ofertat
trebuie sa realizeze functia de HANDOVER cu un RBC produs de alt
furnizor, pe baza cerintelor europene precizate in subsetul 039 versiune
2.3.0 sau ulterioara”

Potrivit contestatorului, aceastd cerinta are caracter limitativ in
sensul ca, prin impunerea versiunii 2.3.0 sau ulterioara aferenta Subset-
ului 039, este limitat, in mod drastic si nejustificat, numarul operatorilor
economici ce pot participa la Procedura de Atribuire, padna in prezent
solutia ce are la baza aceastd versiune nefiind implementata.

Argumentele entitatii contractante privind specificatia tehnica
impusa sunt urmatoarele:
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~entitatea contractantd doreste achizitionarea unor sisteme in
concordanta cu prevederile reglementarilor tehnice aplicabile in vigoare.
Acceptarea unor sisteme care nu respecta conditiile de interoperabilitate
specificate in reglementari, afecteaza in mod considerabil capacitatea de
dezvoltare si integrare a acestor sisteme in reteaua feroviard romana si
nu pot fi acceptate”

Consiliul constata ca argumentele entitatii contractante sunt
generalitati lipsite de orice relevanta in raport cu subiectul concret al
sesizarii, deci entitatea contractanta nu are argumente. Nimeni nu a
sustinut ca nu trebuie sa .achizitioneze sisteme in concordantd cu
prevederile reglementarilor tehnice aplicabile in vigoare” sau ca trebuie
sa ,accepte sisteme care nu respecta conditiile de interoperabilitate
specificate in reglementari”.

Entitatii contractante i s-a solicitat o explicatie privind specificatia
tehnica ,versiune 2.3.0 sau ulterioard”, explicatie care nu a fost
furnizata.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatorului si va
dispune remedierea Documentatiei de Atribuire prin eliminarea, din
cerinta RBC 90, a sintaxei "versiune 2.3.0 sau ulterioari”.

v) cerinta contestata la acest punct este cuprinsa in documentul
~CFR Cerinte Generale Beneficiar”, versiune 4.0.0 din 21 mai 2015, la
capitolul 3, “Garantia™:

~GEN 37 Costurile aferente oricdrei perturbari a traficului, intérziere
ce depdseste cele 2 ore / 6 ore, vor fi imputabile Antreprenorului”

Din justificarile prezentate de autoritatea contractanta privind
introducerea acestei prevederi rezulta ca sunt avute in vedere perturbari
ale traficului de care este responsabil Antreprenorul/si Antreprenorul.

Este evident cain caz de nerespectare a planului de management al
traficului din vina Antreprenorului sau si din vina Antreprenorului,
prevederea este perfect justificata.

De aceea, Consiliul va mentine cerinta GEN 37 cu adaugarea
sintagmei mentionate, aceasta urmand a avea textul:

+GEN 37 Costurile aferente oricdrei perturbari a traficului din vina
Antreprenorului sau si din vina Antreprenorului, intérziere ce depdseste
cele 2 ore / 6 ore, vor fi imputabile Antreprenorufui”

w) Referitor la sesizarea contestatorului potrivit careia in listele de
cantitati sunt impuse specificatii care trimit la un singur producator,
Consiliul a luat in considerare argumentele autoritatii contractante:

»la calea ferata romana se utilizeaza circuitul de cale tip C4-64, cu
elementele sale ajutdtoare -bloc electronic, filtru de cale
etc...Specificarea tipului de circuit de cale nu inseamna in mod automat
ca un singur producator poate livra acest produs. El poate fi asimilat si
produs de orice furnizor feroviar din tara sau din afara, important fiind sa
livreze un produs certificat/omologat/agrementat compatibil cu
parametrii stabiliti pentru acest produs feroviar. Situatia este similara si
pentru sistemul de comunicatii feroviare.”

Consiliul apreciaza ca fiind pertinente argumentele autoritatii
contractante, considera ca nici in acest caz nu sunt incalcate prevederile
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art. 165 alin (6) din Legea nr. 99/2016 si va respinge solicitarile
contestatorului.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite In parte contestatiile formulate de ASTALDI S.p.A, de STRABAG
AG si de ALSTOM TRANSPORT SA in contradictoriu cu entitatea
contractantd COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE "CFR" - SA si va
dispune, conform celor cuprinse in motivare, completarea si modificarea
documentatiei de atribuire dupa cum urmeaza:

1.Completarea documentatiei prin publicarea Acordului de Mediu, a
Acordului Contractual si a Formularelor corelate cu fisa de date

2.Publicarea unei clarificari prin care se elimina declaratia furnizorului
pentru resurse materiale

3.Publicarea unei clarificari prin care sa se precizeze, in mod distinct
si explicit, obligatia proiectantuiui/proiectantului coordonator de proiect,
proiectantilor pe specialitati ai Beneficiarului, fatd de obligatiile
proiectantului Antreprenorului.

4, Publicarea unei clarificari privind conditiile in care va fi prevazuta in
contract responsabilitatea privind potentialele intarzieri cauzate de
demersurile privind exproprieri suplimentare.

5. Publicarea unei clarificari continand reglementarea unui termen in
care Autoritatea Contractantda ar urma sa emitd aprobarea sau
respingerea documentatiei tehnice in CTE.

6. Eliminarea din documentatie a cerintei referitoare la depunerea
unei scrisori emise de o societate de reasigurare Tn cazul in care Garantia
de Buna Executie este emisa de o societate de asigurari.

7. Modificarea documentatiei, potrivit motivarii (pag 112-113 din
decizie), referitor la solicitarea contestatoruiui ALSTOM TRANSPORT SA
de la punctul i).

8. Eliminarea din Lista de Cantitdti - categoria echipamente a
mentiunilor ,(import)” atasate anumitor echipamente.

9. Eliminarea cerintei RBC 321, potrivit celor cuprinse in motivare.

10. Eliminarea, din cerinta RBC 90, a sintaxei "versiune 2.3.0 sau
ulterioara”.

11. Modificarea cerintei GEN 37, potrivit motivarii.

In temeiul prevederilor art 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul  va dispune continuarea procedurii, prin efectuarea
completarilor si modificarilor dispuse si publicarea acestora in SEAP in
termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei decizii.

Consiliul va dispune stabilirea unei noi date Ilimita pentru
depunerea ofertelor la un interval de minimum 30 de zile de Ia
publicarea in SEAP a complietarilor si modificarilor dispuse.

in temeiul prevederilor art 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul va
respinge, conform celor cuprinse in motivare, celelalte solicitari cuprinse
in contestatiile formulate de ASTALDI S.p.A, de STRABAG AG si de
ALSTOM TRANSPORT SA in contradictoriu cu entitatea contractanta
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE "CFR" - SA.,
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatiile formulate de ASTALDI S.p.A, de STRABAG
AG si de ALSTOM TRANSPORT SA In contradictoriu cu entitatea
contractantd COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE "CFR" - SA si
dispune, conform celor cuprinse in motivare, completarea si modificarea
documentatiei de atribuire dupa cum urmeaza:

1.Completarea documentatiei prin publicarea Acordului de Mediu, a
Acordului Contractual si a Formularelor corelate cu fisa de date

2.Publicarea unei clarificari prin care se elimina declaratia
furnizorului pentru resurse materiale

3.Publicarea unei clarificari prin care sa se precizeze, in mod
distinct si explicit, obligatia proiectantului/proiectantului coordonator de
proiect, proiectantilor pe specialitati ai Beneficiaruiui, fatd de obligatiile
proiectantului Antreprenorului.

4. Publicarea unei clarificari privind conditiile in care va fi prevazuta
in contract responsabilitatea privind potentialele intarzieri cauzate de
demersurile privind exproprieri suplimentare.

5. Publicarea unei clarificari continand reglementarea unui termen
in care Autoritatea Contractantd ar urma si emitd aprobarea sau
respingerea documentatiei tehnice in CTE.

6. Eliminarea din documentatie a cerintei referitoare la depunerea
unei scrisori emise de o societate de reasigurare In cazul in care Garantia
de Buna Executie este emisa de o societate de asigurari.

7. Modificarea documentatiei, potrivit motivarii (pag 112-113 din
decizie), referitor la solicitarea contestatorului ALSTOM TRANSPORT SA
de la punctui i).

8. Eliminarea din Llista de Cantitdti - categoria echipamente a
mentiunilor ,(import)” atasate anumitor echipamente.

9. Eliminarea cerintei RBC 321, potrivit celor cuprinse in motivare.

10. Eliminarea, din cerinta RBC 90, a sintaxei "versiune 2.3.0 sau
ulterioara”.

11. Modificarea cerintei GEN 37, potrivit motivarii.

in temeiu! prevederilor art 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul dispune continuarea procedurii, prin efectuarea completarilor si
modificarilor dispuse si publicarea acestora in SEAP in termen de 20 de
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la
un interval de minimum 30 de ziie de la publicarea in SEAP a
completarilor si modificarilor dispuse.
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in temeiul prevederilor art 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, respinge ca
nefondate, conform celor cuprinse in motivare, celelalte solicitari
cuprinse in contestatiile formulate de ASTALDI S.p.A, de STRABAG AG si
de ALSTOM TRANSPORT SA in contradictoriu cu entitatea contractanta
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE "CFR" - SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU,
FELICIA COSTE

MEMBRU,
CU ALINA-OANA OPRISAN

Redactata in 6 exemplare, contine 120(osutadouazeci) pagini.
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