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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adoptd urmatoarea

Nr. 189/C10/1154
Data: 20.04.2017

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1154/13.04.2017, depusa de STRABAG AG, cu sediul
in A-9800 Spittal/Drau, Ortenburgerstrase 27, Austria, Tnregistratd la
Registrul Austriac al Comertului sub nr. FN61689w, reprezentata legal prin
Oberwinkler Heimo, si conventional prin Cabinet de avocat Radu Marian,
adresa de corespondentd in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, et. 5,
biroul 5.14, sector 5 privind atribuirea, prin licitatie deschisa, online, a
contractului de achizitie publicd avénd ca obiect ,Reabilitarea liniei de cale
ferata Brasov- Simeria, componenta a Coridorului Rin - Dundre, pentru
Circulatia cu viteza maxima de 160 km/h, sectiunea Brasov - Sighisoara,
subsectiunile:1. Brasov - Apata si 3. Cata- Sighisoara”, organizata de
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE "CFR" - SA, In calitate de entitate
contractantd, contestatorul a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei, conform prevederilor art. 22 si urm.
din Legea nr. 101/2016, si, pe fond, adoptarea de mdsuri de remediere a
documentatiei de atribuire si selectie astfel cum au fost solicitate, in raport
de dispozitiile art. 6 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, urméand
a fi modificat programul si/sau termenul de finalizare al lucrarilor,

Pe rol se afla cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul
contestatiei formulatd de STRABAG AG.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze cererea de suspendare
formulatd de STRABAG AG in cadrul contestatiei inaintatd de catre acest
operator economic.

in opinia contestatorului STRABAG AG sunt indeplinite cele doud
conditii legale de admisibilitate a cererii sale de suspendare a procedurii,
cazul bine justificat rezultdnd din expunerea de motive privind fondul
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cauzei care evidentiaza imprejurdri de fapt si de drept care pun serios la
indoiala prezumtia de legalitate de care ar trebui sa se bucure o achizitie
publica, respectiv documentatia de atribuire.

Referitor la paguba iminentad, contestatorul arata ca principiul folosiri
eficiente si judicioase a fondurilor publice reclama eliminarea cheltuielilor
inutile, iar, in méasura n care procedura de atribuire nu s-ar suspenda si
poate chiar s-ar incheia un contract cu un ofertant, iar ulterior Consiliul
si/sau CURTEA DE APEL vor admite contestatia/plangerea, acest fapt
conducand la reluarea procedurii, cu consecinta cheltuirii inutile a unor
fonduri publice (cel putin cheltuielile aferente activitatii aparatului
administrativ care gestioneaza dosarul achizitiei publice) prin continuarea
procedurii, inaintea obtinerii unei decizii definitive cu privire la prezenta
contestatie.

In acest context, contestatorul considerd c&, in primul rand
autoritatea contractanta ar fi pagubita de continuarea procedurii, iar in
patrimoniul fiecdrui ofertant s-ar produce o pagubd prin investirea de
resurse umane si financiare in pregatirea, practic, a doud oferte distincte
pentru aceeasi procedura (in cazu! in care, documentatia de atribuire ar
trebui completata).

Astfel, Tn opinia contestatorului, dintr-o analizd economica simpla se
poate observa faptul cd cea mai avantajoasa abordare din punct de vedere
economic este suspendarea procedurii, deoarece in caz contrar s-ar cheltui
bani publici féra o finalitate concreta in planul prezentei achizitii publice.

Mai mult decét atét, apreciaza cd poate fi prejudiciat chiar interesul
general/public avut in vedere prin lansarea procedurii de achizitie publica.

Astfel, datorita viciilor de fond si de forma ale documentatiei, se
poate ajunge la solutia nedorita de a se depune in fata autoritatii
contractante doar oferte inacceptabile sau neconforme, cu consecinta
anularii procedurii de achizitie publica.

Or, subliniazd contestatorul, nu acesta este scopul/interesul public
pentru care s-a lansat prezenta procedura, ci executarea lucrarilor care
fac obiectul contractului.

Asadar, interesul suspendarii prezentei procedurii de achizitie publica
apartine tuturor partilor implicate in desfasurarea acesteia, respectiv
autoritatii contractante ai antreprenorilor. Atat autoritatea contractanta cét
si agentii/operatorii economici participanti au interesul de a obtine o
documentatie completa si detaliata a procedurii de achizitie pentru a
depune oferte admisibile si conforme la nivelul cantitativ si calitativ stabilit
de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, aratd contestatorul, autoritatea contractanta are
obligatia de a promova si ocroti interesul general/public, sens in care are
interesul de a finaliza prezenta achizitie publica in conditii de temeinie si
legalitate, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 99/2016.

De altfel, contestatorul precizeaza ca suspendarea procedurii de
achizitie este provizorie si se realizeaza doar pana la clarificarea exactd a
gradului de conformare a acesteia cu normele juridice aplicabile in materia
achizitiilor publice.



Prin adresa nr. 13922/1154-C10/14.04.2017, Consiliul a solicitat
entitatii contractante un punct de vedere cu privire la capdtul de cerere
privind suspendarea procedurii, din cuprinsul contestatiei formulate de
STRABAG AG.

Prin adresa nr. 11/1/685/18.04.2016, inregistratd la CNSC sub nr.
14296/19.04.2017, entitatea contractantd a formulat un punct de vedere
referitor la cererea de suspendare solicitand respmgerea acesteia, luand
in considerare faptul cd realizarea proiectului in spetd este un oblectlv de
importanta strategica nationald cu finantare din fonduri europene
nerambursabile, iar suspendarea procesului de achizitie ar putea periclita
absorbtia de fonduri europene a Romaniei.

De asemenea, entitatea contractantd sustine cd In eventualitatea
suspendarii procedurii, s-ar afla in imposibilitatea de a rdspunde intr-un
timp cat mai scurt tuturor solicitarilor de clarificari formulate de operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedurd de achizitie
publica.

Mai mult, apreciaza ca adoptarea unei mdsuri de suspendare ar
prejudicia interesele sale, precum si interesul publlc in ceea ce priveste
dezvoltarea mfrastructuru feroviare publice aflate Tn administrarea CNCF
CFR SA.

Avand a solutiona, cu celeritate, cererea de suspendare a procedurii,
potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constat3
urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE "CFR" - SA, Tn calitate de
entitate contractantd, a organizat atribuirea, prin licitatie deschisd, online,
a contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,Reabilitarea liniei de
cale ferata Brasov- Simeria, componenta a Coridorului Rin - Dunare,
pentru circulatia cu viteza maxima de 160 km/h, sectiunea Brasov -
Sighisoara, subsectiunile:1. Brasov - Apata si 3. Cata- Sighisoara”. in
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. 171875/06.12.2016, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,preful cel mai scazut”, cu data stabilitd pentru depunerea
ofertelor 08.05.2017.

Tmpotriva documentatiei de atribuire, ASTALDI S.p.A, STRABAG AG
si, respectiv, ALSTOM TRANSPORT SA au formulat contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor nr. 2926/2016, nr. 2978/2016 si respectiv nr.
2996/2016, conexate, solutionate prin decizia CNSC nr.
437/C10/2926,2978,2996/28.02.2017 in sensul admiterii acestora in
parte si dispunerii de remedieri. Se mai retine cd impotriva acestei decizii,
contestatorii ASTALDI S.p.A si STRABAG AG au formulat plangere la
instanta competentd, precum si faptul cd ASTALDI S.p.A a renuntat la
judecata plangerii, iar dosarul format ca urmare a plangerii STRABAG AG
incad nu a fost solutionat de instanta.

Ulterior, STRABAG AG a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. 1154/2017, solicitdnd suspendarea procedurii pand la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Procedand la solutionarea acestei cereri, Consiliul are in vedere
urmadtoarele dispozitii legale din Legea nr. 101/2016, conform carora:
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- Art. 22 alin. (1) - ,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa
dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura
suspendarii procedurii de atribuire sau aplficarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pdna la solutionarea contestatiej;

- Art. 23 alin. (1) - ,Consiliul solutioneazd cererea de suspendare
ludnd in considerare consecintele acestei mdsuri asupra tuturor
categoriilor de interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului
public.”

- art. 9 alin. (4) - ,Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia
contractul numai dupd comunicarea deciziei Consiliului privind
solutionarea contestaliei si cu respectarea termenului de asteptare
prevazut pentru incheierea fui”

- art. 9 alin. (5) — ,,Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor
alin. (4) este lovit de nulitate absoluta (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca noul termen Ilimitd pentru
depunerea ofertelor este 08.05.2017.

Avand Tn vedere cele anterior expuse, Consiliul apreciazd ca se
impune masura suspendarii procedurii de atribuire, deoarece fiind vorba
despre o contestatie formulata impotriva continutului documentatiei de
atribuire, in eventualitatea pronuntarii unei decizii de admitere a acestora,
daca motivele invocate de contestatori se vor dovedi intemeiate si vor fi
dispuse masuri de remediere in sarcina entitatii contractante, acestea nu
ar mai putea fi aplicate daca entitatea contractanta ar continua procedura
de atribuire.

Prin urmare, finalitatea procedurii de atribuire in discutie depinde de
decizia ce urmeaza a fi luata in referire la contestatia ce formeaza fondul
cauzei, ceea ce constituie un caz temeinic justificat si previne producerea
unei pagube contestatorului printr-o eventuald inlaturare nejustificatd din
cadrul procedurii, astfel incat suspendarea procedurii apare ca fiind
necesara.

Consiliul apreciaza ca, in aceste conditii, continuarea procedurii ar
putea afecta atadt interesele contestatiei, cat si pe cele ale entitatii
contractante (interesul public fiind acela de derulare si finalizare a unei
proceduri de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor din
domeniu), aspect ce concorda cu conditiile cumulative de admisibilitate a
unei astfel de cereri de suspendare, regasite la art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Astfel antamata situatia factuala si de drept, Consiliul remarca
temeinicia cererii formulate de STRABAG AG in cadrul procedurii
organizatd de COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE "CFR" - SA, pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,Reabilitarea
liniei de cale ferata Brasov- Simeria, componenta a Coridorului Rin -
Dunare, pentru circulatia cu viteza maxima de 160 km/h, sectiunea Brasov
- Sighisocara, subsectiunile:1. Brasov - Apata si 3. Cata- Sighisoara” si, in
consecintd, urmeazd a decide admiterea cererii de suspendare a procedurii
pana la solutionarea fondului cauzei.



Asupra celorlalte capete de cerere din cuprinsul contestatiei, Consiliul
se va pronunta printr-o decizie ulterioara.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 23
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, admite solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire, din cadrul contestatiei formulate de STRABAG AG
in contradictoriu cu entitatea contractantd COMPANIA NATIONALA DE CAI
FERATE "CFR" = ShA.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de cinci zile de la
comunicare, in temeiul art. 23 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
FELICIA _."’f‘f'*iiiﬁa\ CATALIN POP ANCA-R%XANA DOBRE
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