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in conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data:

Prin contestatia nr. (ISR nregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. —
depusd de @i N QNI @R cu sediul in str. S . -
O S S O SN orivind procedura de

licitatie deschis@ pentru atribuirea contractului de servicii de
revizuire studiu de fezabilitate pentru autostrada Targu Mures -
Ditrédu, coduri CPV 71241000-9 si 71322500-6, cu data de
deschidere a ofertelor 17.07.2014, organizatéd de R
2 ¥ KX X ¥ 1 X W
sediul in CETNGGNEERE ol TR SEEggl -
Sl " calitate de autoritate contractantd, contestatoarea a
cerut, intre altele, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei sale. Pe rol se afla acest capat de cerere.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, solicitarea g de suspendare a
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea cdntractuiti—de

servicii de revizuire studiu de fezabilitate pentru autostrada Targu
Mures - Ditréu, coduri CPV 71241000-9 si 71322500-6, cu data de




deschidere a ofertelor 17.07.2014, organizatd de iy

Prezenta decizie este obligatorie pentru pdrti, In conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula pl@ngere in termen de cinci zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele;

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 275 ind. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, s&
solutioneze cererea de suspendare a procedurii de atribuire anterior
mentionatd, cuprinsd in contestatia (IR . 04/
05.06.2014, contestatie ce are ca obiect obligarea autoritatii
contractante la remedierea anumitor clauze ale modelului’ de
contract si ale caietului de-sarcini, precum si la decalarea datei de
depunere a ofertelor. Separat de aceste capete de cerere,
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii
de achizitie publicd pand la solutionarea cauzei. In examinarea
acestei solicitdri, asupra careia Consiliul trebuie s& se pronunte cu
maxima celeritate, se retine cd, potrivit art. 275 ind. 1 din
ordonanta privind achizitiile publice:

"(1) In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pdnd la solutionarea fondului cauzei,
poate sd dispund, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica.

(2) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare..luénd in
considerare consecintele acestei mdsuri asupra tuturor categoriilor
de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.

(3) Decizia prevazuta la alin. (1) poate fi atacata la instanta
competenta, in mod separat, in termen de 5 ziie de ia comunicare.”

Raportat la normele redate, Consiliul observad c& solicitarea de
suspendare adresata de petentd nu cuprinde nici macar o urma de
justificare a sa sau de indicare a vreunei pagube iminente care ar
trebui prevenitd. Organul administrativ-jurisdictional nu poate
construi o motivare a cererii de suspendare in locul petentei,
intrucédt s-ar transforma n avocatul acesteia, iar judecarea cauzei
nu ar mai fi impartiald, incdlcénd astfel art. 2 alin. (1) din propriul
regulament de organizare s§i functionare, conform caruia
competentele Consiliului se realizeaza cu respectarea principiului
impartialitatii 'n luarea deciziilor, art. 6 alin. (1) C. proc. civ.,
potrivit caruia orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil de cdtre o instanta impartiala, precum si art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale. Important de retinut este cd@ motivarea solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire nu se confundd@ cu motivarea
contestatiei, premisd ce duce la interdictia judecarii solicitarii de
suspendare exclusiv pe motivarea contestatiei, in absenta unei
motivari proprii. Altfel spus, Consiliului fi este interzis s&8 admitd sau
nu solicitarea dupd cum estimeazd cd va admite sau nu contestatia.
In caz contrar, am fi in prezenta unei antepronuntari din partea
membrilor completului Consiliului, care ar putea genera inclusiv
recuzarea lor din cauza expusa.

in contextul infatisat, cele trei conditii impuse de legiuitor
pentru admiterea unei cereri de suspendare (justificarea temeinic3a,
necesitatea prevenirii unei pagube si paguba sa fie iminentd) nu
sunt indeplinite de cererea “ Dupa cum a subliniat
si Curtea Constitutionala in decizia sa nr. 282 din 27 martie 2012,
masura suspendarii poate fi dispusd numai ca urmare a ntrunirii
cumulative a urmatoarelor conditii: partea interesata trebuie sa
justifice temeinic necesitatea adoptarii acestei masuri, masura se
impune pentru prevenirea unei pagube iminente si madsura nu
lezeaza alte interese, inclusiv interesul public.

Dimpotriva, prin luarea acum a masurii suspendarii achizitiei,
autoritatea contractantd este cea prejudiciatd si interesul public pe
care ea doregte sd 1l satisfacd prin demararea si finalizarea
investitiei In cel mai scurt timp. Puse Tn balantd, prejudiciul pe care
il suferd@ autoritatea contractantd si beneficiarii investitiilor sale prin
stoparea competitiei este cu mult mai insemnat decat cel pe care |-
ar putea reclama (R = cirei unicd pierdere, In cazul
admiterii contestatiei sale si anularii procedurii de atribuire, o poate
constitui cheltuielile efectuate pentru elaborarea ofertei si
participarea la competitie (dacad va alege sa participe, In caz contrar
neexistdnd nicio pierdere pentru firmad), pe care si le poate recupera
in conformitate cu art. 287 alin. (3) din ordonanta. Alin. (2) al art.
275 ind. 1, reprodus mai sus, este limpede in sensul obligatiei
Consiliului de a lua in considerare consecintele suspendarii asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public. Corelativ, la art. 283 ind. 1 alin. (2) din
ordonantd, se aratd c3 instanta va putea sd@ nu dispund m&sura
suspendarii In cazul In care consecintele negative ale acesteia ar
putea fi mai mari decat beneficiile ei.

Faptul cd societatea este ingrijoratd de
legalitatea deruldrii achizitiei, respectiv cd@ o nemultumesc unele
clauze din modelul de contract si caietul de sarcini, context in care
doreste blocarea investitiei demarate de CEEag® UG OP

. nu conduce €o ipso
la imposibilitatea ei de a participa la procedura de atribuire ori la
prejudicierea iminentd a ei. Nimic nu o opreste sd nu participe la
achizitie si, astfel, s8 nu sufere nicio pagubd, dacd este siguré ca
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reclamatia sa administrativa este fundamentatd ori dacd
incertitudinea provenind din suspiciunile sale primeazd fata de
avantajele obtinerii contractului de achizitie publicd supus
competitiei.

Eventualul prejudiciu la adresa contestatoarei porneste de la
premisa cd oferta ei va fi declaratd c8stigdtoare si va fi obligatd s3
semneze contractul in varianta actuald, insd premisa suferda de un
grad major de incertitudine, neexistind nicio probd sau macar
indiciu c3 oferta contestatoarei ar urma s3 fie desemnatd
castigatoare. Dupa cum Tn mod judicios a remarcat §i autoritatea
achizitoare in punctul de vedere nr. DAP17/2736/06.06.2014,
conform art. 256 ind. 3 din ordonantd, autoritdtii 1i este interzisa
incheierea contractului mai fnainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de cdtre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii
incheierii lui. Altfel spus, incheierea contractului este suspendatd
prin efectul dispozitiilor art. 256 ind. 3, in sensul ca autoritatea nu
poate finaliza licitatia prin incheierea contractului, ceea ce face ca
ofertanta sa fie feritd de un posibil prejudiciu decurgand din clauzele
contractului inainte de a se pronunta Consiliul asupra contestatiei
sale. Cum ipoteza incheierii contractului de catre autoritate anterior
trangarii litigiului aflat pe rol este eronatda (autoritatii fiindu-i
interzisa semnarea contractului), este evident c¢3 societatea
contestatoare este feritd de orice vatamare decurgénd din clauzele
contractuale criticate, ceea ce face de prisos luarea de catre Consiliu
a masurii suspendarii procedurii. In plus, o eventuald paguba nici
macar nu este iminent3 la acest moment, ci urmeaza a se produce
abia peste mai mult de o luna de zile, tindnd seama ca deschiderea
ofertelor este programatd pentru 24.07.2014, termen suficient
Consiliului pentru a pronunta o decizie asupra contestatiei.

Astfel antamatd situatia factuald si de drept, Consiliul remarci
lipsa de temeinicie a cereril (R (¢ suspendare a
licitatiei deschise pentru atribuirea contractului de servicii de
revizuire studiu de fezabilitate pentru autostrada Targu Mureg -
Ditrau, coduri CPV 71241000-9 si 71322500-6, cu data limita de
depunere a ofertelor 16.07.2014, organizatd de Ui Y
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care urmeaza a o respinge ca nefondata.

Desigur, raspunderea ce decurge din continuarea procedurii,
stiind c3 ea este contestatd, revine autoritdtii contractante, care va
suporta eventualele consecinte patrimoniale in raport cu ofertanti
dacd, in final, se ajunge la anularea achizitiei de catre Consiliu.
Nimic nu Tmpiedicd autoritatea contractantd sa adopte o atitudine
prevazatoare si sa recurga din oficiu sau la cerere la suspendarea
temporard a procedurii, pentru a elimina riscul anularii ei de catre
Consiliu in ipoteza in care contestatia se dovedeste a fi intemeiat3,



iar m3suri de remediere nu ar putea fi dispuse din cauza stadiului in
care s-ar gasi achizitia.

Deopotriva, Consiliul nu poate impune autoritdtii contractante
sa adopte o pozitie responsabild, precautd, in sensul obligarii ei sa
adopte madsuri pentru a preintdmpina eventuale complicatii si
neplaceri viitoare, in ipoteza in care cererea de suspendare nu
intruneste conditiile prescrise de lege, insa ii poate recomanda.

Redactata in patru exemplare, cuprinde cinci pagini.
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