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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

fTNCcCHEHEIERE

Nr. 331 /C8/1610, 1619
Data: 27.06.2017

Prin cererea farda numar de inregistrare, din data de 23.06.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
25298 din 23.06.2017, depusda de SC ALSTOM TRANSPORT SA, lider al
Asocierii RAIL WORKS, formata din SC ALSTOM TRANSPORT SA - SC
AKTOR SA - SC ARCADA COMPANY SA (intervenienta in dosarele nr.
1610/2017 si nr. 1619/2017), cu sediul in Bucuresti, str. Razoare nr. 32,
et. 2, sector 6, inmatriculatda la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/22347/1994, avand CUI 6640696, reprezentata legal prin Gabriel
Stanciu - Director General si conventional prin SCA Tuca, Zbarcea si
Asociatii, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd in
Bucuresti, Sos. Nicolae Titulescu nr. 4-8, cladirea America House, Aripa de
Vest, et. 8, sector 1, s-a solicitat, in conformitate cu dispozitiile art. 443
din Codul de Procedura Civild, lamurirea dispozitivului deciziei CNSC nr.
1543 / C8 / 1610, 1619 din data de 22.06.2017, pronuntatd ca urmare a
solutionarii contestatiilor depuse de

IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA, in calitate de lider al Asocierii
IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA - SAIPEM SPA - PIZZAROTTI (denumitd
Asocierea Pizzarotti), cu sediul in Parma 43121, Str. Anna Maria Adorni nr.
1, Italia, Cod unic de inregistrare 43991 si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Bucuresti, str. Buzesti nr. 50, clddirea Art Business
Center, et. 11, sector 1, reprezentata conventional prin d-na Cristina Traild
- avocat si de

Asocierea FCC - ASTALDI, avand ca lider pe FCC CONSTRUCCION SA,
cu sediul in Barcelona, Calle Balmes nr. 36, Spania, inscrisd in Registrul
Comertului din Barcelona sub nr. T 25762, H.173, F. B94500, S.8, CIF
A28.854727, reprezentatd conventional prin SCA Nestor Nestor Diculescu
Kingston Petersen, cu sediul profesional in Bucuresti, str. Barbu Vacadrescu
nr. 201, Cladirea Globalworth Tower, etaj 18, sector 2,

impotriva actelor autoritdtii contractante COMPANIA NATIONALA DE
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CAI FERATE ,CFR” SA, cu sediul in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, .
sector 1, emise in cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd in
vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, pe loturi, avand ca
obiect ,Reabilitarea liniei de cale ferata Frontiera — Curtici — Simeria, parte
componentd a Coridorului IV Pan - European pentru circulatia trenurilor cu
vitezd maximd de 160 km/h: Tronsonul 2: Km 614 -~ Gurasada,

subtronsonul 2c: Cap Y Ilteu - Gurasada si tronsonul 3: Gurasada-
Simeria”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constatd urmatoarele:

Prin prezenta cerere, SC ALSTOM TRANSPORT SA solicitd lamurirea
dispozitivului deciziei Consiliului nr. 1543 / C8 / 1610, 1619 din data de
22.06.2017, in sensul precizdrii, cu claritate, a obligatiei autoritatii
contractante de a solicita ofertantului Asocierea RAIL WORKS clarificarile
care se impun in legdturd cu dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
cifra de afaceri in domeniul obiectului contractului. De asemenea, SC
ALSTOM TRANSPORT SA cere Consiliului s3 fie transata si exceptia lipsei de
interes a contestatoarei Pizzarotti, invocatd de intervenientd, fatd de
ipoteza respingerii prealabile a criticilor contestatoarei privind oferta
Asocierii RAIL WORKS, nesolutionatd expres de catre Consiliu.

Avand in vedere dubla solicitare a SC ALSTOM TRANSPORT SA, Consiliul
constatd cd, prin cererea sa, societatea cere atat [amurirea (expres indicata), cat
si completarea dispozitivului deciziei Consiliului nr. 1543 / C8 / 1610, 1619
din data de 22.06.2017.

Pentru a lmuri dispozitivul in sensul solicitat, intervenienta precizeaza
urmatoarele:

RailWorks a depus, in scopul demonstrarii indeplinitii cerintei disputate,
urmatoarele seturi de documente:

- Declaratia privind indeplinirea cerintei prin intermediul sustinerii financiare
a Alstom Transport SA;

- Formularul nr. 10, inclusiv anexa 1.1, completat in numele fiecarui asociat
si in numele Alstom Transport SA (Franta), tert sustinator financiar;

- Confirmarea referitoare la cifra de afaceri strict in domeniul contractului,
furnizata de catre auditorul extern independent;

- Angajamentul privind sustinerea financiara emis de catre Aistom
Transport SA (tertul sustinator), conform formularului 19.

Prin clarificirile solicitate, intervenienta a demonstrat expres cifra de afaceri
inregistratd, In perioada de referinta, atdt pentru activitatea Transport
Information Solution, cdt si pentru activitatea Transport Global System, informatii
care se afld la dispozitia comisiei de evaluare, fiind gasite concludente sl
elocvente pentru cerinta in discutie. Pentru a facilita analiza ele au fost depuse si
la Consiliu.

Dovada efectuatd de cdtre Asocierea Rail Works s-a facut in deplin acord cu
cerintele Fisei de date a achizitiilor care, in mod expres, prevede ca "ofertantul va
prezenta o listd cu facturile pentru anii 2011, 2012 si 2013 sau alte documente
relevante pentru anii 2011, 2012 si 2013 care sa ateste cifra de afaceri in
domeniul obiectului contractului". Concret, s-a depus "Atestare din partea
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. auditorilor statutari cu privire la anumite informatii financiare ale societétii Alstom
Transport SA" care, prin anexele si clarificarile ulterioare, indica cu exactitate
valorile de interes. Activitatea uzuald a unui auditor este s3 ateste, iar cerinta
disputata permitea demonstrarea indeplinitii ei prin documente care s ateste
anumite valori, situatie fata de care nu este de Inteles rationamentul Consiliului.

In motivarea Deciziei CNSC se refine ca "cerintele de calificare necesitd, in
dovedirea indeplinirii tor, prezentarea de documente care sd contind informatii de
certitudine cu privire la realitatea celor pretinse, nefiind suficientd declararea unei stiri
de fapt, neinsotitd de probe relevante si convingdtoare".

Vazand:
- practica anterioard a Consiliului, in sensul ca:
v "nu se poate justifica adoptarea ex abrupt a sanctiunii drastice si

inechitabile a respingerii ofertei", "Vointa reald primeazad" caz in care "o revenire
cu intrebdri punctuale se impunea" si "obligatia de dlarificare isi poate g3si un
fundament si /n dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. b) din Hotarérea Guvernului nr.
925/2006 [...]";

v "Pornind de la cele evocate, o revenire cu intrebdri punctuale se
impunea, mal cu seama ca autoritatea are obligatia sd asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poatd justifica si proba calificarea si conformitatea
ofertei” ;

- interpretarea datd la nivel european: In Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, s-a statuat: ,[...] c8nd textul unei oferte este redactat
in mod ambiguu, iar imprejurdrile cauzei [...] aratd ci este probabil ca ambiguitatea
sa poata fi explicata intr-un mod simplu sl sa poatd fi usor indepartata. In principiu,
intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasts ofertd
sa fie respinsa de autoritate fard ca aceasta s3 isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, In asemenea imprejurari, o putere discretionara
disoluta ar fi contrar principiului egalitétii de tratament. [...] principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor s8 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se c§, in cazul In care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie s& se recurgs la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie s3 fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritdtii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigug, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate putea asigura securitatea juridicd
in acelasi mod precum respingerea imediatd a ofertei in cauzg, si solicite precizari
candidatului vizat, mai degrabd, decat sa opteze pentru respingerea purd si simpla a
ofertei acestuia” (Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, cauza T-195/08,
hotdrarea din 10.12.2009, pct. 57);

- necesitatea de a se clarifica demersul de reevaluare dispus "cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare”;

- inexistenta unei referi exprese la clarificarea, in reevaluare, a acestej
chestiuni,

intervenienta solicita Consiliului sd precizeze, cu prilejul 1&muririi
dispozitivului, clarificarea necesar a fi efectuata de cdtre CFR in legstura cu oferta
Asocierii Raill Works, respectiv ce tipuri de documente s-ar impune a fi
prezentate pentru ca reevaluarea sa fie una eficientd, corectd, completd si in
deplin acord cu chestiunea transata deja de catre Consiliu.

Analizand solicitdrile SC ALSTOM TRANSPORT SA, Consiliul retine
urmatoarele:



Prin decizia nr. 1543 / C8 / 1610, 1619 din data de 22.06.2017,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat contestatia nr.
FN/15.05.2017, Tnregistratd la Consiliu cu nr. 18872/16.05.2017, inaintata
de IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA, in calitate de lider al Asocierii IMPRESA
PIZZAROTTI & C SPA - SAIPEM SPA - PIZZAROTTI (denumitd Asocierea
Pizzarotti), cu sediul in Parma 43121, Str. Anna Maria Adorni nr. 1, Italia,
Cod unic de inregistrare 43991 si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedurd in Bucuresti, str. Buzesti nr. 50, cladirea Art Business Center, et.
11, sector 1, reprezentatd conventional prin d-na Cristina Trdila - avocat,
formulatd impotriva rezultatului procedurii in ceea ce priveste lotul 1, a
adresei nr. 11/1/1733/21.04.2017, a solicitdrii de clarificari nr. 11/1/190/
31.01.2017 si a raspunsului nr. 11/1/224/05.05.2017, elaborate de
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,,CFR” SA, cu sediul in Bucuresti, B-
dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de licitatie deschis‘a’l, organizatd In vederea atribuirii
contractului de achizitie publicd, pe loturi, avand ca obiect ,Reabilitarea
liniei de cale feratd Frontiera — Curtici — Simeria, parte componenta a
Coridorului IV Pan - European pentru circulatia trenurilor cu vitezd maxima
de 160 km/h: Tronsonui 2: Km 614 - Gurasada, subtronsonul 2c: Cap Y
Ilteu — Gurasada si tronsonu! 3; Gurasada-Simeria”, precum si contestatia
nr. 1585/15.05.2017, inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18918/16.05.2017, inaintatda de Asocierea FCC -
ASTALDI, avadnd ca lider pe FCC CONSTRUCCION SA, cu sediul in
Barcelona, Calle Balmes nr. 36, Spania, Inscrisa in Registrul Comertului din
Barcelona sub nr. T 25762, H.173, F. B94500, S.8, CIF A28.854727,
reprezentatd conventional prin SCA Nestor Nestor Diculescu Kingston
Petersen, cu sediul profesional in Bucuresti, str. Barbu Vacarescu nr. 201,
Cladirea Globalworth Tower, etaj 18, sector 2, adresd la care solicita
comunicarea tuturor actelor de procedurd, formulata impotriva adreselor
nr. 11/1/223/05.05.2017 si nr. /11/1/843/12.05.2017 si a raportulu
procedurii nr. 11/1/726/21.04.2017, elaborate de COMPANIA NATIONALA
DE CAI FERATE ,CFR” SA, In cahtate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mentionata anterior.

Prin aceeasi decizie, Consiliul s-a pronuntat si asupra cererilor de
interventie depuse in cauzad de cdtre SC ALSTOM TRANSPORT SA, lider al
Asocierii RAIL WORKS, formata din SC ALSTOM TRANSPORT SA - SC
AKTOR SA - SC ARCADA COMPANY SA si de catre Asocierea FCC -
ASTALDI, avand ca lider pe FCC CONSTRUCCION SA.

Prin decizia sa, Consiliul a admis capetele de cerere din contestatia
depusa de IMPRESA PIZZAROTI & C SPA, in ceea ce priveste actele
autoritatii contractante de declarare castigatoare, pentru lotul 1, a ofertei
Asocierii ,Rail Works”, a anulat raportul procedurii in partea dedicata ofertei
depuse de Asocierea ,Rail Works” pentru lotul 1, precum si toate actele
subsecvente referitoare la aceastd ofertda, si a obligat autoritatea
contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sd
reanalizeze oferta depusd de Asocierea ,Rail Works”, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Analizand tipul primei solicitdri formulate de SC ALSTOM TRANSPORT
SA prin prezenta cerere, Consiliul constata ca acesta nu are natura unei
cereri de lamurire a intelesului, intinderii sau aplicaril dispozitivului unei
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, hotaréri, care sd fie intemeiatd pe dispozitiile art. 28 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 101/2016 ,Partile pot solicita Consifiului indreptarea, ldmurirea
sau completarea hotaréarii, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificdrile ulterioare, care se aplicd in mod corespunzétor.
Consiliul rezolva cererea de indata prin pronuntarea unei incheieri, care se
ataseaza la decizie”,

In conformitate cu dlspozrcuie art. 443 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, ,In cazul in care sunt necesare Idmuriri cu privire la
intelesul, Intinderea sau aplicarea dispozitivului hotardrii ori dacd acesta
cuprinde dispozitii contradictorii, partile pot cere instantei care a pronuntat
hotardrea sd lamureascd dispozitivul sau s& inldture dispozitiile potrivnice.”

Conform art. 446 din Codul de procedurd civild, ,incheierile
pronuntate in temeiul art. 442 si 443, precum si hotardrea pronuntatd
potrivit art. 444 sunt supuse acelorasi cai de atac ca si hotadrarile in
legatura cu care s-a solicitat, dupa caz, indreptarea, l&murirea sau
inldturarea dispozitiilor contradictorii ori completarea.”

In fond, petenta solicitd recomand&ri privind modul de punere in
aplicare a decme: emise.

Or, in emiterea deciziei sale, Consiliul a facut analiza actelor deja
emise de autoritatea contractantad si atacate de parti, verificAnd temeinicia
si caracterul fondat sau nefondat al sustinerilor partilor.

Consiliul constata ca, desi petenta, cere indicarea cu claritate a
obligatiei autoritdtii contractante de a solicita ofertantului Asocierea RAIL
WORKS clarificarile care se impun in legaturda cu dovada ndeplinirii cerintei
de calificare privind cifra de afaceri in domeniul obiectului contractului, se
observd din dispozitivul deciziei nr. 1543/C8/1610, 1619 din data de
22.06.2017, faptul cd, in remedierea actelor constatate nelegale- ale
autoritatii contractante, Consiliul a obligat autoritatea contractantd la
reanalizarea ofertei depuse de Asocierea ,Rail Works”, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate In motivare, fara a arata in concret
modul in care aceasta reanalizare urmeaza a fi efectuata. Mai mult, nici in
considerentele deciziei sale, in partea dedicata analizarii criticilor vizénd
indeplinirea cerintei de calificare privind cifra de afaceri In domeniul
obiectului contractului, de catre Asocierea ,Rail Works”, Consiliul nu a facut
vorbire despre vreo eventuaia remediere prin solicitarea unor noi clarificari
privind aceastd chestiune. in aceast¥ sectiune a considerentelor deciziei
sale, Consiliul a evocat cele doua adrese (adresa nr. 11/1/30/12.01.2017
si adresa nr. 11/1/170/16.02.2017) prin care autoritatea contractantd a
solicitat Asocierii ,Rail Works” lamuriri privind indeplinirea acestei cerinte
de calificare.

Prin urmare, petenta nu pretinde un inteles indoielnic sau neclar al
dispozitivului, ci doar o completare a lui in sensul indicarii In concret a
modalitatii de continuare a procedurii de catre autoritatea contractantd, in
ceea ce priveste oferta Asocierii ,Rail Works”.

QO atare cerere nu poate fi primitd, In conditiile in care {i revine
autoritatii contractante sarcina de stabili masurile concrete de continuare a
procedurii, cu respectarea deciziei Consiliului si a considerentelor acesteia,
a legislatiei privind domeniul achizitiilor publice si a principiului asumarii
raspunderii, consacrat prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
act normativ in baza cdruia a fost organizatd si initiatda procedura de
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achizitie publica in discutie. .

Cea ce-a doua solicitare a SC ALSTOM TRANSPORT SA consta in
transarea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei Pizzarotti, exceptie pe
care a invocat-o in cauza, fatd de ipoteza respingerii prealabile a criticilor
contestatoarei privind oferta Asocierii RAIL WORKS, si care nu a fost
solutionatd expres de catre Consiliu.

Fatd de aceastd solicitare, Consiliul constata ca prin documentul
denumit ,Note scrise”, inregistrat la Consiliu cu nr. 21764 din 31.05.2017,
SC ALSTOM TRANSPORT SA, lider al Asocierii RAIL WORKS, formata din SC
ALSTOM TRANSPORT SA - SC AKTOR SA - SC ARCADA COMPANY SA, a
invocat exceptia lipsei de interes a criticilor contestatoarei Pizzarotti fata de
oferta sa.

Asa cum se retinea in partea introductivd a deciziei nr. 1543/C8/
1610, 1619 din data de 22.06.2017, prin contestatia sa, IMPRESA
PIZZAROTTI & C SPA, in calitate de lider al Asocierii IMPRESA PIZZAROTTI
& C SPA - SAIPEM SPA - PIZZAROTTI (denumita Asocierea Pizzarotti), a
solicitat Consiliului atdt anularea deciziei autoritatii. contractante de
respingere a ofertei sale, precum si anularea deciziei de stabilire a ofertei
cAstigdtoare pentru lotul 1, oferta apartinand Asocierii RAIL WORKS.

La momentul formuldrii contestatiei, Asocierea PIZZAROTTI, dorea
atat introducerea sa in rdndul ofertelor admisibile, cat si inldturarea din
competitie a ofertei Asocierii RAIL WORKS, despre care a considerat cd
este inadmisibild, astfel incit s& isi asigure o pozitie cat mai avantajoasa in
clasamentul ofertelor admisibile, cu sanse la castigarea competitiel.

Astfel, Consiliul stabileste ca@ Asocierea PIZZAROTTI a detinut
calitatea de persoanid care se considerd vatamatd, conform dispozitiilor art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, astfel incat se impune respingerea
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei PIZZAROTTI in ceea ce priveste
contestarea actelor autoritatii contractante referitocare la oferta Asocierii
RAIL WORKS.

Avéand in vedere cele expuse, in baza dispozitiilor art. 28 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 444 din Codul de
Procedurd Civild, Consiliul va dispune completarea dispozitivului deciziei
sale nr. 1543/C8/1610, 1619 din data de 22.06.2017, cu urmatoarea
fraza:

«Respinge exceptia invocatd de intervenienta SC ALSTOM
TRANSPORT SA privind lipsa de interes a criticilor contestatoarei IMPRESA

PIZZAROTI & C SPA vizdnd oferta Asocierii ,Rail Works”, depusa pentru
lotul 1.»

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 28 alin. (2) si (3) din Legea 101/2016, coroborate cu
art. 443 si 446 din Codul de Procedura Civild, Consiliul respinge, ca
nefondata, cererea privind lamurirea dispozitivului deciziei Consiliului nr.
1543 / C8 / 1610, 1619 din data de 22.06.2017.
In temeiul art. 28 alin. (2) si (3) din Legea 101/2016, coroborate cu
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. art, 444 si 446 din Codul de Procedura Civilda, Consiliul admite cererea de
completare a dispozitivului deciziei Consiliului nr. 1543 / C8 / 1610, 1619
din data de 22.06.2017 si completeaza dispozitivul acestei deciziei cu
urmatoarea fraza:

«Respinge exceptia invocata de intervenienta SC ALSTOM
TRANSPORT SA privind lipsa de interes a criticilor contestatoarei IMPRESA
PIZZAROTI & C SPA vizand oferta Asocierii ,Rail Works”, depusa pentru
lotul 1.»

Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MEMBRU, EMBRU,
Maria GHEORGHE Da SERBAN
N \
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Redactatd in 6 exemplare, contine 7 pagini.






